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I. 축소도시에서대학의중요성



축소도시에서대학의사회적역할

한국의인구감소와축소도시
• 한국의인구감소및수도권집중
• 2018년이후합계출산율 < 1.0명 & 2020년이후인구자연감소(국가데이터처, 2026)

• 2019년이후 2, 30대서울로순전입추세(서울특별시, 2026)

• 전국 226개기초지방자치단체중 89개(39.3%)인구감소지역지정(행정안전부, 2021)

• 축소도시(Shrinking City)
• 인구감소+경제규모축소(Galster, 2019; Großmann, 2013; Haase et al. 2014; Lee et al., 2023)

• 양질의일자리를찾아떠나는청년층이주(Fol, 2012)

• 국내청년층역시우수한대학과양질의일자리를따라수도권으로이동(조인식, 2021)

• 인구감소지역지방자치단체역할의한계(하혜영 &류영아, 2025)

• 인구감소지역총인구 473만명,청년인구 15.5%(vs. 25.5%),노인인구 35%(vs. 18.5%)

• 전국지자체재정자립도 48.6%,기초지자체 24.1%,인구감소지역 16%

행정안전부(2021)



축소도시시대에서대학의사회적역할

대학과도시
• 인적자원의보고(寶庫)이자고용기관
• 대학당재학생 6,229명,서울대학 8,597명(2025,방통대·사이버대제외)(대학알리미, 2026)

• 대학당전임교원 320명,직원 275명(2025,방통대·사이버대제외,외주용역직원제외)(대학알리미, 2026)

• (미국) 2008년대학과병원이미국전체고용의 5%,도심지역고용의 11%담당(ICIC, 2011)

• 도시경제의중요한행위자
구분 지역내역할

Employer • 지역주민고용가능성

Purchaser • 필요한물품을지역내에서조달및구입

Real Estate Developer
• 상권형성및개발
• 주거지역재생(빈집활용)

Workforce Developer
• 학생교육(지역에필요한인력공급)
• 지역주민재교육

Cluster Anchor
• 창업지원
• 기업유치

ICIC(2011, 33쪽)



축소도시시대에서대학의사회적역할

대학의사회적기여의배경
• 교육기관과사회적엘리트로서의책임감
• 지역사회문제해결형학술활동(Engaged Scholarship, Public Impact Research)(Boyer, 1996; 

APLU, 2019)

• 제3의미션(The Third Mission): 사회에기여할수있는민주시민양성(Benson & Harkavy, 2000)

• 사회적특혜를받는기관에대한책임요구
• 정부보조금과면세혜택을받는기관에대한사회적효용성요구(Weerts, 2014)

• 토지공여대학(Land-Grant Universities): 사회공헌에관한 ‘사회적계약’(McDowell, 2001)

• 도시및지역사회의운명공동체
• 앵커기관(Anchor Institution):부동산과지역과의관계로인해이전하지못하는대학,병원등
기관(Taylor & Luter, 2013)

• 계몽된자기이익(Enlightened Self-Interest)(Cisneros, 1996)



축소도시에서대학은왜중요한가?

대학의사회참여(Community Engagement)

구분 방식 관련개념 &미국예시 한국사회

교원및학생중심

참여적연구
(Engaged Research)

• Community-Engaged Scholarship(Boyer, 1996)

• Community-Based Participatory Research

서비스러닝
(Service Learning)

• 캡스톤(Capstone)교과목
• 의학·치의학·간호학계열지역사회인턴제도

• 사회혁신교과목(고려대학교)
• 사회공헌형교과목(서울대학교)

지역사회봉사
• 의학·치의학·간호학계열지역사회건강클리닉
• 경영학계열지역사회가구재무상담및세금보고지원

• 고려대학교사범대학교육봉사프로그램 KU:CEAM

대학본부중심

대학주도도시재생사업
(도심형캠퍼스설립
및지역사회센터개소)

• 오하이오주립대학교 Partners Achieving Community Transformation
• 센트럴플로리다대학교 UCF Downtown-Orlando
• 미네소타대학교 Urban Research Outreach-Engagement Center

• 대구도심캠퍼스 ‘동성로르네상스프로젝트’

창업지원및기술이전
• Bayh-Dole Act of 1980(원천기술및특허이윤화가능)
• 시라큐스대학교 Global Entrepreneurship Technology Program

• 서울형캠퍼스타운사업
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축소도시시대에서대학의사회적역할

축소도시시대에한국의대학은어떤역할을해야하는가?
• 대학의역할에대한파편적인관심
• 연구·교육기관으로서의대학 vs.사회적기관으로서의대학
• 대학-지역사회간연결고리
• 도시·지역경제에미치는긍정적인파급효과

• “벚꽃피는순서로대학이문을닫는다”(김도연, 2021)

• 대학이인구감소로쇠퇴하는도시와운명을함께할것인가?
• 대학을거점으로축소도시의부작용을최소화하고도시활성화에
기여할것인가?

• 정부와지방자치단체역할의중요성
• 대학이보유한인적자원을어떻게활용할것인가?
• 축소도시지원에대학을어떻게활용할것인가?

연구 I 연구 II



II. [연구 1]대학주도의도시재생사업과그효과
Park, S. (2025). Stakeholder perception gaps of university-community engagement: A comparative case study of 
two urban-located land-grant universities [Doctoral Dissertation, The Ohio State University]. OhioLINK Electronic 
Theses and Dissertations Center. https://rave.ohiolink.edu/etdc/?acc_num=osu1752747737615982



연구개요

대학주도의도시재생프로그램은지역사회환경과주민의삶을개선하는가?
• 대학주도도시재생프로그램의효과에대한엇갈린주장
• 긍정론:대학의사회서비스와부동산개발에따른경제활성화,지역발전강조

(Bromley & Kent, 2006; Perry & Wiewel, 2015)

• 부정론:대학의자기이익추구와부동산개발로인한원주민의비자발적이주
(Bose, 2015; Etienne, 2012; Wolf-Powers, 2022)

• 체계적인효과분석과다양한이해관계자집단을포괄하는연구부족
• 목표 (1)프로그램전후지역사회의사회경제적변화측정
• 목표 (2)지역사회변화를바라보는다양한이해관계자집단의시각이해

연구개요 정량분석 정성분석 결론

Augusta Stevenson (1909). Children's Classics in 
Dramatic Form. Houghton Mifflin. Retrieved March 20, 
2025, from Wikipedia

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=4581188


정량분석:연구설계

대학주도도시재생프로그램은지역사회의사회경제적지표를개선하는가?

• 사건분석(Event Study)
• 도시재생프로그램시작후기준년도(2010)대비여러시점(2015, 2020, 2023)에서의처치효과(Treatment Effect)관측
• 처치군(Treatment Group): UNP와 PACT의영향을받는센서스 구역(Census Tract)

• 대조군(Comparison Group): 성향점수매칭(Propensity Score Matching)을통해사회경제적특징이비슷한센서스구역선정

2010 2015 2020 20232000 2005

미네소타대학교 UNP UNP결성 UROC개소
+프로그램시행

처치전 처치후• 2000 (Decennial Census)
• 2006–2010 (ACS)

• 2011–2015 (ACS)
• 2016–2020 (ACS)
• 2019–2023 (ACS)

2013

오하이오주립대 PACT PACT창설 프로그램시행

2009

정량분석연구개요 정성분석 결론



대조군선정
• 성향점수매칭을통해카운티(County) 내에서처치군과특징이유사한대조군센서스구역선정
• 사용변수:프로그램시행전(2000, 2010)인종,소득,노동시장참여율,빈집비율
• 매칭전후처치군-대조군센서스구역간유사한사회경제적특성(Mean Difference 감소)

미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

정량분석:연구설계
정량분석연구개요 정성분석 결론



결과요약
• 기준년도(2010)대비여러시점(2015, 2020, 2023)에서각변수가유의하게변화하였는가?

범주 변수 미네소타대학교(UNP) 오하이오주립대학교(PACT)

인구 비백인주민비율 2015, 2020, 2023

사회 4년제대학졸업자비율 2015

경제 경제활동참가율 2015, 2020, 2023

중위가구소득 2015

빈곤율

주택 중위주택가격 2015, 2020, 2023

중위월세

수입중월세비중 30%이상가구비율

빈집비율

임차가구비율

정량분석연구개요 정성분석 결론

정량분석:분석결과



결과상세:

미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

정량분석연구개요 정성분석 결론

정량분석:분석결과
비백인비율 학사이상비율 중위가구소득 중위주택가격



미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

정량분석연구개요 정성분석 결론

결과상세:

정량분석:분석결과
비백인비율 학사이상비율 중위가구소득 중위주택가격
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정량분석연구개요 정성분석 결론

정량분석:분석결과
학사이상비율비백인비율 중위가구소득 중위주택가격
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정량분석연구개요 정성분석 결론
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정량분석연구개요 정성분석 결론
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정량분석:분석결과

결과상세: 중위주택가격비백인비율 학사이상비율 중위가구소득



대학주도도시재생프로그램으로인해지역사회의사회경제적지표가개선되었는가?
• 미네소타대학교(UNP)
• 정량적으로는눈에띄는사회경제적변화가있다고보기어려움.
• 지역사회에서진행되는프로그램이많으나그효과가주민대다수에영향을주지는않음.

• 오하이오주립대학교(PACT)
• 인구구성변화:유색인비중감소,교육수준증가,소득증가
• 주택단지재개발로인한원주민의비자발적이주와새로운계층유입가능성

• 서로다른수단과그에따른결과의차이
• 주택단지및상업지구개발은필연적으로인구구성의변화로이어지는가?

정량분석연구개요 정성분석 결론

정량분석:논의



지역사회의사회경제적변화는주민들의삶을나아지게만들었나?
• 이해관계자집단 (1)대학및정부관계자
• 대학지도자(부총장,교수등),대학기관(병원,지역센터등),정부관계자
• 대학의의도와이해관계를대변

• 이해관계자집단 (2)지역사회지도자
• 지역사회조직임원,프로그램에깊이관여한지역내관계자
• 도시재생프로그램설계참여,대학과빈번한소통,대학의도이해

• 이해관계자집단 (3)지역사회주민
• 지역사회장기거주민
• 도시재생프로그램의과정과결과에대해자신,이웃,지인의의견전달

정성분석연구개요 정량분석 결론

미네소타대학교
UNP

오하이오주립대학교
PACT

대학관계자 10 8

지역사회지도자 10 7

지역사회주민 9 6

계 29 21

정성분석:설계



결과개괄:인터뷰테마

정성분석:분석결과
정성분석연구개요 정량분석 결론

미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

학교-지역사회관계강화및신뢰회복
지역사회내대학시설(병원):

지역자산또는지역사회에대한위협

지역사회내대학시설(UROC):
연구기관 vs지역사회서비스기관

물리적재개발에대한인식격차:
지역사회발전또는젠트리피케이션

의사소통과지역사회엘리트의대표성 의사소통과지역사회엘리트의대표성

지역사회내대학시설존재와
주민의심리적장벽

지역주민간불균등한이익수혜

지역주민간불균등한이익수혜 프로그램성공정도에대한인식과영향요인



결과상세:미네소타대학교 UNP

정성분석연구개요 정량분석 결론

미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

학교-지역사회관계강화및신뢰회복
지역사회내대학시설(병원):

지역자산또는지역사회에대한위협

지역사회내대학시설(UROC):
연구기관 vs지역사회서비스기관

물리적재개발에대한인식격차:
지역사회발전또는젠트리피케이션

의사소통과지역사회엘리트의대표성 의사소통과지역사회엘리트의대표성

지역사회내대학시설존재와
주민의심리적장벽

지역주민간불균등한이익수혜

지역주민간불균등한이익수혜 프로그램성공정도에대한인식과영향요인

정성분석:분석결과



결과(UNP, 1/3): 학교-지역사회관계강화및신뢰회복

정성분석연구개요 정량분석 결론

• 학교가지역사회에들어오는
목적이지역사회와주민의이익을
위한것인지의심스러움.

• 초기에는학교시설(UROC)
설립의목적이지역사회아이들에
대한실험을하려는건아닌지
우려함.

지역주민

• 대학측은학교가그동안
지역사회에도움이되는기관이
아니었음을시인하고 UNP를통해
지역수요에대응함.

• 지역사회주요기관이나지역내
주민단체와협력하여지역수요를
파악하고지역문제해결을위해
협력함.

• 대학이지역사회에관심을두고
프로그램을시행하는것은
고무적인일임.

• 다만대학이실제로주민들의삶의
질을개선했는지는꼼꼼하게
따져볼필요가있음.

대학/정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



결과(UNP, 2/3): 도시재생을위한대학시설(UROC)의성격

정성분석연구개요 정량분석 결론

• UROC은 North Minneapolis에
식품,주거,교육,기술관련자원과
정보를제공하는지역사회서비스
기관임.

• 초기 UROC에서진행한여러교육
프로그램이지역주민들에게
긍정적인인상을남김.

지역주민

• UROC은연구시설이지지역사회
서비스기관이아님.따라서연구
지역도지역사회(Northside)에
국한되지않고더넓은
미니애폴리스지역에관여할
계획을가지고있음.

• 연구총괄인력을채용하여자체
연구의제를세울예정임.

• 지역사회지도층에게 UROC은
지역내주민조직이회의를하거나
지역사회이벤트를위한
장소로서의의미가가장큼.

대학/정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



결과(UNP, 3/3): 의사소통과정에서지역사회지도층의대표성

정성분석연구개요 정량분석 결론

• UNP초창기에대학이지역사회의
의견을수렴했는지들어본적이
없음.

• 지역사회조직은지역주민에게
정보를충분하지전달하지않으며
평범한주민에게관심이없음.

지역주민

• 대학-지역사회간의사소통은
UROC에서담당해왔고
지역사회와충분히소통했다고
믿고있음.

• 그러나 Northside의인구및민족
다양성때문에더넓은주민
집단과도소통을확장하고
그들에게다가갈필요성이있음.

• 지역사회기반조직과지역주민
개개인사이에연결망이
촘촘하지는않음.

• 모든주민에게정보를전달하고
소통하려고노력하지만조직과
주민사이에단절이있는것을
부정할수는없음.

대학과정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



결과상세:오하이오주립대학교 PACT

정성분석연구개요 정량분석 결론

미네소타대학교 UNP 오하이오주립대학교 PACT

학교-지역사회관계강화및신뢰회복
지역사회내대학시설(병원):

지역자산또는지역사회에대한위협

지역사회내대학시설(UROC):
연구기관 vs지역사회서비스기관

물리적재개발에대한인식격차:
지역사회발전또는젠트리피케이션

의사소통과지역사회엘리트의대표성 의사소통과지역사회엘리트의대표성

지역사회내대학시설존재와
주민의심리적장벽

지역주민간불균등한이익수혜

지역주민간불균등한이익수혜 프로그램성공정도에대한인식과영향요인

정성분석:분석결과



결과(PACT, 1/3): 지역내대학시설의존재:지역자산 vs. 대학의자기이익추구계기

정성분석연구개요 정량분석 결론

• 지역사회내대학병원설립덕분에
지역주민들의의료서비스
접근성이높아짐.

• 장기적으로대학이지역사회의
이익을외면하고부동산매입등을
통해지역내영향력을확대할
것이라의심함.

지역주민

• 지역내대학시설(병원)은교직원을
위한쾌적한주거환경형성이라는
자기이익추구동기가있는것은
사실임.

• 대학은동시에해당시설을
활용하여지역사회에이익을
환원하고자노력함.

• 지역사회내대학시설로인해
대학이지역사회에관심을
가짐으로써지역사회의변화를
이끌어낼수있음.

• 여러지역사회구성원이
자기이익만을추구하는대학의
의도와태도를주시하고있음.

대학과정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



결과(PACT, 2/3): 주택단지재개발에대한인식:안전과지역발전 vs. 원주민강제이주

정성분석연구개요 정량분석 결론

• 공공주택단지와상권개발로인해
집값과임대료가상승하면서
원주민들이비자발적으로이주함.

• 집주인을위한프로그램만
존재하고기존임차인을위한
지원은없어서지역사회내이익
수혜가불균등함.

지역주민

• 재개발한주택단지는이미낡고
위험해사람이살수없었음.

• 대학의상권조성으로여러민간
디벨로퍼유입으로인해지역사회
경제적활성화됨.

• 공공주택재개발을통해
지역사회의안전하고편안하게살
수있는환경을조성함.

• 기존주택단지에살고있던주민은
대다수가노년층이었으나재개발로
이사를나갔다가다시돌아오지
못함.

대학과정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



결과(PACT, 3/3): 의사소통과정에서지역사회지도층의대표성

정성분석연구개요 정량분석 결론

• 프로그램수립시점부터대학과
지역사회간소통이존재하는지
다수주민들이모르고있었음.

• 실제로지역사회에거주하지않는
지도층으로인해지역주민의
이해관계가대학에전달되지못함.

지역주민

• PACT설립후프로그램시행
전까지 2년동안주민들과대화를
통해프로그램을설계함.

• 이후에도기회가있을때면
지역사회간담회와 PACT추진
기관건물개방등을통해서
지역사회와소통함.

• 프로그램시행전까지는대화가
충분했다는사실은인정함.

• 프로그램시행이후지역사회
변화에대한안내나정보가
지역사회와공유되지않았음.

대학과정부 지역사회지도층

정성분석:분석결과



지역사회의사회경제적변화로주민들의삶은더나아졌나?
• 대학 vs.지역사회
• 대학:지역사회환경을개선하려는자신들의노력과실제변화에집중
• 지역사회:해당이익이자신들에게돌아오는지관심,대학의꾸준한소통과주민을대하는태도에집중

• 지역사회지도층 vs. 주민
• 지도층:대학의의도를이해하고그에따른변화를일정정도수용
• 주민:대학과직접적인소통부재로인해대학의도를불신,지역사회이익을대변하지못하는지도층에대한불만
• 다중지역사회(communities):지역사회내인종,주택소유,거주지역등에따른다양한이해관계존재확인

정성분석연구개요 정량분석 결론

정성분석:논의



대학주도의도시재생프로그램은지역사회환경과주민의삶을개선하는가?
• 지역사회공헌이라는목표를달성하기위해대학은어떤노력을하고있는가?
• 대학은하나의조직으로서자신의이익과지역사회의이익사이에서어떻게균형을잡는가?
• 대학의지역사회공헌을이끌어내기위한정부의역할은무엇인가?

• 대학의도시재생프로그램을바라보는다양한집단의이해를어떻게조정할것인가?
• 대학주도도시재생프로그램에서지역주민의목소리를어떻게반영할수있는가?
• 지역사회내의다양한집단을어디까지파악하고포괄할수있는가?

시사점
결론연구개요 정량분석 정성분석



한국에어떻게적용할수있을까?
• 미국대학과같은일을한국대학이하기는어렵다.
• 대학의사회참여(community engagement)에대한낮은인식과약한의지
• 대학이가진제한된자원과자율성

• 정부·지자체-대학간협력과인센티브필요
• 정부의인센티브를통해대학,교원,학생의사회적기여를이끌어낼수있는가?
• 인구감소지역과 ‘지방대’를도울정책은무엇인가?

시사점
결론연구개요 정량분석 정성분석



III. [연구 2]지방균형발전과산학협력프로그램
Park, S., Lim, K. B., & Gim, T. H. T. (Under Review). Government funding for university innovation and regional 
graduate attention: Evidence from South Korea’s LINC Program. [Journal Title Redacted].

이논문은 2025년대한민국교육부와한국연구재단의지원을받아수행된연구임(NRF-2025S1A5C3A02005892)



연구개요

정부의지방대살리기정책은대학졸업생의지역내정주율을높이는가?
• 지역간불균형발전과청년층정주의중요성
• 수도권일극화와비수도권도시인구감소(구양미, 2021;행정안전부, 2021)

• 비수도권지역의부족한혁신역량과중앙정부의존경향(차성현, 2024; Hassink, 2002)

• 노동력의핵심인청년층이수도권으로유출되며비수도권인구감소심화(Fol, 2012; Kempton et 
al., 2021)

• 비수도권인구감소대응으로서 ‘지방대살리기’정책
• 한정적인대학의자원과자율성으로인한정부지원의중요성(차성현, 2024; Kwon, 2015)

• 지방대학및지역균형인재육성에관한법률(2014)

• 정부의지방대살리기정책효과에대한실증연구부족(남수연, 2023)

이후연(2023.9.13)

결론연구개요 분석결과



연구개요

대학 지역경제발전

지역혁신체제
• 연구,지식생산
• 산학협력(기술이전및전파)

인재양성
• 지역맞춤형교육
• 학생(및교직원)창업지원

지역내
고용수요창출

지역내정주?

이론적틀:대학은지역경제에어떻게기여하는가?

결론연구개요 분석결과



연구개요

정책사례:산학협력선도대학육성사업(Leaders in Industry-University Collaboration, LINC)
• 목적
• "지역대학의인재유출방지및취업미스매치해소를위해산학협력을통한교육시스템개선과지역산업성장견인필요”

• 사업추진방향
• 지역산업과연계한특성화분야에대학역량집중
• 현장실습및캡스톤디자인운영을통해현장교육강화
• 학생창업교육및창업지원강화
• 지역산업계와근로자가필요로하는맞춤형교육프로그램운영

1차사업 LINC 산학협력선도대학육성사업 2012~2016

2차사업 LINC+ 사회맞춤형산학협력선도대학육성사업 2017~2021

3차사업 LINC 3.0 산학연협력선도대학육성사업 2022~2026

결론연구개요 분석결과



연구개요

설계: LINC사업은대학졸업생의지역내정주율을증가시키는가?
• 자료:대졸자직업이동경로조사(GOMS,고용조사분석시스템)

• 단절시계열모형(Interrupted Time-Series Model)
• 처치(Treatment)전후처치군의종속변수변화양상(Trend)의변화를관측

𝑅𝑒𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛! = 𝛽" + 𝛽#𝑇𝑖𝑚𝑒 + 𝛽$𝑃𝑜𝑠𝑡 + 𝛽%(𝑇𝑖𝑚𝑒×𝑃𝑜𝑠𝑡) + 𝜖! 

• 종속변수:당해년도대학졸업생의지역(광역자치단체)내정주율

𝑅𝑒𝑡𝑒𝑛𝑡𝑖𝑜𝑛! =
해당광역자치단체지역에서처음취업한졸업자수

(한광역자치단체내대학졸업자수)
×	100	(%)

대상 2~3년제, 4년제,교육대학졸업자

조사기간및시기
• 2007~2019년졸업생
• 졸업 18개월또는 24개월이후

조사형태 매년졸업자대상횡단면조사

결론연구개요 분석결과



분석결과

결과 요약
• 연구직및과학기술분야종사자의이동성향이더높게나타나고(Faggian et al., 2019; Hoare & Corver, 2006) LINC사업의
목적이주로기술혁신과관련되어있으므로연구및공학기술직에종사자에더많은영향을미칠것으로예상함.

결론연구개요 분석결과

범주 변수구분 대졸자(전체) 연구및공학직종사자

전체 - • 평균정주율상승

수도권여부 수도권 /비수도권 - • 비수도권대졸자평균정주율상승

성별 남성 /여성 - • 남성,여성모두평균정주율상승

수도권X성별 - • 비수도권남성,여성평균정주율상승

소득계층 상위 50% /하위 50% -
• 소득상위 50% 평균정주율상승및상승
추세가속

학력(대학유형) 4년제 / 2, 3년제
• 2, 3년제졸업생정주율감소추세로전환
• 4년제졸업생정주율감소추세로전환

• 2, 3년제졸업생정주율상승
• 4년제졸업생정주율감소추세로전환

지역내장기거주여부 고등학교-대학교소재지일치 /불일치
• 장기거주자정주율감소추세로전환
• 단기거주자평균정주율상승

• 장기거주자, 단기거주자모두정주율상승



분석결과

결과

전체대졸자정주율경향

결론연구개요 분석결과

연구및공학기술직종사자정주율경향



분석결과

결과(연구및공학직)

수도권 vs. 비수도권

결론연구개요 분석결과

남성 vs. 여성 수도권여부 X 성별



분석결과

결과(연구및공학직)

소득상위 50% vs. 하위 50%

결론연구개요 분석결과

4년제 vs. 2, 3년제 고등학교-대학교소재지일치 vs. 불일치

ü 주의
• 대학소재지이외지역에서취직했을때소득이
높아지는지, 고소득직장에취업할능력이있는
졸업자가대학소재지바깥으로이주하는것인지추가
검토필요



분석결과

LINC사업이후대학졸업생의지역내정주율이상승하였는가?
• LINC사업이후연구및공학기술직의지역내정주율상승
• 산학협력, 지역산업맞춤형교육등의영향으로연구및공학기술직에게유의미한영향을미쳤을것으로추측
• LINC 사업목적일부달성: 비수도권연구및공학기술직정주율상승

• 수도권은 LINC 사업이전부터이미지역혁신역량이갖춰져있었다고해석할여지가있음(Hoare & Corver, 2006).
• 이는수도권과비수도권간대학의혁신역량및이를위한인프라의차이를암시함(남수연, 2023b; 조성철외, 2022).

• 개인특성에따른정주율차이
• 성별: 주로여성의지역내정주율이더높음(Faggian et al., 2007; Yu et al., 2025).
• 소득: 소득을직업의질(quality)의대리지표로본다면수도권에양질의일자리가집중된다고해석 가능

• 이동성향이높은고소득층(Faggian et al., 2017; Hoare & Corver, 2006)을지역내에정주시킬수있는가능성을확인
• 학력과거주기간등개인특성에따라지역내정주경향이달라짐을확인

결론연구개요 분석결과



정부의지방대살리기정책은대학졸업생의지역내정주율을높이는가?
• 졸업생의지역내정주율증가는실질적으로지역경제의발전또는쇠퇴방지로이어지는가?
• 지역내에서일자리를구한대학졸업생은장기간거주할것인가?

• 정부의재정지원은대학의어떠한내부변화로이어졌는가?
• 산학협력프로그램(현장실습,캡스톤),특성화교육,창업지원중어떤변화의효과가가장컸는가?
• 특성화분야에따른효과차이가있었는가?

시사점
결론연구개요 분석결과



IV.시사점과향후연구방향



연구시사점

도시개발·계획과정에서대학의위치와역할
• 대학의사회적기여가능성확인
• 지역사회단위:대학의자산을활용한지역사회서비스및도시재생사업참여
• 광역(Region)단위:연구와교육을통해지역균형발전및지역경제발전에기여

• 정부역할의중요성
• 한국대학은도시재생이나지역혁신을주도하기에보유자원이나역량이제한적
• 대학에대한정부의영향력을고려했을때(Kwon, 2015)대학의사회적역할을이끌어내는데정부의역할중요
• 정부-지역사회-대학간협력체계를구상하고다양한이해관계를포괄할수있는방향은무엇인가?

• 축소도시에서대학의역할
• 인구감소및도시쇠퇴추세를수용하고축소도시의시대에서대학의사회적역할은달라질것인가?
• 축소도시에서줄어드는인프라및사회서비스를공급하는역할



향후연구계획

[방향 1] 대학-지역사회관계
• 서울형캠퍼스타운이지역사회창업생태계를
구성했는가?
• 캠퍼스주변스타트업생태계활성화와클러스터로
이동하고싶은스타트업사이의간극

• 확장현실기술은대학에대한지역사회의불신을줄일
수있을까?
• 증강현실, 가상현실등확장현실(Extended Research)은
지역사회개발계획을더생생하게전달할수있는도구로
각광받고있다.

[방향 2] 축소도시재생을위한정부-대학협력
• 대구시와대학연합의 ‘동성로르네상스프로젝트’는
지역경제활성화에도움이되는가?
• 도심캠퍼스의지속적인활용과도심지역유동인구, 
공실률, 주변상점화등경제적지표간관계

• 대학유형(규모, 종합대학, 연구중심대학)에따라특화된
사회적역할을정립할수있을까?
• 인구감소지역 소재 대학이 보유한 자원 조사



감사합니다.
seungbin.park@snu.ac.kr
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