
연구논문 ｢정부학연구｣ 제12권 제2호(2006): 281~304

IT 및 BT산업별 기술정책 성과 비교 분석*

1)윤진효**

이 연구는 IT 및 BT산업분야에 대한 기술정책의 효과를 비교 분석하는 것을 목적으로 한다.

우선, IT 및 BT 산업의 특성을 선행연구 및 문헌분석을 통해서 도출하였다. 그리고 선행연구

등에 대한 문헌분석을 토대로 기술정책을 수요 및 공급정책으로 구분하고 산업자원부의 이노비

즈 대상 핵심 사업들을 기술수요 및 기술공급 정책으로 분류하였다. 이윽고 선행연구들을 토대

로 IT 및 BT산업별 기술수요 혹은 기술공급 정책의 유효성에 대한 가설을 설정하고 IT 및 BT

분야 첨단 기술기반 기업들에 대한 설문조사를 통해 각 산업별로 기술수요 정책과 기술공급 정

책의 통계적 유효성의 정도와 방향을 검정하였다. 마지막으로 이러한 분석결과를 토대로 IT 및

BT 산업별로 적합한 기술정책 유형과 방향에 대한 정책적 함의를 도출하였다.

주제어: 기술수요정책, 기술공급정책, IT산업, BT산업

Ⅰ. 서론

지식기반 사회가 진전됨에 따라, 세계의 각국이 자국의 경쟁력 강화를 위해 지

식집약적 산업으로의 구조 전환에 모든 역량을 결집하고 있을 뿐만 아니라, 미래 

국가경쟁력을 좌우할 첨단 기술기반 중소기업의 육성에 관심을 집중하고 있다. 

전통적인 중소기업과는 달리 고위험(High-risk)과 고수익(High-return)이 수반되는 

첨단 기술기반 기업은 산업구조의 고도화, 중소기업과 대기업의 균형발전, 고용

창출 및 국가경쟁력 강화 등 여러 가지 측면에서 국민경제에 기여할 것이다(이병
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헌, 2005). 한국의 경우, 대기업 중심의 경제구조를 개편하고 IMF 이후 경제침체기

에 새로운 경제 활력소로서 고용을 증대시키는 방안으로 벤처기업의 육성에 주력

해 왔다(이장우･장수덕, 2000). 정부의 IT 및 BT산업 육성을 위한 대대적인 벤처기

업 육성 정책으로 첨단기술기반 기업이 급격한 양적성장을 거두었으나, 기술기반

이 부족한 벤처기업의 출현과 수익창출의 실패, 여유자금 조달 활용을 통한 업종

다각화 및 수익성 없는 투자, 기업가의 도덕적 해이 등 수 많은 문제점들이 노출된 

것도 사실이다. 따라서 본 연구에서는 한국의 미래를 좌우할 대표적 분야인 IT 및 

BT 산업분야1)의 기술정책이 기업성과에 미치는 영향을 실증적 연구를 통해서 비

교 분석하는 일종의 정책평가2)를 통해서 산업별로 적합한 정부의 정책대안들을 

강구하고자 한다.

따라서 본 연구에서는 첨단 기술기반 기업의 성과결정에 영향을 미치는 정부의 

정책 수단을 규명하기 위해 다음의 문제에 대한 해답을 밝히는데 연구의 목적을 

둔다.

IT 및 BT산업별로 첨단 기술기반 기업의 성과에 대한 정부의 기술수요 정책과 

기술공급 정책의 영향이 어떻게 다른가? 

Ⅱ. 이론적 배경

본 연구는 첨단 기술기반 기업을 연구의 대상으로 하기 때문에 이와 관련한 이

론적 논의를 먼저 살펴보고자 한다. 연구에서 첨단 기술기반 기업이란, IT와 BT 

1) 본 연구에서 IT산업 이란, 정보통신 산업을, BT산업이란, 생명공학 산업을 말한다. 본 연구에

서 설문조사 등을 통해서 밝힌 IT산업의 범위는 정보통신 서비스, 통신･방송기기, S/W 및 컴

퓨터 등으로 그리고 BT산업의 범위는 생물 의약･화학, 농업･식품, 환경･에너지, 해양 등으로 

산업표준 분류를 따르되 비교적 넓게 설정하여 동 연구 대상 기업의 모집단을 확대하고자 노

력하였다.

2) 정책평가에는 과연 그 정책이 의미있는 것인가 하는 정책 타당성, 정책의 집행 결과로 어떠한 

결과가 초래되었는가 하는 정책의 영향(impacts)과 효과성, 정책이 기대하였던 바를 달성하였

는가 하는 목표의 성취정도, 결과를 가져오는데 더 나은 방법이 있겠는가 하는 정책 대안 등 

여러 가지의 이슈들이 있는데 본 연구에서는 정책평가 이슈 중 정책 영향과 정책 대안에 대해

서 주목한다(노화준, 2006; 노화준 2003b).
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산업 분야의 기술을 기업의 이윤과 성장의 핵심 요소로 하는 기업을 의미한다. 그

런데 기술을 기업 성과의 핵심 요소로 하는 대표적인 기업 형태가 벤처기업이다. 

따라서 벤처기업의 정의와 관련한 이론적 실증적 논의를 규명할 필요가 있다. 

볼린거(Bollinger) 등은 소수의 혁신적인 기업가가 기술혁신 아이디어의 개발과 

상업화를 기본 동기로 하여 설립한 업체라고 벤처기업을 정의한 바 있다(Bollinger, 

Hope and Utterback, 983). 반면 쿠퍼(Cooper)는 연구개발을 강조하거나 기술적으로 

새로운 지식을 이용하는데 중점을 둔 회사로 정의하였다(Cooper, 1971). 그리고 우

리나라의 ‘벤처기업 육성에 관한 특별조치법’에서는, 벤처투자기업, 연구개발 기

업 그리고 신기술기업을 다함께 벤처기업의 범주에 포함하고 있다.

본 연구에서는 이러한 학술적 정의와 법적인 정의를 참고하여 ‘산업기술진흥협

회에 등록되어 있는, 기술기반의 벤처인증이나 이노비즈 인증을 받은 기업 및 사

내 부설 R&D 연구소를 가진 IT 및 BT산업의 중소기업’을 첨단 기술기반 기업이라

고 정의한다.

둘째, 다음으로 첨단 기술기반 기업의 성과 결정요인에 대한 이론적 논의를 살

펴본다. 기술기반 중소기업의 성과에 관한 논리적 체계를 제공하는 대표적인 이

론으로는 자원기반이론(Resource based view)을 들 수 있다(장수덕･이장우, 2003). 

자원기반이론은 기업이 높은 성과를 산출하도록 하는 기업자원(firm resource)이 

무엇인가를 설명하고 예측해 줄 수 있는 이론적 관점으로 특히 기술기반 기업의 

생존 및 성장의 결정요인을 설명하는데 기술경영 분야의 유용한 이론이다. 1970년

대에 산업조직론 관점에서 기업의 성장과 성과요인을 기업의 외부차원

(outside-in), 즉 산업구조(Porter, 1985)에서 모색하고자 했던 한계점을 극복하거나 

보완하기 위해 기업의 내부차원(inside)에서 기업 경쟁우위의 원천을 찾고자 하는 

이론이 자원기반 이론이다. 

그리고 1980년대 이후 첨단 기술기반 기업의 성과와 관련된 연구들이 진행되었

는데, 크게 기업가 특성, 기업전략, 조직구조와 특성, 자원특성, 산업구조 및 환경 

등으로 성과 결정요인의 구분이 가능하다. 초기연구들은 주로 기업가 및 기업가

정신과 관련된 연구들이 진행되었으며, 이후 90년대부터 다양한 접근법을 통해 

전략과 외부환경 및 자원, 그리고 최근에는 지식경영 또는 지식자산 관리측면과 

관련된 연구들이 진행되었다. 
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자원기반이론의 논의부터 최근의 지식자산 관리 논의까지 <표 1>과 같이 다양

한 기업 성과 요소들에 대한 이론적 논의들이 전개된 바 있다. 따라서, 정책의 기

술기반 기업 성과 제고를 위한 정부의 기술정책도 <표 1>에서 나타난 요소들 중 

특정 것들을 타깃으로 하는 것이 타당할 것이다.

<표 1> 성과 결정요인에 관한 주요 선행연구

연구내용

주요

연구자(년도)

주요 변수

실증연구창업자/

팀

조직/

자원
전략

마케팅

(역량)

산업/

환경

지식

관리

Gartner(1985) ○ ○ ○ - ○ - -

Cooper(1993) ○ ○ ○ - - - -

Zahra, Bogner(2000) - ○ ○ - ○ - ○

Day(1994) - ○ - ○ - - -

Conant et al.(1993) - - ○ ○ - - ○

Powell et al.(2002) - ○ ○ - - - -

조봉진 외(2002) - ○ - ○ - - ○

안연식, 김현수(2001) - ○ ○ - - - ○

백진호, 최성락(2005) - ○ - - ○ - -

나중덕(2004) - ○ - - - - ○

김상욱(2001) - - ○ - - - ○

서상혁(2004) - ○ - ○ ○ ○ ○

임세헌, 김진수(2004) - - ○ - - ○ -

셋째, 본 연구와 관련한 정책평가의 이론적 측면을 살펴본다. 정책평가는 평가

자가 누구냐에 따라, 자체평가, 내용평가 그리고 외부 평가로 나눌 수 있는데 본 

연구는 외부평가에 가까운 구조를 가지고 있다. 그리고 평가의 단계에 따라, 사전

평가, 과정평가 그리고 사후평가 등이 있는데 본 연구는 사후 평가적 측면을 많이 

가진다. 그리고 정책평가 전략적 측면에서 표본조사, 사례연구, 현장실험, 이용가

능한 기존자료 조사 등의 전략이 있는데 본 연구는 표본조사로서 횡단면적

(cross-sectional) 연구의 특성을 가진다. 그리고 동 표본조사 전략의 특징은 빈번하

게 제기되는 기술적 및 규범적 성격의 평가 질문, 새로운 자료 모집 그리고 계량적 

정보 중심 등이 있다(노화준, 2006; 노화준 2003b). 그리고 정책평가 모형에 따르면, 

진실험 설계, 준실험 설계 그리고 비실험설계 등이 있는데 본 연구는 비실험설계 
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중 비교집단 없는 사후 평가설계에 해당한다. 

넷째, 본 연구의 핵심인 IT 및 BT산업에 속하는 기업들의 성과에 영향을 미치는 

정책수단 간의 차이를 분석하기에 앞서 IT 및 BT산업 자체의 속성의 차이를 규명

하고자 한다. 사실 첨단 기술기반 기업이 속해있는 산업의 특성은 기업의 성과에 

중요한 영향을 미칠 수 있다. 특히 본 연구의 중점 연구영역인 IT산업과 BT산업의 

특성차이에 따라 개별 기술기반 기업의 성과에 어떠한 영향을 미치는가를 고찰하

는 것은 매우 의미가 있다. IT산업의 경우, 일반적으로 산업 환경적 특성에 있어서 

역동성이 크고, 기업의 기술 수준이 높은 반면, 산업내 경쟁이 매우 치열한 것으로 

파악된다(민철구, 김왕동, 김종선, 2005). 이러한 점은 BT산업에서는 소수기업이 

독과점의 형태를 취하고 있는 것과는 매우 상반된다고 할 수 있다. 특히 BT산업은 

산업의 역동성이 크지 않을 뿐만 아니라 산업 내 경쟁 또한 IT산업에 비해 치열하

지는 않다.

<표 2> IT 및 BT 산업 분야의 특성 비교

구분 IT 산업 BT 산업

제품수명주기 - 제품 수명주기 빠름 - 제품수명주기 느림

산업 역동성 및

소비자 기호

- 산업 역동성이 매우 큼

- 소비자 기호 변화 빠름

- 산업 역동성 크지는 않음

- 소비자 기호 변화 느림

제품개발 기간
- 신기술 제품개발 및 소비자에게

전달되는 기간 짧음

- 신제품 개발과 소비자에게 전달되는

기간 짧지 않음

집적화 정도
- 집적 산업, 장치산업에서

그렇지 않은 것까지 다양
- 대부분 고집적 장치 산업임

산업 성숙도

및 위험

- 대부분 성장기 산업이며 일부 성숙기

산업으로 발전 중

- 대체로 위험도 낮음

- 대부분 초기 및 성장기 산업임.

- 대체로 위험도 높음

연구개발 활동

및 집단 특성

- 개발의 문제해결 중심의

엔지니어링 초점

- 다기능 개발 인력 유용

- 기초 및 응용 연구중심의 새로운

원천기술개발 초점

- 전문화 인력 유용

자료: 삼성경제연구원(2003), Liebeskind et al(1996), 민철구 외(2005) 종합

IT산업과 BT산업은 <표 2>과 같이 산업 역동성, 제품개발 기간, 집적화 정도, 

산업 성숙도 및 연구개발 활동 등에서 서로 상당한 차이가 있다.

또한 IT산업은 제품 수명주기가 빠르고 소비자의 욕구변화가 심하기 때문에, 
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첨단 기술기반 기업들이 이러한 상황변화에 신속하게 대응하는 것이 무엇보다 중

요하다. 이러한 점에서 IT산업에 종사하는 첨단 기술기반 기업은 외부의 시장정

보를 신속히 파악하고, 이를 제품화할 수 있는 역량이 매우 중요하다. 특히 외부환

경의 불확실성을 감소시키거나 보완시킬 수 있는 지식자산 관리역량은 다른 역량

보다도 더 중요하다. 또한 시장의 적극적인 요구에 부응하기 위해서는, 기업내부

의 연구개발 집단이 IT산업의 특성에 부합할 수 있는 차별화된 기술개발 전략과 

역량을 가져야만 해당 기술기반 기업의 높은 성과를 기대할 수 있다. 

반면, BT산업은 최근 차세대 신산업으로 떠오르고 있으나, 성장의 초기단계에 

있어 산업의 역동성은 IT산업과 비교해서 작다고 할 수 있다. BT산업(Bioindustry)

은 생물체가 가지는 유전, 번식, 성장, 자기제어 및 물질대사 등의 기능과 정보를 

생명공학기술(Biotechnology)을 이용하여 인류에게 필요한 유용물질과 서비스로 

재가공, 생산하는 고부가가치 산업이다. BT산업은 내부 기업들이 아무리 높은 기

술수준을 가지고 있어도 시장 또는 수요자에게 신상품의 형태로 그것을 전달하기 

위해서는 많은 시간과 노력이 필요하다. 반면 IT산업에서는 신제품과 새로운 서

비스가  고객에게 전달되는 시간이 훨씬 짧기 때문에 경쟁이 그 만큼 더 치열하다.

또한 BT산업은 기술･지식 집약적 고부가가치 산업으로 핵심특허 및 신기술 의

존도가 높고, 기술간 융합화 경향이 큰 집적산업의 특징을 가지고 있다(삼성경제

연구소, 2003). 

BT산업은 장기간의 대규모의 투자 필요에서 유래한 위험성이 높아 정부차원의 

지원 및 투자가 요구되고 투자회수기간이 긴 산업이긴 하지만, 첨단산업 중 성장

속도가 가장 빠른 산업 중 하나이다. 반면 IT산업은 기술･지식 집약산업이지만, 

업종에 따라 장치산업 및 부품소재 산업 등 다양한 특성을 가지고 있으며, 장기간

의 대규모 투자와 단기간의 소규모의 투자가 혼용되어 필요한 특성을 가지고 있

고 투자에 대한 위험성은 BT보다 상대적으로 낮다.  

특히 BT산업은 산업성숙도 관점에서 아직 산업화 초기단계이며 풀어야 할 난

제들이 많기 때문에 후발국의 기술 추격(Catch-up)이 가능한 분야 중 하나이나, 경

쟁이 심하고 기술혁신 능력이 중요한 전형적인 지식산업의 특성을 가지고 있다

(Liebeskind et al., 1996). 따라서 BT산업 내 기업들이 빠르고 지속적인 기술혁신을 

하지 못할 경우, 경쟁우위는 장기간 지속되지 못할 뿐만 아니라, 막대한 투자에도 
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불구하고 최종적인 결과물의 성과를 낙관하기 매우 곤란한 특성도 가지고 있다. 

이러한 점은 IT산업과는 차별화되는 점이라고 할 수 있을 것이다.

연구개발측면에서 IT산업이 정교한 엔지니어링 접근방법을 필요로 하는 반면

에, BT산업은 문제해결(problem solving)식 접근을 통한 신기술이 개발을 필요로 한

다. 따라서, BT산업 영역에서는, 중소 기술기반 기업들이 R&D 성과를 대기업 보

다 빨리 사업화하여 신제품을 개발하기가 IT산업 영역에서보다 용이하다. 한편 

BT산업이 기초과학기반 산업이기 때문에 기술혁신의 장소가 대부분 대학 또는 

연구소이다. 따라서 기업내에서 BT산업 제품을 개발하기 위해서는 상당한 시간

이 필요하며 기업 내에 체화된 지식자산 관리역량이 필요하다. 특히 첨단 기술기

반 기업이 신물질을 개발하여 제품화하기 위해서는 독자적인 지적재산권

(Appropriation problems)의 확보와 유지 수준의 지식자산 관리역량이 필수적이다. 

한편, IT산업의 경우 분야에 따라 차이가 있겠지만, 응용 및 상업화 기술에 기반을 

둔 지식자산 관리역량이 주종을 이루고 있다. 

조직적 특성을 살펴보면, 유연한 조직구조와 창의성은 BT기업에 있어 매우 중

요한 요인이다. BT산업에 속하는 R&D 집단내 특성이 IT산업과는 달리, 다기능적

인 인력보다는 전문화된 인력으로 조직을 구성해야 할 필요성이 있다. 바이오산

업의 특성상 다양한 분야의 전문인력으로 연구개발팀을 형성하여 유전공학, 생리

학, 화학 분야와 같은 각 부문의 전문인력의 효율적 관리가 연구개발 성과에 영향

을 미치기 때문이다. 따라서 R&D 집단의 특성과 상호의존성은 BT산업의 기업성

과에 매우 중요한 영향을 미친다고 할 수 있다. 

넷째, 첨단 기술기반 기업 지원을 위한 기술정책의 유형과 내용을 살펴보고자 

한다. 정부의 첨단 기술기반 기업 지원을 위한 정책들은 여러 가지 기준에 의해 구

별될 수 있다(Kim and Dahlman, 1992; 윤진효, 2006). 로스웰과 제그벨드는 기술혁

신을 위한 기술정책 유형을 주제별로 12가지로 나누고 있다(Rothwell & Zegveld, 

1981). ㉮ 공기업에 신기술의 모험적 사용을 권장하거나 새로운 산업을 구축하는 

산업정책,  ㉯ 정부 연구기관을 세우고, 연구비를 제공하는 등의 직접지원 정책, 

㉰ 일반교육, 기술교육, 평생교육, 재교육 등의 교육정책, ㉱ 정보 네트워크를 구

축하고, 도서관을 지원하며, DB 구축 및 활용 등 정보정책, ㉲ 대출, 보조금, 장비

의 사용 지원 등의 재무정책, ㉳ 직･간접적으로 세금혜택을 주는 조세정책, ㉴ 독
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점규제, 특허 환경 보건 관련 규제 제정, 여타 감독 등의 법령 및 제도에 관한 정책, 

㉵ 컨소시움 장려 등의 정치성 정책, ㉶ 혁신제품 구매, 연구계약, 시제품 구매 등

의 구매정책, ㉷ 교통, 통신 등의 일반적인 공공 서비스를 제공하는 공공정책, ㉸ 

무역, 관세에 대한 규제 등의 무역정책, ㉹ 대외정책 등이 그것이다. 

로스웰은 기술정책을 공급정책, 수요정책 및 환경정책의 세가지로 구분하였다

(Rowhwell, 1982). 기술공급 정책이란 과학기술 하부구조를 구축하는 것을 포함해

서, 재무지원, 인력지원 및 기술지원 등의 정책을 말한다. 기술수요 정책이란 혁신

제품, 공정, 서비스를 중앙 및 지방정부가 구매하고 이의 생산을 위탁하는 정책을 

지칭한다. 마지막으로 환경정책은 산업에 대한 조세, 특허, 규제, 보건 및 환경 관

련 규제의 제정 등 법과 제도 정비관련 정책을 의미한다. 

반면, 김인수와 달만(Kim & Dahlman)은 기술정책을 기술공급정책, 기술수요정

책, 공급-수요 연계정책 등 세가지로 구분한 바 있다(Kim & Dahlman, 1992). 이들은 

국가 차원의 기술능력을 제고시키기 위한 공급측면의 정책, 시장수요 창출을 통

한 기술의 변화를 유도하는 수요측면의 정책, 마지막으로 기술혁신을 유도하고 

기술혁신 활동을 기술적, 상업적 성공으로 연결되도록 하는 공급-수요 연계측면

의 정책으로 기술정책을 구분한 바 있다. 

그런데, 기술수요-공급 연계정책은 기술 수요와 공급을 연계시켜 주는 정책을, 

환경정책은 기술공급과 수요를 지원하는 제도에 대한 정책이지만, 그 자체가 독

자적 구분을 하기에는 명확성이 떨어진다.

본 연구에서는 이상의 논의를 토대로 기술정책 유형을 기본적으로 기술의 수요

창출을 통해 기술능력을 발전시키는 기술수요 창출유형과 기술의 공급을 증가시

키는 기술공급 촉진유형으로 나눈다(윤진효, 2006). 기술수요 창출형 정부개입은 

기술의 수요를 촉진하는 정책을 추진함으로써 이를 충족시키기 위한 시장의 작동

과정에서 국가와 기업의 기술능력이 향상되도록 하는 개입을 말하고, 기술공급 

촉진형 정부개입은 직･간접적인 방법을 통해 기술의 공급을 촉진함으로써 국가

와 기업의 기술능력 향상을 꾀하는 개입방식이라고 할 수 있다. 기술수요창출 관

련 정책과 기술공급촉진 관련 정책을 요약하면 다음의 <표 3>와 같다. 
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<표 3> 기술수요 창출과 기술공급 촉진 정책

기술수요창출 관련

(기술수요 정책)

기술공급촉진 관련

(기술공급 정책)

국내 기술기반 산업육성 방식

- 경쟁 촉진(기술신보 보증,

신용여신지원 등)

- 경쟁 제한

인적 자원 개발 및 지원 정책

- 초 중등 인력의 일반적 육성

- 고급 인력의 선별적 육성 및 지원

공공물품 조달

- 첨단기술에 대한 공공 우선구매

- 신기술 제품에 대한 경험 학습기회제공

기술개발에 대한 자본 지원정책

- 선택적인 개입 여부

- 첨단 제조공정 장비 채택에 대한 보조금 및

세제 혜택 등

출처: 윤진효(2006), 한국기술정책론, 경문사. pp. 64 수정

이상의 기술정책 유형론을 토대로 산업자원부 중소기업청에서 실시하고 있는 

이노비즈 사업의 주요 세부내용을 살펴보면 <표 4>와 같다.3) 첫째, 기술신보 보증

지원이나 신용여신 지원 정책의 경우, 기업의 여유자금을 확대시켜 기업의 기술

개발에 대한 수요를 촉진시킬 것이다. 조달청의 물품구매 정책의 경우에도 기업

들이 조달 대상 기술에 대한 수요를 촉진하도록 유도할 것이다. 둘째, 개발 및 특

허기술 자금이나 창업자금의 촉진은 기업들의 직접적인 기술개발, 사업화 및 시

장공급을 촉진시킬 것이다. 아울러, 기업들에게 전문연구 요원을 지원하거나 기

술개발활동을 지원하는 것은 바로 기업들의 기술공급 활동을 촉진시키는 기술공

급 정책 그 자체이다.

<표 4> 기술정책 유형론에 따른 이노비즈 주요사업 분류

구분 내용

기술수요 정책

- 기술신보 보증지원

- 신용여신지원

- 조달청 물품구매시 우대

기술공급 정책

- 중소기업청 정책자금 신청시 우대

(개발 및 특허기술사업 자금, 창업자금, 구조개선자금 등)

- 병역지원(전문연구요원, 산업기능요원 등)

- 기술혁신 개발사업(기업연구개발활동 지원)

자료: 민철구 외(2005) 이노비즈 주요 지원시책 핵심 내용 수정, 재정리.

3) 이노비져 세부사업은 다양하나 기술정책 유형론에 의한 분류 가능 대상사업들을 발췌하여 정

리하였다.



290 정부학연구 제12권 제2호(2006)

Ⅲ. 연구모형과 연구가설

1. 연구모형

<그림 1>와 같이 기술수요정책 수단과 기술공급정책 수단들 자체를 독립변수

로 상정하고 성과를 나타내는 매출액 성장률을 종속변수로 하며, 이들 독립변수

들과 종속변수간의 관계를 IT, BT산업별로 선형 회귀모델을 사용하여 살펴보는 

것을 본 연구의 연구모형4)으로 설정하였다. 

<그림 1> 산업유형별 기술정책 성과 비교분석 모형

4) 기업의 매출액 성장률에 영향을 미치는 요인은 <표 1>의 기술기반 기업 성과 결정요인에 관

한 선행연구에서 나타나는 바와 같이, 창업자나 기업 경영자, 기업의 조직과 자원, 전략, 마케

팅, 산업 및 환경 그리고 지식자산 관리현황 등 다양하다. 본 연구는 정부의 기술 수요 및 공급 

정책이 기업이 대표적 성과 지표인 매출액 성장률에 어떤 방향으로 어느 정도 영향을 미치는

가를 연구의 목적으로 제한하였다. 따라서, 기업의 매출액 성장률에 영향을 미치는 다양한 요

인들을 연구모형에 포함시키지 않는다.
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2. 연구가설 설정

H. IT 및 BT산업에 따라 정책별로 성과에 미치는 영향이 상이할 것이다.

H-1. IT산업 기업들이 BT산업 기업들보다 기술수요정책이 성과에 미치는 영향이 클

것이다.

H-2. BT산업 기업들이 IT산업 기업들보다 기술공급정책이 성과에 미치는 영향이 클

것이다.

IT 및 BT산업별로 기업 성과에 보다 유효한 영향을 미치는 정책수단이 상이할 

것이라는 것을 가설로 설정하였다. 그리고 기술수요 정책은 IT산업 분야에서 기

업성과에 더 큰 영향을 미칠 것이라는 것을 가설로 설정하였다. 왜냐하면, IT산업

이 성장기 및 성숙기에 가까운 산업이기 때문에, 기업들의 기술수요를 촉진하는 

정책이 보다 효과적일 것이다. 마지막으로 기술공급 정책은 BT산업분야에서 기

업성과에 더 큰 영향을 미칠 것이라는 것을 가설로 설정하였다. BT산업이 주로 초

기 및 성장기에 있기 때문에 직접적인 신기술 공급을 촉진하는 정책이 기업성과

에 더 큰 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다.

Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료 수집

연구대상은 산업기술진흥협회에 등록된 IT 및 BT 산업 분야의 연구소를 가진 

기업체를 연구대상으로 하였다. 기업체 약 1500개에 대해서 구조화된 설문지

(Structured Questionnaire)를 배포하여 132개의 업체로부터 정부의 기술정책 지원에 

대한 수혜 경험의 응답을 받아 이들 기업들을 분석의 대상으로 설정하였다.5) 

5) 한국산업기술협회(KOITA)에 등록되어 있는 첨단 기술기반 중소기업 중 IT 및 BT관련 R&D 
연구소 및 연구 인력이 있는 1,500여개 기업체를 대상으로 기업체 리스트에 의해 전국을 대상

으로 조사를 실시하였다. 총 132 업체가 정부로부터의 기술정책 수요 현황과 매출액 성장률 평

균에 대한 항목에 대해 답변을 하여, 이들 기업체들의 설문을 대상으로 분석을 실시하였다. 한
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자료 수집은 연구대상 범위 전체에 설문지를 배포하여 회수된 설문자료를 분석

의 대상으로 한 계층화 표본추출을 사용하였다. 자료는 구조화된 설문지를 설문

자가 작성하도록 하되, 각 정책수단을 더미변수로 한 설문을 작성하고 각 정책수

단을 기술수요정책 및 기술공급정책으로 분류하여 각 세부 사업 3개 전체의 시행

을 3점으로 그리고 하나의 세부 사업에 대한 시행도 없는 것을 0으로 하는 4점 척

도 분석을 2차적으로 작성하였다.

2. 변수의 조작적 정의와 측정

본 연구에서 사용된 독립변수는 기술수요 정책과 기술공급 정책 등 2가지 차원

으로 구분하여 고찰하였다. 그 중 기술수요정책 독립변수는 기술신보 보증지원, 

신용여신 지원, 조달청 물품구매 우대를 세부 독립변수로 하여 개별 기업이 세부 

사업 중 하나도 수혜를 받지 않은 경우를 0점, 3가지 사업 전체를 지원받은 것을 3

점으로 하는 4점 등간척도로 설정하였다. 

기술공급정책 수단은 3개의 세부 독립변수 즉, 중소기업청 정책자금 우대, 기술

혁신 개발사업 및 병역지원 중 개별기업이 하나의 정책 지원도 받지 않은 경우를 0

점, 3개의 정책 지원을 모두 받은 경우를 3점으로 하는 4점 등간척도로 설정하였다. 

한편 종속변수인 첨단 기술기반 기업의 성과변수로는 최근 3년간의 매출액을 

기준으로 2003년에서 2004년의 매출액 성장률과 2004년에서 2005년의 매출액 성

장률을 각각 구하여 평균하여 사용하였다. 그리고 2004년 이후에 창업한 기술기반 

첨단 기업의 경우, 2004년에서 2005년까지의 매출액성장율만 성과변수로 포함시

켰다. 이렇게 2기의 매출액성장율을 성과변수로 한 이유는 1기의 매출액 성장률

을 활용한 성과변수보다 안정적이고 정확하게 측정할 수 있는 장점이 있기 때문

이다.  

첨단 기술기반 기업의 산업별 유형은 설문지를 통해 사업범위를 IT산업과 BT

편 조사결과의 신뢰도를 높이기 위해서 회사 간부 이상 직급에 한정하여 조사를 실시하였다. 
조사방법은 E-mail로 공문을 송부하고, 우편으로 설문지를 배부한 후, 우편 또는 Fax로 설문지

를 수거하였다. 그리고 설문지로는 구조화된 설문지(Structured Questionnaire)를 채택하였다. 조
사시기는 2006년 04월 17일부터 05월 10일까지 24일간 정도 진행되었다. 마지막으로 조사주체

는 ACE리서치라는 대구 소재 설문조사 업체가 담당하였다.
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산업으로 구분하여 응답자가 기입하도록 하였다.  

Ⅴ. 가설 검증

1. 산업별 기업현황 및 기술통계 분석

본 연구 대상 IT산업 내 89개 기업들은 평균 2개 이상의 특허를 가지고 있거나 

특허를 출원 중이며 2개 이상의 등록된 프로그램을 가지고 있다. 그리고 이들 기

업 중 85%이하가 50명 이하의 종업원을 보유하고 있으며 약 78%가 연구인력 수가 

20명 이하이다. 그리고 이들 기업중 78.7%가 S/W 및 컴퓨터 관련 서비스업에 종사

하고 있다.

본 연구의 대상이 된 BT산업 내 49개 기업들은 평균 4개 이상의 특허를 가지고 

있거나 특허를 출원중이다. 이들 기업중 87% 이하가 50명 이하의 종업원을 보유

하고 있으며 이들 기업 전부가 20명 이하의 연구인력을 가지고 있다. 그리고 조사 

대상 BT 기업의 67% 정도는 생물 의약/화학 분야에 종사하고 있으며 29% 정도가 

농업 및 식품 분야에 종사하고 있다. 

<표 5>를 종합하면, BT기업이 IT기업보다 종업원 수가 적고 연구인력 수도 적

은 반면, 특허 수가 더 많은 등 산업주기상의 보다 초기에 위치한 기업들이면서도 

기술집약도가 높다고 판단할 수 있다. 

<표 5> IT 및 BT산업별 분석대상 기업 현황 

구분 내용
업체수(비율)

IT기업(n= 89) BT기업(n= 49)

지적재산권

현황

특허

특허출원중

실용신안

의장

프로그램

계

80(18.2)

123(28.0)

21(4.8)

32(7.3)

183(41.7)

439(100)

116(54.0)

90(41.9)

6(2.8)

9(4.3)

0(0.0)

215(100)

(다음 쪽에 계속)
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구분 내용
업체수(비율)

IT기업
(n= 89)

BT기업
(n= 49)

종업원수

20명 미만

20명이상 - 49명 이하

50명 이상 - 99명 이하

100명 이상

46(51.7)

31(34.8)

4(3.5)

8(9.0)

33(67.3)

10(20.5)

2(4.0)

4(8.2)

연구개발

인력수

10명 미만

10명이상 - 20명 이하

20명 이상 - 50명 이하

50명 이상

47(52.8)

30(33.7)

9(10.0)

3(3.5)

46(93.9)

3(6.1)

0(0.0)

0(0.0)

주력

사업분야

정보통신서비스

통신/방송기기

S/W 및 컴퓨터관련서비스

생물의약/화학

농업/식품

환경/에너지

해양

14(15.7)

5(5.6)

70(78.7)

-

-

-

-

-

-

-

33(67.3)

14(28.6)

1(2.0)

1(2.0)

그리고 IT 및 BT 산업별 기술통계 현황을 <표 6>을 통해 살펴보면, IT 및 BT 산

업 모두 기업들 모두 기술수요정책의 최대값이 2인 반면, 기술공급정책의 최대값

은 3인 것으로 나타나고 있다. 그리고 IT산업 기업들의 기술수요정책의 평균이 

.8539인데 비해 공급정책은 이보다 낮은 .7865인 반면 BT산업 기업들의 기술수요

정책의 평균은 .7755에 불과한데 비해 공급정책은 1.3265로 상당히 높은 편으로 나

타나고 있다. 매출액 성장률에 있어서는 BT 산업이 평균 35.8595인 반면, IT 기업

은 20.2049로 나타나고 있다.

<표 6> IT 및 BT 기업별 기술통계 분석

구 분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

IT 산업

기술수요정책 89 .00 2.00 .8539 .74697

기술공급정책 89 .00 3.00 .7865 .84574

매출액성장률평균 89 -234.04 100.00 20.2049 52.17568

BT 산업

기술수요정책 49 .00 2.00 .7755 .65400

기술공급정책 49 .00 3.00 1.3265 .96583

매출액성장률평균 49 -250.36 100.00 35.8595 68.77839
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2. IT 및 BT 산업별 기술정책 효과 상관계수 비교 분석

산업별 기업에 대한 기술정책 효과에 대한 회귀 분석에 앞서서 각 산업별 기술

정책 효과와 기업의 매출액 성장률평균간의 상관관계를 분석한 결과, <표 7>과 

같이 IT 산업의 기업들의 기술수요정책과 매출액 성장률 평균간에 양의 상관계수

가 나타나는 반면에 기술공급정책과 매출액 성장률 평균간에는 음의 상관계수가 

나타나고 있다. BT 산업의 기업들에 있어서는 기술공급정책과 매출액 성장률간

에 양의 상관계수가 나타나는 반면, 기술수요정책과 매출액 성장률간에는 음의 

상관계수가 나타나고 있다.

<표 7> IT 및 BT 산업별 기술정책 효과 상관계수 비교

구분 기술수요 정책 기술공급 정책

IT산업

기업매출액성장률평균

Pearson 상관계수 .466** -.264*

유의확률(양쪽) .000 .012

N 89 89

BT산업

기업매출액성장률평균

Pearson 상관계수 -.345* .481**

유의확률(양쪽) .015 .000

N 49 49

 * 상관계수는 0.05수준(양쪽)에서 유의, ** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의

3. 가설 검증

<표 8>는 기술수요 정책 및 기술공급 정책이 기업의 성과에 미치는 영향에 대

하여 IT산업 및 BT산업 별로 회귀분석한 결과를 제시하고 있다.

IT 기업의 기술수요 정책과 기술공급 정책 독립변수가 기업성과 종속변수에 미

치는 영향에 대한 회귀분석을 실시한 결과, <표 8>와 같이 F값이 13.751로 회귀모

형 자체가 유의미하며 모형의 설명력 즉, R2 값도 .303으로 상당한 것으로 나타났다.

그리고 BT기업의 기술수요 정책과 기술공급 정책 독립변수가 기업성과 종속변

수에 미치는 영향에 대한 회귀분석을 실시한 결과는, 마찬가지로 <표 8>와 같이 F

값이 11.369로 회귀모형 자체가 유의미하며 모형의 설명력 즉, R2 값도 .393으로 상

당히 높은 것으로 나타났다.
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<표 8>다중회귀분석 결과

구분
IT기업(n=89) BT기업(n=49)

β t값 β t값

기술수요정책 34.308*** 5.502 -47.204*** -3.874

기술공급정책 -19.415*** -3.495 38.396*** 4.756

기업규모 10.255* 1.764 -11.610* -1.687

수정된 R2 .303 .393

F값 13.751*** 11.369***

*P < 0.1  **P < 0.05   ***P < 0.01,    종속변수 : 매출액 성장률

※ 기업규모는 상시종업원수의 로그(log)값을 취했음

그리고 IT기업의 경우, 기술수요 정책이 기업성과에 긍정적인 영향을 미치는 

반면, 기술공급 정책은 기업 성과에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.6) 

그리고 BT 기업은 반대로 기술공급 정책이 긍정적인 영향을 미치는 반면, 기술수

요 정책은 상당히 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.7)

따라서 가설 ‘IT 및 BT산업에 따라 정책별로 성과에 미치는 영향이 상이할 것이

다.’라는 가설은 채택되었다.

그리고, ‘H-1. IT 산업 기업들이 BT 산업 기업보다 기술수요 정책이 성과에 미치

는 영향이 클 것이다’ 라는 가설도 채택되었다. 왜냐하면, IT 기업들에서 기술수요 

정책의 기업성과에 대한 긍정적 영향을 나타내는 T값(5.502)의 절대값이, BT 기업

들에서 기술수요 정책의 기업성과에 대한 부정적 영향을 나타내는 T값(-3.874)의 

절대값 보다 크기 때문이다. 

그리고 ‘H-2. BT산업 기업들이 IT산업 기업보다 기술공급정책이 성과에 미치는 

6) IT 산업에서 기술공급 정책의 부정적 성과라는 통계분석 결과는 해석에 매우 조심스럽다. 그
럼에도 불구하고, 성장기 이후에 있는 IT산업의 경우, 정부가 기업에 직접적으로 기술을 공급

하거나 그와 유사한 효과를 미치는 정책을 추진하면, 기업에게 스스로 연구개발 투자와 활동

을 할 유인을 줄여서 궁극적으로 기업 성과에 부정적 영향을 미칠 수도 있다고 해석할 수도 있

을 것이다.

7) BT 산업에서 기술수요 정책의 부정적 성과라는 통계분석 결과 또한 해석에 매우 조심스럽다. 
이 경우에는 매우 조심스럽게, 초기 및 상업화기에 주로 위치하는 BT산업의 특성상, 안정된 기

업들이 자사의 성장과 발전과정에서의 자연스러운 기술수요를 촉진하도록 하는 기술수요정

책은 BT기업의 자원 배분의 왜곡으로 자사의 매출액 성장을 오히려 해치는 결과를 초래할 수

도 있다고 해석 가능할 것이다.
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영향이 클 것이다’라는 가설은 채택되었다. 왜냐하면, BT 기업들에서 기술공급 정

책의 기업성과에 대한 긍정적 영향을 나타내는 T값(4.750)의 절대값이, IT 기업들

에서 기술공급 정책이 기업성과에 대한 부정적 영향을 나타내는 T값(-3.495)의 절

대값 보다 크기 때문이다. 

Ⅶ. 결론

1. 연구결과의 시사점

이상의 분석을 통해서 IT와 BT산업별로 기술정책이 첨단 기술기반 기업들의 

성과에 미치는 영향이 상이한 것을 확인 할 수 있었다. IT기업들의 경우, 기술수요 

정책이 기업들의 성과에 긍정적 영향을 미치는 반면, 기술공급정책은 기업 성과

에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 경향성은 <그림 3>의 IT기업

들의 기술정책과 기업성과의 관계에 대한 1차 추세선 그래프에서도 나타나고 있

다. 

<그림 2> IT 기업들의 기술정책 성과 추세 
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동 분석 결과에 따르면, IT기업들을 대상으로 정부가 정책을 추진함에 있어서 

기술수요 정책 수단들은 유효할 것으로 추정되며, 기술공급 정책 수단들을 선택

하고자 하는 경우, 세심한 사전 분석과 판단이 필요하다. 

BT기업들의 경우, 기술수요 정책이 기업들의 매출액 증가율에 부정적 영향을 

미치는 반면, 기술공급정책은 기업 성과에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이러한 경향성은 <그림 4>의 BT기업들의 기술정책과 기업성과의 관계에 대

한 1차 추세선 그래프에서도 나타나고 있다. 

<그림 3> BT 기업들의 기술정책 성과 추세 

   

동 분석 결과에 따르면, BT 기업들은 정부가 정책을 추진함에 있어서 기술공급 

정책 수단들이 유효할 것으로 추정되며 기술수요 정책 수단들을 선택하고자 하는 

경우, 세심한 사전 분석과 판단이 필요하다. 

2. 연구의 의의 및 한계

본 연구에서는 IT 및 BT산업별로 다양한 정부정책이 기업 성과에 미치는 영향

을 비교･분석하여 보았다. 그 결과 IT 및 BT산업별로 기술수요 정책과 기술공급 
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정책이 기업성과에 미치는 영향이 상이한 것으로 나타났다.

따라서, 본 연구는 우선 첨단 기술기반 기업의 산업별 정책 수단의 효과가 상이

하게 나타나는 것을 통계적으로 규명한 것에 일차적 의의를 발견할 수 있다. 둘째

로는 첨단 기술기반 기업의 산업 특성에 적합하지 않은 정부의 기술정책은 기업

성과에 오히려 부정적 영향을 미칠 수도 있음을 확인하였다. 따라서 중앙과 지방 

정부는 산업특성에 적합한 기술정책 수단의 개발과 적용이 필요할 것이다. 

본 연구는 IT 및 BT산업별 기술정책 성과의 비교･분석에 있어서, 첫 번째로 이

노비즈 지원사업의 대표적 세부 사업들만을 선정하여 설문대상 기업에 제시하고 

정책수요와 기업성과를 답하게 한 한계를 가지고 있다. 따라서, 첨단 기술기반 기

업들에 대한 정부의 기술정책들을 종합적으로 규명하고 제시하는 기술정책 자체

에 대한 종합 분석을 통한 기술수요 및 기술공급 정책 규명 등의 후속 연구가 필요

하다. 

둘째, IT 및 BT산업별 기술정책의 기업성과에 미치는 영향의 차이가 통계적 유

의미를 넘어서 현실적으로 어떻게 나타나는가에 대해, 특히, 양 정책을 동시에 사

용할 때의 효과 등에 대해 IT 및 BT기업들의 실증 사례들을 중심으로 한 후속 연

구와 규명이 반드시 필요하다. 

셋째, IT 및 BT산업별 기술정책 성과의 차이에 대한 통계적 정당성과 구체적 의

미를 규명하기 위한 단계별 분석 방법이나 시스템 분석 방법 등 다양한 정책분석 

방법을 적용한 후속연구가 필요하다(김순양, 2006; 김렬･허만영, 1997). 예를 들어, 

사후적 비교집단 구성에서 나타나는 선정효과8) 파악을 위한 단계적 검증 및 설문

대상 규모와 범위확대를 통한 동 연구결과의 일반화 확인 등의 후속 연구가 필요

하다. 

8) 정책평가 중 비실험 설계시 사후적으로 비교집단을 구성하면 선정변수(selection variable)의 개

입에 의한 선정효과를 사업효과로 착각하기 쉽다(정정길 외, 2003). 본 연구는 사후적 비교집단

을 구성하지는 않았지만, 정부의 기술정책 수혜 응답 기업들만을 대상으로 하는 과정에서 미

묘한 선정효과가 개입했을 수도 있다. 
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