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행정조직의 지식관리 수준에 대한 평가연구:
조직구성원의 인식조사를 바탕으로

1)하미승*

이 논문에서는 정부부처에서 도입 운영되고 있는 지식관리시스템의 기능, 운영제도 및 성과

산출과 이에 영향을 미치는 의식적, 조직적, 전략적, 문화 환경적 요소들을 대상으로 평가적

연구를 수행하였다. 7개 부문별, 35개 요소별로 행정조직의 지식관리 수준을 평가하였으며,

그 결과를 이론적, 정책적 관점에서 분석 및 해석하였다. 아울러 직무계층간, 업무성격별,

정책영역간, 그리고 사용자 유형별 평가인식의 차이를 비교분석하고 그 결과에 대한 해석을

하였다. 그리고 분석결과에 대한 해석을 바탕으로 향후 지식관리의 증진을 위한 정책적 시사

점을 도출 제시하였다. 이 연구는 이론적 차원에서 지식관리의 진단 평가지표를 개발 적용함

과 아울러, 지식관리의 주요 요인과 컨텐츠가 무엇이 되어야 하는가를 함축적으로 보여 주고

있으며, 정책적 차원에서는 정부지식관리의 문제점을 진단하고 그 원인을 발견하여 처방책을

제시하였다는 데 의의가 있다.

주제어: 지식관리, 지식행정, 지식관리시스템, 지식관리평가, 지식관리진단

Ⅰ. 서 론 

21세기 세계가 지식기반사회로 이행하면서 모든 국가의 정부 및 기업에 있어서 

지식관리의 중요성은 나날이 높아지고 있다. 이는 조직의 지식관리를 통한 지식

창출과 지식자산의 확대야말로 조직간 무한경쟁속에서 생존할 수 있는 가장 핵심

적 요인이라고 인식되고 있기 때문이다. McElroy(2003)가 적절하게 지적하고 있듯

이 지식창출이야말로 “지속가능한 혁신(sustainable innovation)”의 조건이며, 

* University of Georgia에서 행정학박사 학위를 취득하고 현재 건국대학교 행정학과 교수로 재직 

중이다. 전공분야는 지식행정, 성과관리, 조직관리, 인사행정, 행정개혁 등이다.
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Nonaka et al.(2000), Natarajan & Shekhar(2001) 등이 지향하고 있듯이 정부의 성공이

나 기업의 성장(business growth)은 지식창조의 성패에 달려있다. 치열한 환경변화

속에서 조직경쟁력의 우위를 확보하기 위하여는 새로운 제품을 생산할 수 있는 

지식･기술과 감동적인 서비스를 제공할 수 있는 아이디어･프로세스의 창조가 관

건이 된다. 행정조직의 경우에는 국가사회의 복잡다기한 문제를 성공적으로 해결

할 수 있는 정책적 아이디어와 국민고객의 증대되는 욕구를 충족시켜 줄 수 있는 

서비스 창조기법이 절실하게 요청된다. 반복되는 정책문제에 대한 해법을 찾아내

는 지능적 정부, 장기간에 걸친 사회갈등을 조율할 수 있는 지혜로운 정부, 미래사

회변화에 대응한 비전과 전략을 창출할 수 있는 예지력있는 정부, 고객의 다양한 

생활수요를 충족시킬 수 있는 감동적인 정부 ･･･이러한 정부는 한마디로 ｢지식정

부｣라고 할 수 있으며, 지식정부의 구현을 위한 행정조직의 역할의 중심에는 효과

적인 지식관리를 통한 지식창출 및 지식자원 확대라는 명제가 놓여 있다.  

이러한 명제에 따라 최근 정부조직의 지식관리 노력은 급속하게 증대되고 있

다. 2001년 5월부터 행정자치부가 정부지식관리시스템(GKMC : Government 

Knowledge Management System)의 원형(prototype)을 개발하여 시범운영하기 시작

한 이래 정부부처의 지식관리시스템의 도입 및 확산은 빠른 속도로 이루어져 왔

다. 2001~2002년에는 국방부 등 3개 중앙부처와 서울시 등 6개 지방자치단체에 정

부지식관리시스템이 보급되었고, 2003년에는 공정거래위원회 등 14개 중앙부처

와 3개 지방자치단체가 독자적인 지식관리시스템(KMS : Knowledge Management 

System)을 개발･운영하기 시작하였다. 그러한 확산의 결과로 2006년 5월 현재 

KMS 구축기관은 전체 50개 중앙부처 중 47개에 달하며, GKMC에 연계된 광역적 

지식관리시스템은 22개 중앙행정기관에 의해 운영되고 있다. 

그러나, 정부부처의 지식관리시스템의 도입 및 운영이 이렇게 확산되고 있음에 

비하여 그 시스템 및 운영과 이를 뒷받침해 주는 지원체제에 대한 평가연구는 미

미한 실정이다. 중앙부처 및 지방자치단체가 시범적으로 도입･운영했던 지식관

리시스템의 원형(prototype)에 대한 평가연구는 있었으나, 실제 시스템이 광범하

게 도입된 이후의 시스템 성능이나 운영제도 및 그 성과산출에 대한 평가연구는 

찾아보기가 쉽지 않다. 행정조직의 지식관리 수준에 대한 진단이나 지식관리가 

잘되고 있는지 잘못되고 있는지에 대한 체계적 연구가 많이 부족한 실정이다.  
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따라서 이 논문에서는 정부부처의 지식관리시스템과 그 운영제도 및 성과산출

과 이에 영향을 미치는 의식적, 조직적, 전략적, 문화･환경적 요소들을 대상으로 

평가적 연구를 수행하고자 한다. 행정조직의 지식관리 수준에 대한 체계적 분석 

및 평가를 통하여 정부지식관리의 강점과 약점을 파악하고 문제점을 진단하는 것

은 향후 정부지식관리의 수준을 향상시키는 데 도움이 되리라고 본다. 즉, 진단･
평가의 정보를 행정조직에 환류(feedback)시켜 문제점을 극복하게 하고, 시스템 및 

그 운영의 개선을 위한 정책적 시사점을 도출･제공할 수 있다. 이러한 연구는 이

론적으로는 지식관리의 진단･평가지표를 개발･적용하는 기여를 함과 아울러 정

부지식관리의 현상을 파악･설명할 수 있으며, 정책적으로는 지식관리의 향상방

안을 도출･제공하는 기여를 할 수 있을 것으로 기대된다.        

이 연구의 대상범위로는 정부의 중앙부처 중 표본으로 선정된 기관들을 대표적

인 행정조직으로 포함한다. 연구의 내용적 범위로는 진단･평가의 범주로서 일정

한 평가부문 및 평가요소를 선정하여 그 각각에 대한 관리수준을 분석한다. 연구

방법은 설문조사를 통한 조직구성원의 인식을 바탕으로 하는 실증적인 조사분석

(T 검증, ANOVA 분석)을 중심으로 한다.   

Ⅱ. 이론적 배경  

지식관리의 수준을 평가하기 위하여는 평가요소(평가지표)의 선정이 중요하며, 

이에 대한 이론적 뒷받침이 있어야 한다. 즉, 지식관리의 개념과 그로부터 도출되

는 구성요소가 무엇인가, 지식활동 및 성과에 영향을 미치는 요인은 무엇인가, 그

리고 지식관리의 성공요소는 무엇인가에 대한 이론적 논의가 필요하다.  

1. 지식관리의 개념과 구성요소

      

먼저, 지식관리(knowledge management)의 개념을 정의해 보고 이에 따라 지식관

리의 구성요소를 도출하고자 한다. 지식관리의 구성요소를 어떤 범주로 보느냐 

하는 것은 지식관리의 개념규정의 차이에 따라 달라지기 때문이다. 일반적으로 
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지식관리란 전체조직에 관련되어 있는 자료를 기초로 하여 자료를 정보로 전환하

고, 정보에서 지식을 창출하며, 새로운 지식을 획득하거나 공유･활용함으로써 조

직의 역량과 부가가치를 높이는 활동을 의미한다(Davenport et al., 1998; Nonaka & 

Takeuchi, 1995; 문신용, 2000; 하미승, 2001). 

이러한 일반적 개념을 바탕으로 하는 지식관리의 개념에는 거시적 개념과 미시

적 개념이 있다. 거시적 개념은 행정전반에 걸친 하나의 패러다임으로서의 지식

중심적 행정을 말한다. 이 경우 지식관리란 조직의 구조, 구성원, 문화, 인프라 등

을 포괄하는 모든 구성요소에 그 관심이 도달한다(유홍림･이병기, 2004). 이런 개

념을 강조하는 학자로는 Wigg(1997), Beckman(1997), Nonaka & Konno(1998), Ruggles 

(1998) 등이 있다. 

반면에 미시적 개념은 지식관리를 지식의 체계적 관리로 규정하는 것으로서, 

좁은 의미의 지식관리시스템, 즉 정보기술에 바탕을 둔 지식관리를 말한다. 이 경

우 지식의 등록, 축적, 공유, 창출, 활용 등을 촉진하는 직접적 관리요소들이 중심

을 이룬다. 이러한 미시적 개념을 중시하는 학자들로는 Davenport, Long & 

Beers(1998) 등이 있다. 

다음은 지식관리에 관한 다양한 관점에 따라 지식관리의 구성요소를 상정해 볼 

수 있다. Nonaka & Konno(1998), Ruggles(1998) 등이 제시하고 있는 지식의 창출･활용

관점에 따를 경우 지식의 공유 및 창출에 영향을 미치는 요인들이 지식관리의 중심

요소가 된다. Beckman(1997), Prusak(1997) 등에 의해 강조되는 지식관리의 프로세스

관점에서는 지식의 지식수집-저장-처리 등 지식관리의 프로세스적 요소들이 중요한 

요소라고 보게 된다. Wigg(1997), Sveivy(2000) 등이 중시하는 지적자본관점에 의할 경

우 지식자산을 축적하고 증대시키는 데 도움이 되는 요소가 중시된다. Davenport, 

Long & Beers(1998)에 의한 정보기술관점에서는 지식의 창조 및 공유를 위하여 활용

할 수 있는 정보기술과 관련되는 요소들이 중시된다(유홍림･이병기, 2004). 

일련의 지식활동을 규정하고 지식활동의 증진과 관련된 요소에 초점을 맞추는 

학자들도 많이 있다. 학자들에 따라 지식관리 활동을 지식의 획득, 창출, 이전, 활

용, 축적으로 보거나(Marquards, 1996), 지식의 창출, 성문화, 이전으로 보기도 하며

(Ruggles, 1997), 지식의 창출, 축적, 이전, 응용으로 보는 학자도 있다(Alavi & 

Leidner, 2001). 이런 견해들을 종합해 볼 때, 지식행정 활동은 지식획득, 지식창출, 
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지식공유, 지식활용, 지식축적 등으로 구분될 수 있다(김구, 2005 ; 이향수, 2005). 

따라서 지식행정 진단 및 평가를 위한 요소나 지표도 이러한 활동을 규정하고 이

에 영향을 주는 요소들을 중심으로 설정되어야 할 것이다.

2. 지식활동 및 성과에의 영향요인

 

지식관리의 수준진단을 위한 평가요소들을 설정하기 위한 또 하나의 이론적 바

탕을 제공해 주는 연구군으로는 지식활동 및 그 성과에 영향을 주는 요인들에 관

한 연구들을 들 수 있다. 지식관리 영향요인에 관한 연구들은 최근 국내･외에서 

활발하게 전개되어 왔다. 

먼저 해외연구에서 Krogh et al.(2000)은 지식관리의 영향요인으로 전략적 요인, 

조직적 요인, 프로세스 요인, 인프라 요인, 문화적 요인, 개인적 요인 등을 제시하

고 있다. Davenport et al.(1998)은 지식관리 영향요인으로 지식프로세스, 정보기술, 

조직문화 등을 중요시하고 있고, Nonaka & Takeuchi(1995)는 전략/비전, 학습조직, 

조직문화를 강조한다. 그리고 Anderson(1996)은  조직의 전략과 비전, 지식근로자, 

지식프로세스, 정보기술 등을 들고 있으며, APQC(2001)에서는 전략/비전, 리더십, 

정보기술, 조직문화, 평가보상 등을 제시하고 있다. 

다음으로 국내연구에서는 강황선(2002)이 KMS 활용정도에 영향을 미치는 요인

을 휴먼인프라, 조직인프라, 기술인프라, 리더십, 위기수용문화 등으로 제시하고 

있다. 휴먼인프라에는 조직구성원의 지식공유의지, 지식활용의지, 학습의지 등이 

포함된다. 조직인프라는 공식적 의사소통, 평가, 보상, 지식관리교육 등의 변인으

로 구성된다. 기술인프라는 사용자 용이성, 기능적 용이성, 기술적 유용성, 지식분

류체계를 포함한다. 정부조직의 지식관리(KM) 활용에 대한 영향요인을 연구한 

유홍림･이병기(2004)는 지식관리 활용수준을 결정하는 요인군을 인적 측면과 구

조관리적 측면으로 구분한다. 인적측면에서는 창조성, 정보기술 활용도, 실천도

를, 구조관리적 측면에서는 추진전략, 리더십, 정보시스템, 학습조직, 평가보상체

계, 조직문화 등을 포함하고 있다. 김구(2004)는 성공적인 지식이전(knowledge 

transfer)에 초점을 맞추고, 지식이전에 영향을 주는 변수군을 지식특성, 지식수용

자의 특성, 조직의 특성, KMS의 특성 등으로 구분하고 있다. 김구(2003)와 오을임･
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김구(2004)는 지식공유(knowledge sharing)에 연구의 초점을 맞추고, 이에 영향을 주

는 변수들로서 조직관리적 요인, 관계적 요인, 지식특성요인, 정보기술 활용요인 

등을 들고 있다. 여기에는 평가보상체계, 리더십, 조직문화, 신뢰, 협동, 친밀감, 의

사소통 등 11개의 개별요인이 포함된다. 한동효･민병익(2004)은 리더십 및 추진의

지, 조직문화, 기반환경요소, 정보기술 인프라(KMS), 평가 및 보상체계 등이 지식

창출 및 지식축적에 영향을 미친다고 한다. 이향수(2005)에 의하면, 지식관리활동

에의 영향요인은 조직문화적 요인, 조직구조적 요인, 정보기술요인, 환경적 요인

으로 구분된다. 조직문화적 요인으로는 조직비전/목표, 신뢰, 인적네트워크 및 지

식커뮤니티를, 조직구조적 요인으로는 집권화, 공식화, 보상체계를, 정보기술적 

요인으로는 정보기술의 구축 및 활용, 정보기술의 사용자 지향성을 제시하고 있

다. 마지막으로 권기헌(2007 : 241-242)은 지식관리시스템의 정책과제로서 지식경

영의 마스터플랜, CEO의 리더십, 지식의 품질관리, 지식문화 구축, 지식프로세스

의 설정 등을 제시하고 있다. 지식관리에 대한 영향요인들을 학자별로 정리하면 

<표 1>과 같다. 

<표 1> 지식관리 활동 및 성과에의 영향요인 : 평가대상요인

학자 영향요인 및 변수

Krogh et al.(2000)
전략적 요인, 조직적 요인, 프로세스 요인, 인프라 요인,

문화적 요인, 개인적 요인

Davenport et al.(1998) 지식관리 프로세스, 정보기술, 조직문화

Nonaka & Takeuchi(1995) 조직의 전략/비전, 학습조직, 조직문화

Anderson(1996) 조직의 전략/비전, 지식근로자, 지식프로세스, 정보기술

APQC(2001) 조직의 전략/비전, 리더십, 정보기술, 조직문화, 평가보상

강황선(2002)

휴먼인프라 - 지식공유의지, 지식활용의지, 학습의지

조직인프라 - 의사소통, 평가, 보상, 지식관리교육

기술인프라 - 사용자 용이성, 기능적 용이성, 기술적 유용성

리 더 십 - 지식제공자, 비전제공자, 동기부여자로서의 리더

위기수용문화 - 과실의 허용, 학습용이성, 다양성

유홍림 이병기(2004)
인적 측면 - 창조성, 정보기술 활용도, 실천도

구조 측면 - 리더십, 정보시스템, 학습조직, 평가보상, 조직문화

김구(2004) 지식특성, 지식수용자 특성, 조직 특성, KMS 특성

오을임 김구(2004) 평가보상체계, 리더십, 조직문화, 신뢰, 협동, 의사소통 등

한동효 민병익(2004)
리더십 및 추진의지, 조직문화, 기반환경요소, 정보기술

인프라, 평가 및 보상체계

이향수(2005) 조직문화, 조직구조, 정보기술 인프라, 조직의 환경정비

권기헌(2007) 지식경영 마스터플랜, 리더십, 품질관리, 지식문화, 프로세스
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3. 지식관리의 평가변수 도출을 위한 이론적 분석

     

선행연구들이 지식활동 및 그 성과에 영향을 주는 요인으로 제시하고 있는 변

수들은 바로 그러한 요인들이 지식활동과 성과를 좌우할 수 있는 요인이라는 점

에서 진단･평가의 대상이 된다. 왜냐하면 지식활동 및 그 성과가 성공적인 것이 

되려면 그에 영향을 주는 요인들이 잘 구축되고 시행되어야 하기 때문이다. 그런 

의미에서 타당한 진단･평가의 변수들을 도출하기 위한 분석적 작업이 필요하다. 

이는 곧 지식관리의 진단･평가변수들을 도출하는 이론적, 논리적 근거가 되기 때

문이다.

선행연구들을 종합적으로 고려하면서 지식활동 및 그 성과에 영향을 주는 변인

들을 본 연구자의 관점과 체계에 따라 차례대로 검토해 보면 다음과 같다. 첫째, 

지식관리를 위한 정보기술이 강조되어야 하며, 이는 지식관리시스템(KMS : 

Knowledge Management System)으로 대표된다. Davenport et al.(1998), Anderson 

(1996), APQC(2001), 한동효･민병익(2004) 등의 정보기술, 강황선(2002)의 기술인프

라, 유홍림･이병기(2004)의 정보시스템 및 정보기술 활용도, 김구(2004)의 KMS 특

성, 이향수(2005)의 정보기술 인프라, 권기헌(2007)의 품질관리 등은 지식관리시스

템(KMS)이 지식활동 및 그 성과에 중요한 영향요인이 됨을 나타내고 있다. KMS

는 현실적으로 조직내의 지식이 등록･저장･집적되게 하고, 조직구성원으로 하여

금 그 지식을 공유･평가･활용하게 하며, 내부적 지식네트워크를 통하여 새로운 

지식을 창출하게 하는 활동을 가능하게 해 준다. 따라서 KMS의 품질, 즉 기능･운
영･산출의 적합성이 유지되지 않고서는 조직의 지식활동과 그 성과를 보장할 수 

없다. 이는 KMS의 품질이 조직내 지식관리의 적절성 및 수준을 평가하는 중요변

인이 되어야 함을 의미한다.

둘째, 조직구성원의 개인적 측면 또는 의식적 측면이 중요시된다. 이 요인은 

Krogh et al.(2000)의 개인적 요인, Anderson(1996)의 지식근로자, 강황선(2003)의 휴

먼인프라, 김구(2004)의 지식수용자 특성, 유홍림･이병기(2004)의 인적 측면 등의 

변인과 합치된다. 생각컨대, 지식활동은 조직속의 인간이 수행하는 것이며, 그러

하기에 그 개인이 지식과 지식관리에 관하여 어떤 마인드와 욕구 및 태도를 갖고 

있는가 하는 것이 조직의 지식활동 즉, 지식획득, 지식창출, 지식공유, 지식활용, 
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지식축적과 지식행정의 성과에 중대한 영향을 미치리라고 생각된다. 예컨대, 지

식의 중요성에 대한 의식과 새로운 지식에 대한 욕구가 강하고 지식관리에 대하

여 긍정적･적극적 태도를 가질수록 지식활동이 증대할 것이다.   

셋째, 조직관리적 시스템과 요소들이 지식활동과 그 성과에 영향을 미친다고 

본다. 학자들은 조직구조, 조직인프라, 의사소통, 평가･보상, 학습조직 등 조직적 

측면의 요인들을 중시한다. 조직구조에 대하여는 이향수(2005)가, 학습조직에 관

하여는 Nonaka & Takeuchi(1995)와 유홍림･이병기(2004)가, 의사소통에 관하여는 

강황선(2003)과 오을임･김구(2004)가, 평가･보상체계에 대하여는 APQC(2001), 강

황선(2003), 유홍림･이병기(2004), 오을임･김구(2004), 한동효･민병익(2004) 등이 지

식관리활동과 지식행정의 성과에 영향을 주는 요인으로 제시하고 있다. 조직구조

가 분산화되어 있고, 조직구성원에게 지식활동에 관한 자율적 책임성이 부여되어 

있다면 조직하부에서의 지식활동이 훨씬 활성화될 수 있을 것이다. 또한 학습조

직이 구축되어 있다면 조직구성원들간의 집단학습에 의한 지식창출과 지식진화

가 활발하게 일어날 것이다. 그리고 직원간의 자유로운 의사소통이 허용된다면 

그들간의 상호작용을 통한 지식공유가 원활하게 이루어질 수 있을 것이다. 나아

가 지식활동에 대한 평가제도가 구비되어 있고 그에 따라 정당한 보상이 이루어

진다면 조직구성원들의 지식활동을 더욱 증진시키게 될 것이다.    

넷째, 전략적 요인으로 조직의 변혁전략과 기관장의 리더십이 지식활동 증진과 

그 성과에 중요한 변수가 된다. 조직의 전략과 비전에 관하여는 Krogh et al.(2000), 

Nonaka & Takeuchi(1995), Anderson(1996), APQC(2001) 등이 지식관리의 성공요인

으로 강조하고 있다. 또 기관장의 리더십에 관해서는 APQC(2001), 강황선(2002), 

유홍림･이병기(2004), 오을임･김구(2004), 한동효･민병익(2004), 권기헌(2007) 등이 

지식관리활동을 증진시키는 요인으로 제시하고 있다. 조직이 변화와 혁신을 추구

하는 전략 및 비전을 중요시할수록 지식관리 활동의 필요성은 증대한다. 또한 기

관장을 비롯한 상위관리자들이 지식활동을 격려하고 지원하는 노력을 많이 기울

일수록 구성원의 지식관리 활동 및 그 성과는 높아질 것이다. 이런 이유에서 조직

의 혁신전략과 지식지향적 리더십은 지식관리의 유효한 평가변수가 될 수 있다.

다섯째, 문화적･환경적 요인이 지식관리 활동과 그 성과에 영향을 미치는 중요

한 변수가 된다. 조직문화에 관하여는 Davenport et al.(1998), Nonaka & Takeuchi 
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(1995), APQC(2001), 유홍림･이병기(2004), 오을임･김구(2004), 이향수(2005) 등이, 

환경적 요인에 대하여는 한동효･민병익(2004)과 이향수(2005) 등이 지식관리에 영

향을 주는 주요변수로 제시하고 있다. 논리적으로 볼 때 지식과 학습을 장려하는 

문화적 풍토가 조직에 만연할수록, 그리고 지식정보화의 노력과 대응을 요구하는 

환경적 압력이 강하게 작용할수록 지식활동은 증가하고 그에 따른 지식행정의 성

과도 향상될 것이다.

이와 같이 지식활동에 대해 영향을 미치는 요인들은 진단･평가를 요하는 변수

들이 된다. 이러한 변수들은 지식활동에 영향을 미쳐 종국적으로 조직역량, 정책

품질, 행정서비스의 질, 정부경쟁력 등 지식행정 성과에 영향을 준다. 이러한 영향

관계의 연계성을 고려할 때 지식활동을 증진시키고 지식행정의 성과를 향상시키

기 위하여는 시스템적, 의식적, 조직적, 전략적, 문화･환경적 요인을 잘 조절하여

야 하며 여기에 지식관리정책의 초점이 두어져야 한다. <그림 1>은 이러한 연계

관계를 보여주고 있다.            

<그림 1> 평가변수-영향요인-지식활동-성과간의 연계성

영향요인

(평가변수)
지식활동

지식행정의

성과

시스템적

요인

기능

산출

운영

인적, 의식적 요인

조직 인프라 요인

전략적 요인

문화 환경적 요인

학습

획득

창출축적

공유활용

■ 조직역량

■ 정책품질

■ 서비스 질

■ 정부경쟁력

     

이상으로 지식관리 및 지식관리시스템 진단･평가의 이론적 배경과 근거를 살

펴 보았다. 이러한 이론들은 평가의 타겟(target)이 되는 초점과 요소를 발견･설정
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하는 데 근원적 논거를 제공해 주는 것이다. 아래에서는 이러한 이론적 배경을 바

탕으로 지식관리의 평가부문과 평가요소를 포함하는 평가분석의 틀을 구성하고

자 한다.                     

Ⅲ. 분석 틀 : 평가체계 

1. 평가대상 시스템: 정부의 지식관리시스템

이 연구에서 평가대상으로 선정한 지식관리시스템은 우리나라 정부의 지식관

리시스템인 GKMS(Government Knowledge Management System)이다. 이 논문에서는 

지식관리의 개념을 “전체조직에 관련되어 있는 자료를 기초로 하여 자료를 정보

로 전환하고, 정보에서 지식을 창출하며, 새로운 지식을 획득하거나 공유･활용함

으로써 조직의 역량과 부가가치를 높이는 활동”을 의미하는 것으로 보고 있다. 우

리나라 정부의 지식관리시스템은 이러한 지식관리 활동을 지원하기 위한 컴퓨터 

기반의 시스템이다. 즉, 조직 내･외부에 산재해 있는 수많은 지식들을 부가가치가 

있는 지식으로 획득･공유･변환･창조할 수 있도록 지식을 입력, 저장, 검색, 활용

할 수 있는 기능을 제공하는 시스템이다. 나아가서 이러한 지식관리시스템과 지

식관리제도를 통하여 조직의 다양한 소프트웨어적 지식창조 활동(예 : 조직학습)

을 유도하는 시스템이기도 하다.

이러한 정부의 지식관리시스템은 2001년부터 행정자치부의 주도로 구축･운영

되고 있는 데, 일반적 행정정보관리시스템과는 차별성을 갖고 있다. GKMS는 일

반적 정보관리시스템이 갖는 속성인 DPS(Data Processing System), TPS(Transaction 

Processing System), MIS(Management Information System), DSS(Decision Support 

System) 등의 특성과는 달리, 데이터 및 정보보다 진화된 지식을 대상으로 하며, 암

묵적･잠재적 지식까지를 끌어내려 하고, 지식을 학습･진화시키려 한다. 그리고 

GKMS의 사용자들은 데이터나 정보를 단순히 입력, 조회, 출력하는 소극적 역할

을 넘어서서, 업무경험에 바탕을 둔 지식의 지속적 창출과 지식기반행정이라는 

적극적인 역할을 수행한다. 또한 GKMS는 시스템에 의한 지식관리프로세스를 지



행정조직의 지식관리 수준에 대한 평가연구: 조직구성원의 인식조사를 바탕으로 79

원할 뿐만 아니라, 지식창조활동의 유도를 위해 지식지향적 리더십, 지식품질 평

가제도, 지식활동 보상(인센티브)제도 등 관리적･제도적 메카니즘을 지원하고 활

용한다.

현재 GKMS는 정부의 모든 부처에서 구축･활용되고 있으며, 대다수의 공무원

들이 이용하고 있다. GKMS는 대부분의 공무원들에게 널리 알려져 있고 실제로 

사용되고 있는 보편화된 지식관리시스템이다. 그러나 아직 그 시스템의 품질과 

효과성에 관하여 본격적인 진단･평가가 충분히 이루어지고 있지 못하다. 이러한 

근거에서 이 연구에서는 우리나라 정부의 지식관리시스템인 GKMS를 진단･평가

의 대상으로 선정하였다.

나아가 GKMS에 한정된 진단･평가를 넘어서서 조직전반의 지식관리 연관적 

요소들을 진단･평가의 대상으로 선정하였다. 이러한 요소들의 구체적인 항목과 

내용은 아래에서 제시한다.                         

2. 평가의 틀

이 연구에서는 학자들에 의하여 제시된 바 있는 이론과 모델, 그리고 지식활동 

및 그 성과에 영향을 주는 변인들의 작용에 관한 본 연구자의 관점에 바탕을 두고 

지식관리 평가부문 및 평가요소를 선정하기로 한다. 여기서는 지식관리의 수준에 

대한 진단･평가를 위한 변수영역으로서 7개 평가부문을 선정한다. 이렇게 7개 평

가부문을 선정하는 이론적 근거는 앞에서 구체적으로 논의한 바와 같이 이들 부

문이 지식관리 활동과 그 성과에 중요한 영향을 미치는 변인들로서 이들을 평가

하지 않고서는 지식관리의 성공여부와 그 성패요인을 설명할 수 없기 때문이다.

첫째, 지식관리시스템(KMS)의 기능부문을 선정한다. 이는 정보기술을 이용한 

지식관리시스템의 기능적 성능과 유용성을 의미하는 것으로서 많은 학자들이 지

식관리의 가장 기본적인 측면의 하나로 보고 있다. Davenport et. al.(1998), Anderson 

(1996), 이향수(2005) 등이 제시한 정보기술, 강황선(2002)이 제시한 기술적 인프라, 

김구(2004)가 제시한 KMS의 특성, 유홍림･이병기(2004)의 정보시스템 등이 이 부

문에 해당한다.  

둘째, 지식관리시스템(KMS)의 운영부문을 선정한다. 이는 지식관리시스템
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(KMS)의 운영에 관한 지원적, 제도적 측면을 의미한다. 이 부문은 Jennex & Olfman 

(2003)과 Delone & McLean(2003)이 중요시하는 서비스 품질과 관리지원(정보시스

템 지식관리 서비스 및 사용자 지식관리 서비스)이라는 요소와 관련된다.

셋째, 지식관리시스템(KMS)의 산출부문을 선정한다. 이는 지식관리시스템이 

만들어 내는 지식의 질과 활용가치를 의미하는 것이다. 이 부문의 중요성에 대하

여는 김구(2004)의 지식특성, 권기헌(2007)의 지식품질관리, Jennex & Olfman(2003)

과 Delone & McLean(2003)이 제시한 지식･정보의 품질이라는 요소가 이론적 뒷받

침을 해 준다.

넷째, 구성원의 의식부문을 포함한다. 지식관리가 얼마나 성공적으로 이루어지

는가 하는 데 있어서는 지식사용자 내지 지식프로세스 참여자의 인식과 마인드

(mind)가 중요하다. 이에 대하여는 여러 학자들이 강조하고 있는데, Anderson(1996)

의 근로자, 강황선(2002)의 휴먼인프라, 유홍림･이병기(2004)의 인적 측면, 김구

(2004)의 지식수용자 특성 등이 그것이다. 

다섯째, 조직적 인프라 부문이 중요하다. 이는 조직내부의 구조적, 제도적 측면

을 의미하는 것으로서 Krogh et. al.(2000)의 조직적 요인, Nonaka & Takeuchi(1995)의 

학습조직, APQC의 평가와 보상, Lindsey(2002)의 구조, 강황선(2002)의 조직인프라, 

유홍림･이병기(2004)의 구조 측면, 김구(2004)의 조직 특성, 한동효･민병익(2004)의 

평가 및 보상체계, 이향수(2005)의 조직구조 등에 의해 이론적으로 뒷받침된다. 구

성원의 의식부문과 조직적 인프라 부분의 차이점은 전자는 심리적･인식적 차원

의 요인이라면, 조직적 인프라 부문은 구조적･제도적･관리적 차원의 요인들이다. 

의식적 요인은 조직적 요인에 영향을 주며, 조직적 요인은 다시 조직구성원의 의

식변화에 영향을 미치는 상호작용관계에 있다고 할 수 있다.   

여섯째, 전략적 부문을 선정한다. 이 부문은 조직의 혁신전략과 기관장의 전략

적 리더십을 포함한다. 이 측면은 Krogh et. al.(2000), Nonaka & Takeuchi(1995), 

Anderson(1996), APQC(2001) 등의 조직전략/비전과 강황선(2002), 유홍림･이병기

(2004), 한동효･민병익(2004), 권기헌(2007)의 리더십 요인에 의해 강조되고 있다.

일곱째, 문화･환경적 부문을 선정한다. 이 부문은 조직의 내부적 문화와 환경풍

토 및 외부환경에의 적응을 포함하는 것으로서 이 역시 Krogh et. al.(2000), 

Davenport et. al.(1998), Nonaka & Takeuchi(1995), APQC(2001), 강황선(2002), 유홍림･
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이병기(2004), 한동효･민병익(2004), 이향수(2005), 권기헌(2007) 등의 연구에 의해 

뒷받침되고 있다. 

이러한 요인들간에는 상호교호적으로 영향을 미치는 관계(reciprocal relationships)

에 있다고 볼 수 있다. 지식관리시스템과 조직적 인프라는 조직구성원의 지식관

리 활동을 지원･유도하여 그들의 지식지향적 행동을 불러 일으킨다. 전략적 리더

십과 문화･환경적 요인은 조직구성원의 지식마인드와 행태에 영향을 주고, 지식

관리시스템의 구축 및 활성화를 유인한다. 이러한 요인들은 지식활동을 증가시켜 

궁극적으로 지식창조를 가져오며, 조직의 성과를 높이고, 정책의 품질과 행정서

비스의 질을 제고시킨다.             

이상과 같은 이론적 근거에서 평가분석 틀을 제시하면 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 평가분석의 틀

KMS의 기능부문

KMS의 운영부문

KMS의 산출부문

구성원 의식부문

조직적 인프라 부문

전략적 부문

문화 환경적 부문

평가영역

및 요소

평가요소

평가요소

평가요소

평가요소

평가요소

평가요소

평가요소

3. 평가요소(평가지표)의 선정

7개 각 부문별로 그 영역을 나타내는 구체적인 평가요소 내지 평가지표를 선정

하여 평가를 실시한다. 부문별 평가요소의 선정은 다양한 학자들의 기존 연구와 

이론적 틀 및 저자의 관점을 기반으로 하여 논리적, 체계적으로 도출하였다.    
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KMS의 기능영역에서는 KMS의 성능과 유용성을 나타내는 지표들로서 지식등

록절차의 편리성, 지식승인절차의 적절성, 지식검색시스템의 편리성, Q&A 코너

의 지식교환 기여도, 연구모임 코너의 지식교환 기여도 등을 선정하였다. 이러한 

평가요소를 선정하는 이유는 이들이 KMS의 품질과 효과성을 결정짓는 중요하고 

구체적인 요소이고, 조직구성원의 지식활동을 기술적으로 지원하는 필수적인 요

소로 인정되기 때문이며, 앞에서 소개한 다양한 선행연구에서도 중요한 요소로 

제시되고 있기 때문이다.

KMS의 운영영역에서는 KMS에 대한 운영지원과 서비스를 나타내는 지표들로

서 KMS에 연계된 지식마일리지의 지식활동 기여도, KMS 내부적 지식평가시스템

의 지식활동 기여도, KMS 활용평가제도의 적절성 등을 선정하였다. 그 선정이유

는 이러한 요소들이 조직구성원의 지식활동을 증진 또는 고무시키는 유인

(incentives) 및 조건으로 작용하기 때문이다.     

KMS의 산출영역에서는 KMS에 탑재된 지식의 다양성, 지식의 질, 지식의 활용

도, KMS 시스템 요소들의 지식창출 수준 등을 평가한다. 이는 KMS가 지식관리의 

궁극적 목적인 질높은 지식창출의 역할을 어느 정도 하고 있는가를 평가하기 위

한 것이다.    

<표 2> 평가요소의 구성

평가부문 평가요소

지식관리시스템의

기능부문

KMS 지식등록절차의 편리성

KMS 지식승인절차의 적절성

KMS 지식검색시스템의 편리성

KMS Q&A 코너의 지식교환 기여도

KMS 연구모임 코너의 지식교환 기여도

지식관리시스템의

운영부문

KMS 지식마일리지의 지식활동 기여도

KMS 지식평가시스템의 지식활동 기여도

KMS 활용평가제도의 적절성

지식관리시스템의

산출부문

KMS 지식의 다양성

KMS 지식의 질

KMS 지식의 활용도

KMS 시스템 요소들의 지식창출 수준

(다음 쪽에 계속)
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평가부문 평가요소

구성원의 의식부문

새로운 지식 획득욕구

지식의 개량 발전 욕구

새로운 지식의 중요성에 대한 의식

지식 축적 발전의 중요성에 대한 의식

지식관리 노력의 중요성에 대한 의식

조직적 인프라 부문

직무관련 지식발굴의 책임부여도

직무관련 지식관리의 권한부여도

개방적 의사소통

아이디어 및 의견제시의 자율성

지식관리활동에 대한 평가제도

지식관리활동에 대한 보상제도

지식전문가 인정제도

학습조직 구축 정도

전략적 부문

혁신업무의 중요성

혁신을 위한 지식관리활동의 중요성

상급자에 의한 지식관리자원 지원

기관리더의 혁신 의식

기관리더의 지식활동 장려

문화 환경적 부문

아이디어 지식제공 장려 분위기

학습장려 풍토

지식정보화의 필연성 정도

지식정보화 흐름에의 적응요구 정도

외부환경의 변화압력 정도

구성원의 의식영역에서는 조직구성원에게 있어서의 새로운 지식획득 욕구, 지

식의 개량･발전 욕구, 새로운 지식의 중요성에 대한 인식, 지식축적에 대한 인식, 

지식관리 노력에 대한 인식 등을 측정한다. 이는 지식 및 지식관리 에 대한 구성원 

개개인의 욕구와 인식 및 태도가 얼마나 긍정적･적극적인가에 따라 지식관리 활

동의 동기수준과 몰입도가 달라지기 때문에 중요한 평가대상요소가 된다.     

조직적 인프라 영역에서는 직무관련 지식발굴의 책임부여도, 권한부여도, 개방

적 의사소통, 아이디어 제시의 자율성, 지식관리 평가제도, 보상체계, 학습조직 등

을 평가한다. 지식관리에 대한 책임 부여 및 자율적 권한의 부여는 지식관리활동

에 대한 구성원의 책임의식과 사명감을 높여줄 수 있다. 개방적인 의사소통과 자

율적인 아이디어 제시를 허용하는 것은 조직내에서 지식의 활발한 교환과 공유를 

가능하게 한다. 지식관리에 대한 평가제도와 보상체계는 지식관리활동에 대한 공

정한 평가와 정당한 보상을 받게 함으로써 조직구성원의 지식활동에 대한 동기부
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여 수준을 높여줄 수 있다. 학습조직은 집단적인 차원에서의 지식교류와 지식창

출의 중요한 기제가 되어 준다. 이러한 근거들에 의해서 이들 요소를 평가요소로 

선정한다.             

전략적 부문에서는 혁신업무의 중요성, 혁신을 위한 지식관리의 중요성, 기관

리더십에 의한 지식관리 자원 지원, 혁신의지, 지식활동 장려 등을 평가요소로 선

정하였다. 조직에 있어서 혁신을 얼마나 중요시하며, 이를 위한 지식관리를 얼마

나 비중있게 다루느냐가 지식관리활동의 증진수준에 큰 영향을 미치리라고 생각

된다. 그리고 지식지향적 리더십에 의해 지식관리활동을 얼마나 지원하고 장려하

느냐가 지식활동수준 제고에 중요한 영향을 줄 수 있다.  

문화적･환경적 부문에서는 지식장려 분위기, 학습장려 풍토, 지식정보화의 필

연성 정도, 지식정보화 흐름에의 적응 정도, 외부환경의 변화압력 정도 등을 측정

한다. 조직내에서 새로운 지식의 교환･창출과 상호학습을 장려하는 분위기가 얼

마나 조성되어 있는가에 따라 지식활동의 수준이 상당히 달라질 수 있다. 또한 환

경인지 측면에서 지식정보화의 필연성 정도에 대한 인식이 강할수록, 외부환경의 

변화압력을 강하게 느낄수록, 그리고 지식정보화의 흐름에 잘 적응하고자 하는 

의식이 강할수록 지식활동을 활발하게 전개해 나갈 가능성이 높을 것이다. 이러

한 근거와 논리에서 이들 요소들을 조직의 지식관리에 대한 평가요소로 선정한

다.           

4. 조사 및 측정

조사 및 측정은 기본적으로 조직구성원에 대한 인식조사를 바탕으로 하였다. 7

개 부문 35개의 요소에 대하여 리커트 5점 척도에 의해 측정하였다. 조사대상은 

우리나라의 중앙정부조직 중 4개 중앙부처를 선정하였다. 일반행정분야, 경제행

정분야, 문화복지행정분야, 국토환경행정분야에서 각각 대표부처를 선정하여 그 

구성원에 대한 설문조사를 실시하였다. 각 부처별로 150명씩 총 600명의 표본을 

대상으로 2006년 5월 1일부터 8월 31일까지 조사를 실시하였다. 600명의 표본 중 

441명이 응답하여 73.5%의 회수율을 보였다. 응답자의 특성별, 집단별 분포를 보

면 <표 3>과 같다.
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행정분야별로 보면, 일반행정분야 18.6%, 경제행정분야 27.2%, 문화복지분야 

24.9%, 국토환경분야 29.0%로서 비교적 고른 분포를 보였다. 조직내 계층별로 보

면, 고급관리층 0.9%, 중간관리층 33.1%, 실무계층 55.5%, 사무보조계층 10.5%로서 

비교적 직원구성 정원비율에 비례하여 표본이 선정･분석되었다. 연령별로는 20

대가 5.2%, 30대가 39.2%, 40대가 48.1%, 50대가 7.5% 등으로 비교적 중앙부처 공무

원의 연령대별 인원비율과 유사하게 구성되었다. 사용자 유형으로는 지식관리자 

33명(7.6%), 비지식관리자 401명(92.4%)으로 전문적 지식관리자가 아닌 구성원이 

대다수를 차지하였다. 

<표 3> 응답자의 특성별 분포

구 분 집단특성 빈도 구성비(%)

행정분야별

일반행정분야 82 18.6

경제행정분야 120 27.3

문화복지분야 110 25.0

국토환경분야 128 29.1

조직내 계층별

고급관리층 4 0.9

중간관리층 145 33.1

실무계층 243 55.5

사무보조계층 43 10.5

연령대별

20대 23 5.2

30대 172 39.2

40대 211 48.1

50대 33 7.6

사용자 유형별
지식관리자 33 7.6

비지식관리자 401 92.4

전 체 441 100.0

이 조사연구의 의도는 일반 조직구성원(비지식관리자)의 의식을 통하여 보편

적인 시각의 차원에서 지식관리의 수준을 평가하고자 하는 것이므로 비지식관리

자가 대부분의 비중을 차지하는 것은 자연스럽다. 비지식관리자 즉 일반 조직구

성원은 당해조직의 지식관리시스템에 일상적으로 참여하여 시스템을 사용하고 

있으며, 지식을 실제업무에 적용하여 성과를 올리고 있고, 지식관리에 관련된 요
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인인 조직구조, 조직문화, 리더십, 지식환경 등의 영향을 지속적으로 받고 있는 당

사자들이므로, 이들은 지식관리시스템의 품질과 그 성과를 가장 잘 평가할 수 있

는 사람들이라고 할 수 있다. 다만, 적은 수이지만 조직내의 지식관리자의 평가가 

일반구성원과는 다른 시각에서 이루어질 가능성도 있으므로 비지식관리자 집단

에 의한 평가와의 차별성 여부를 측정하여 비교해 보기로 한다.          

Ⅳ. 평가분석 결과

1. 부문별, 요소별 평가결과

1) 지식관리시스템의 기능부문

KMS의 기능영역에서는 지식등록절차의 편리성, 지식승인절차의 적절성, 지식

검색시스템의 편리성, Q&A 코너의 지식교환 기여도, 연구모임 코너의 지식교환 

기여도 등을 측정하였다. 지식등록절차의 편리성은 5점 척도에서 3.35, 지식승인

절차의 적절성은 3.16, 지식검색시스템의 편리성은 3.14, Q&A 코너의 지식교환 기

여도는 3.11, 연구모임 코너의 지식교환 기여도는 3.08로 나타났다. KMS 기능에 대

한 이러한 평가는 KMS의 기능적 편리성과 유용성이 만족스러운 수준에 이르지 

못했음을 나타낸다.

KMS 기능에 대한 만족스럽지 못한 평가가 나온 원인으로는 여러 가지 이유를 

추정해 볼 수 있는데, 주관적 응답의 내용을 근거로 유추하면 다음과 같다. 첫째, 

지식등록절차가 까다롭고 등록절차에 대한 정보가 미흡하며 지식분류체계가 불

합리하다고 생각할 수 있다. 둘째, 지식승인과정에 있어서 지식승인의 요건이 까

다롭고 등록을 허용하는 평가기준이 객관적이지 못하거나 관련지식의 비전문가

가 지식등록여부를 판단하게 하는 등 불합리한 점이 있다. 셋째, 지식검색에 있어

서는 지식맵(knowledge map)의 구성체계가 지식분류를 적절하고 명확하게 해 주

지 못하기 때문에 검색의 효율성을 떨어뜨리고 있다. 넷째, Q & A 코너와 연구모

임 코너는 지식의 상호교류와 온라인학습을 통한 지식교환 및 지식창출을 유도하

기 위한 시스템인데, 전문지식 영역별 전문가 및 실무자의 관심도와 참여도가 낮
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아서 시스템 설계자가 의도한 효과가 잘 나오고 있지 못하다.

<표 4> KMS 기능･운영･산출부문의 요소별 평가점수

평가부문 평가요소 평균 표준편차

KMS기능부문

지식등록절차의 편리성 3.35 .861

지식승인절차의 적절성 3.16 .954

지식검색시스템의 편리성 3.14 .857

Q & A 코너의 지식교환 기여도 3.11 .841

연구모임 코너의 지식교환 기여도 3.08 .814

KMS

운영부문

지식마일리지제도의 지식활동 기여도 3.11 .883

지식평가시스템의 지식활동 기여도 3.02 .914

활용평가제도의 적절성 3.04 .854

KMS

산출부문

지식의 다양성 3.06 .765

지식의 질 3.02 .783

지식의 활용도 3.03 .805

시스템 요소들의 지식창출 수준 3.06 .784

2) 지식관리시스템의 운영부문

KMS의 운영영역에서는 KMS에 대한 운영지원과 서비스를 나타내는 요소들, 

즉 KMS에 연계된 지식마일리지의 지식활동 기여도, KMS 내부적 지식평가시스템

의 지식활동 기여도, KMS 활용평가제도의 적절성 등을 평가하였다. 평가결과를 

보면, KMS와 직접 관련된 지식마일리지제도의 지식활동 기여도는 5점 척도에서 

3.11로 나타났으며, KMS 상의 지식평가시스템의 지식활동 기여도는 3.02로 나타

났다. 그리고 KMS의 활용에 대한 평가제도에 대하여는 3.04의 점수를 보였다. 이

러한 평가점수는 ‘보통’수준의 평가결과로서 KMS 운영부문의 지원 및 서비스 제

도가 그다지 만족스럽지 못하다는 것을 말해 준다. 그 이유는 첫째, 지식마일리지 

산정방식이 구성원의 납득･수용을 가져올 정도로 충분히 합리적이지 못한 점, 둘

째, KMS 내에서 지식평가시스템이 적용되고 있으나 지식의 가치가 제대로 반영
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되지 못하는 등 그 공정성에 대하여 구성원들이 의문을 가지고 있는 점, 셋째, 당

해 지식영역의 전문가가 아닌 개인이 상이한 능력과 판단기준을 가지고 평가를 

하므로 지식평가의 객관성이 확보되기 어렵다는 점 등이 될 것이다.

3) 지식관리시스템의 산출부문

KMS의 산출영역에서는 KMS에 의해 관리되는 지식의 다양성, 지식의 질, 지식

의 활용도, 그리고 KMS 시스템 요소들의 지식창출 수준 등을 평가하였다. 그 결과 

지식의 다양성은 3.06, 지식의 품질은 3.02, 지식의 활용도는 3.03, 그리고 시스템 요

소들의 지식창출 수준은 3.06으로 나타났다. 이는 ‘보통’수준의 지식산출을 보여주

는 것으로서 지식관리의 결과 또는 효과 역시 원인변수들과 유사하게 만족스러운 

수준에 이르지 못하고 있음을 나타낸다. 

이러한 산출 수준에 대하여는 다음과 같은 설명이 가능할 것이다. 먼저, 대부분

의 행정조직에서 지식관리를 위한 시스템의 도입과 제도적 지원 및 활동들을 상

당히 활발하게 전개하고 있으나, 그 결과가 나타나기에는 아직 시기상조라는 것

이다. 이를 평가요소별로 살펴보면, 지식의 다양성이 만족스럽지 못한 것은 직원

들이 지식등록으로부터 얻는 가치나 이익에 대하여 둔감하거나, 조직에서의 일상

적 업무에 쫓겨 지식등록의 시간적 여유를 갖지 못하거나, 또는 내부 정보관리시

스템(그룹웨어, 문서유통시스템, 정책DB 등)과의 통합성 및 내부-외부 지식관리

시스템간 연계운영의 원활성 부족이 그 원인일 것이다. 지식의 품질에 관해서는 

지식등록자들이 정제, 심화, 체계화의 정도가 낮은 업무상식이나 정책에의 적용

가능성이 부족한 지식을 등록하고 있고, 지식의 평가･승인에 있어서 당해분야 전

문가에 의한 엄격한 심사가 이루어지지 못하고 있으며, 등재지식에 대한 사용자 

평가나 외부평가가 활발하게 이루어지지 못하는데서 그 낮은 평가의 이유를 찾을 

수 있다. 지식의 활용도에 대한 평가가 높지 않은 것은 지식존재에 대한 인지 부

족, 지식내용의 실제 적용가능성 미흡, 타인의 지식에 대한 신뢰 부족, 지식맵의 

가시성 문제 등에 원인이 있을 것이다. 마지막으로 지식창출 수준에 대하여 만족

스러운 평가가 나오지 못한 것은 Q&A 코너, 연구모임 코너 등 온라인 학습시스템

에 대한 이해･관심 부족과 참여도 미흡, 지식교류 및 지식진화에 대한 인정･평가･
보상시스템의 부족 등에 연유한다고 볼 것이다.
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4) 구성원의 의식부문

구성원의 의식영역에서는 조직구성원에게 있어서의 새로운 지식획득 욕구, 지

식의 개량･발전 욕구, 새로운 지식의 중요성에 대한 인식, 지식축적에 대한 인식, 

지식관리 노력에 대한 인식 등을 측정하였다. 측정결과를 보면, 새로운 지식획득 

욕구 4.07, 지식의 개량･발전 욕구 3.87, 새로운 지식의 중요성에 대한 인식 4.08, 지

식축적･발전의 중요성에 대한 인식 4.11, 지식관리 노력에 대한 인식 3.88 등으로 

나타났다. 여러 평가요소 중에서 가장 높은 평가를 받은 부문이 구성원의 의식영

역이다. 이는 지식관리에 대한 직원들의 의식 및 인식에 대하여는 ‘상당히 만족한

다’는 평가를 한 것으로서, 지식관리에 대한 조직구성원들의 지식지향적 마인드

와 태도는 상당히 갖추어져 있음을 말해준다. 이러한 지식지향적 마인드와 태도

가 상당히 높은 수준에 도달해 있는 것에 대하여는 두 가지 차원에서 설명이 가능

하다. 첫째, 현대 지식기반사회의 조직구성원이라면 많은 사람들이 행정이나 경

영에 있어서 지적자산의 중요성에 대한 인식을 상당히 높게 가지고 있을 것이다. 

둘째, 그동안 정부가 지식관리시스템의 구축 및 운영과 지식행정 주도과정에서 

지식관리의 중요성을 조직구성원에게 끊임없이 교육･홍보해 왔고 다양한 지식이

벤트를 벌여왔기 때문일 것이다. 그러한 과정에서 서서히 행정조직 구성원들의 

지식마인드가 형성된 것으로 볼 수 있다. 

<표 5> 구성원 의식부문의 요소별 평가점수

평가부문 평가요소 평균 표준편차

구성원의

의식부문

새로운 지식획득 욕구 4.07 .844

지식의 개량 발전 욕구 3.87 .815

새로운 지식의 중요성에 대한 인식 4.08 .855

지식축적 발전의 중요성 인식 4.11 .831

지식관리 노력의 중요성 인식 3.88 .855

5) 조직적 인프라 부문

조직적 인프라 영역에서는 직무관련 지식발굴의 책임부여도, 권한부여도, 개방

적 의사소통, 아이디어 제시의 자율성, 지식관리 평가제도, 보상체계, 지식전문가 
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인정제도, 학습조직 등을 평가하였다. 그 결과 직무관련 지식발굴의 책임부여도

는 3.46, 직무관련 지식관리에 관한 권한부여도는 3.30, 조직내부의 개방적 의사소

통은 3.50, 조직구성원의 아이디어 및 의견제시에 대한 자율성 부여는 3.48, 지식관

리활동에 대한 평가체계는 3.50, 보상체계는 3.29, 지식전문가 인정제도는 3.03, 학

습조직의 구축 정도는 3.43으로 평가되었다. 이 영역의 대부분의 요소들이 ‘보통’

수준을 다소 상회하는 수준으로 평가된다. 지식관련 책임부여도, 의사소통, 자율

성, 평가체계는 비교적 긍정적 평가를 받은 반면, 전문가 인정제도나 보상체계가 

상대적으로 약간 낮은 평가를 받고 있다. 이러한 매우 약한 차이는 있지만 전체적

으로 지식관리의 성패에 영향을 미치는 조직적 인프라 영역은 현재보다 더욱 높

은 수준의 관리역량을 쏟아야 함을 보여주고 있다. 

전반적으로 조직적 인프라에 대한 평가수준이 만족스럽지 않게 나타난 것은 다

음과 같은 이유에서라고 볼 수 있다. 첫째, 조직관리자들이 조직적, 제도적 요소들

과 지식관리 성과와의 관계에 대하여 충분한 인식을 갖지 못할 수 있다. 둘째, 재

정적 자원이 요구되는 보상체계나 지식전문가 인정제도에 대한 투자가 부족하다

는 점을 들 수 있다.

<표 6> 조직적 인프라 부문의 요소별 평가점수

평가부문 평가요소 평균 표준편차

조직적 인프라

부문

직무관련 지식발굴의 책임부여도 3.46 .812

직무관련 지식관리의 권한부여도 3.30 .891

개방적 의사소통 3.50 .824

아이디어 의견제시의 자율성 3.48 .772

지식관리활동 평가체계 3.50 .784

지식관리활동 보상체계 3.29 .822

지식전문가 인정제도 3.03 .781

학습조직 구축 정도 3.43 .751

6) 전략적 부문

전략적 부문에서는 업무혁신의 중요성, 혁신을 위한 지식관리의 중요성, 기관

리더십에 의한 지식관리 자원 지원, 혁신의지, 지식활동 장려 등을 평가하였다. 평
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가결과를 보면 각 조직에 있어서 업무혁신의 중요성 3.85, 혁신을 위한 지식관리의 

중요성 3.63, 기관리더십에 의한 지식관리 자원(조직, 인력, 예산 등)의 지원 3.37, 

기관리더의 혁신의지 3.76, 기관리더의 지식활동 장려 3.65 등으로 나타났다. 이는 

‘상당히 만족’하는 수준에 근접한 평가결과이다. 이러한 평가가 나온 것은 행정조

직의 기관장들(CEO)과 지식관리책임간부(CKO)들이 조직의 혁신을 위한 지식관

리 노력을 상당히 경주하고 있음을 나타낸다. 

전략적 부문 내지 혁신적 리더십 부문에서 비교적 긍정적 평가를 받을 수 있는 

데에는 정부부처들의 혁신추진 노력과 깊은 관계가 있다. 즉, 혁신을 강조하는 참

여정부의 정책이 고위간부들에게 많은 영향을 미치고 있음을 나타낸다. 특히 각 

부처에 대한 혁신성과의 평가항목과 지식관리 평가항목에서 기관장의 혁신적 리

더십이 중요한 요소로 선정되어 있기 때문에 기관리더들의 지식관리 주도 및 지

원 노력을 상당히 유도해 낼 수 있는 것으로 생각된다.

<표 7> 전략적 부문의 요소별 평가점수

평가부문 평가요소 평균 표준편차

전략적 부문

혁신업무의 중요성 3.85 .798

혁신을 위한 지식관리활동의 중요성 3.63 .794

리더십에 의한 지식관리자원 지원

(조직, 인력, 예산 등)
3.37 .817

기관리더의 혁신의식 3.76 .818

기관리더의 지식활동 장려 3.65 .819

7) 문화 환경적 부문

문화･환경적 부문에서는 지식장려 분위기, 학습장려 풍토, 지식정보화의 필연

성 정도, 지식정보화 흐름에의 적응 정도, 외부환경의 변화압력 정도 등을 측정하

였다. 조직내의 지식문화 풍토면에서 보면, 아이디어･지식 장려 분위기는 3.55, 학

습장려 풍토는 3.48로 ‘보통’보다는 다소 높고 ‘만족’보다는 다소 낮은 수준으로 평

가된다. 외부환경의 변화와 그에 대한 적응도 면에서 보면, 조직성격상 지식정보

화의 필연성 정도는 3.57, 지식정보화 흐름에의 적응 정도는 3.54, 외부환경의 변화

압력 정도는 3.49로 내부적 문화풍토와 유사한 수준을 보이고 있다. 
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지식지향적인 문화풍토가 상당히 높아지고 있으나 아직은 부족한 상태인데, 이

는 지식행정에 대한 인식의 제고로 인하여 개인의식 차원에서의 지식지향적 마인

드는 상당히 향상되고 있으나, 집단적 문화차원에서는 여전히 개선의 여지가 있

음을 보여준다. 환경에 따른 지식지향성의 변화에 있어서는 지식기반사회의 전반

적인 환경변화는 급속하다고 인식되나, 해당조직 입장에서는 직무성격에 따라 압

력이나 적응요구를 덜 받을 수도 있음을 말해준다.

<표 8> 문화･환경적 부문의 요소별 평가점수

평가부문 평가요소 평균 표준편차

문화 환경적부문

아이디어 지식제공 장려 분위기 3.55 .797

학습장려 풍토 3.48 .736

지식정보화의 필연성 정도 3.57 .763

지식정보화에의 적응 정도 3.54 .814

외부환경의 변화압력 정도 3.49 .795

8) 부문간 평가수준 비교

지식관리 평가부문간 수준을 비교해 보면 구성원의 의식부문만이 상당한 차이

를 보일 뿐, 다른 영역간에는 유사한 평가결과를 보이고 있다. 부문별로 보면, 

KMS 기능부문(3.17), KMS 운영부문(3.06), KMS 산출부문(3.04) 등 지식관리시스템 

영역에서는 아주 중간의 ‘보통’수준을 나타내고 있는 반면에,1) 조직구성원의 의식

부문(4.00)은 ‘상당히 만족’할 수 있는 수준을 보여주고 있다. 조직적 인프라 부문

(3.37), 전략적 부문(3.65), 문화･환경적 부문(3.53)은 ‘보통’보다는 다소 높고 ‘만족’

보다는 다소 낮은 수준을 나타내고 있어서, 다른 영역과 명확한 차이가 존재한다

고 보기는 어렵다. 전체적으로 볼 때, KMS라는 다소 하드웨어적이고 구체적인 실

체가 있는 시스템 측면보다는 개인적 지식관리 의식, 지식마인드 등 소프트웨어

적인 측면의 요인이 더 잘 형성되어 있음을 나타낸다.

1) KMS 시스템 부문내의 비교에서 기능부문의 평가평균치는 3.14, 산출부문의 평가평균치는 

3.04로 나타나 양자간의 차이는 5% 미만으로 평가되며, 표준편차보다 작은 값을 가지고 있으

므로 의미있는 차이라고 보기는 어려울 것이다. 그래서 이 연구에서는 KMS 시스템 부문과 다

른 부문과의 차이를 의미있게 비교하였다.
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<그림 3> 부문별 평가수준 비교
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KMS 기능KMS 운영KMS 산출구성원 의식조직인프라 전략문화.환경

이러한 차이가 나타나는 이유를 압축하여 설명해 보면, 좁은 의미의 지식관리

시스템(KMS)은 지식관리의 개념이 처음으로 도입되고 관심이 높아지자마자 정

부에서 구축하였지만, 그 기능, 운영･제도, 산출결과 등 구체적인 품질과 만족도

에 있어서 그다지 높은 성과를 거두지 못하고 있다는 것이다. 이에 비하여, 조직구

성원의 의식부문은 지식기반사회로의 변화에 대한 조직구성원들의 일반적 인식

이 확산되어 옴과 아울러, 지식관리 및 지식행정에 대한 정부의 교육･홍보･이벤

트 전개 등에 힘입어 구성원들의 지식마인드를 한 껏 상승시켜 주었다고 볼 수 있

다. 한편, 조직적 인프라는 주로 조직관리적, 구조적, 제도적 측면으로서 지식행정

의 진전을 위하여 각 행정조직이 상당한 노력을 기울인 결과 기본적인 시스템 정

착은 이루어져 가고 있는 것으로 간주할 수 있으나, 만족할만한 수준은 아닌 것으

로 볼 수 있다. 전략적 부문은 ‘만족’수준에 근접하는 평가를 보이고 있는데, 이는 

참여정부의 혁신추진 전략에 부응하여 각 부처의 기관장들이 혁신적 리더십을 중

시하고 이를 발휘해 오기 때문이라고 해석할 수 있다. 문화･환경적 부문도 조직구

성원의 지식마인드 향상과 환경변화에 대한 적응･생존 필요성에 대한 인식의 제

고에 따라 비교적 긍정적인 평가를 받을 수 있는 수준에 와 있다고 할 수 있다.
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2. 집단간 평가결과 비교

1) 직무계층간 비교

평가자의 직무계층은 고급관리층, 중간관리층, 실무계층, 사무보조계층으로 구

분된다. ANOVA 분석의 결과, 계층간에 통계적으로 유의미한 차이를 보이는 요소

는 KMS 지식 활용도, 지식획득 욕구, 지식 중요성 인식, 지식축적･발전에 대한 인

식, 지식관리 노력 인식, 직무관련 지식관리의 책임부여도, 권한부여도, 개방적 의

사소통, 평가체계 등 9개 요소이다.

<표 9> 직무계층간 평가결과 비교

평가요소
고급

관리층

중간

관리층
실무계층

사무보조

계층
F값 유의도(p)

KMS 지식 활용도 2.50 3.22 2.93 3.07 3.523 .008

지식획득 욕구 4.00 3.90 4.17 3.98 2.787 .026

지식 중요성 인식 4.25 3.97 4.19 3.81 2.685 .031

지식축적 발전 인식 3.75 4.06 4.19 3.79 2.482 .043

지식관리 노력 인식 3.50 3.74 4.00 3.67 3.099 .016

책임부여도 4.00 3.63 3.45 2.93 7.010 .000

권한부여도 4.50 3.57 3.22 2.84 9.671 .000

개방적 의사소통 4.00 3.65 3.45 3.23 3.179 .014

평가체계 2.50 3.58 3.49 3.35 2.748 .028

지식등록절차의 편리성 2.75 3.37 3.36 3.28 .581 .676

평가시스템의 기여도 3.25 2.97 3.03 3.07 .580 .677

등록지식의 질 2.25 2.99 3.05 3.07 1.691 .151

지식발전 욕구 4.00 3.74 3.95 3.84 1.475 .209

의견제시의 자율성 4.00 3.55 3.45 3.40 .979 .419

두드러진 차이의 특징을 보면, 지식획득 욕구나 지식의 중요성에 대한 인식 등 

의식부문에서 실무계층의 평가가 가장 높고, 그 다음으로 최고관리층이 중간관리

층 및 사무보조계층보다 높았다. 이는 직접 행정업무를 담당하는 실무계층이 직

무관련 지식에 가장 많이 접하기 때문에 지식관리에 대한 인식이 가장 높으며 동

시에 가장 높은 평가를 하고 있는 것이라고 해석할 수 있다. 이에 비하여 지식관련 
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책임부여도나 권한부여도에 있어서는 직급이 높을수록 높은 평가를 하고 있는 

바, 이는 높은 계층일수록 책임과 권한을 많이 갖고 있기 때문이다. 개방적 의사소

통에 대하여는 상위직일수록 높은 평가를 하고 있는데, 이는 상위직일수록 의사

소통이 자유로와서 좋은 평가를 하는 것이다. 평가체계에 대하여는 중간계층의 

평가가 높은데, 이는 지식관리에 대한 평가결과가 중간계층의 승진, 급여 등 인사

에 더 많은 영향을 미치기 때문이라고 볼 수 있다. 

직급계층간에 통계적으로 유의미한 차이가 발견되지 않은 변수로는 지식등록

절차의 편리성, 평가시스템의 기여도, 등록지식의 질, 지식발전 욕구, 의견제시의 

자율성 등인 것으로 나타났다. 먼저, 등록절차의 편리성은 매우 객관적인 요소로

서 등록절차가 직급계층간에 차별성을 갖지 않으며 이에 대하여 직급간에 다른 

관점을 가질만한 사유가 존재하지 않기 때문에 차이가 없는 것으로 해석할 수 있

다. 다음으로 지식평가시스템의 기여도에 대한 인식에 있어서는 지식평가가 주로 

객관적으로 계량화된 체계인 지식마일리지에 의해 이루어지기 때문에 직급에 따

라 상이한 평가를 할 가능성이 적다고 할 수 있다. 그 외 등록지식의 질, 지식발전

욕구, 의견제시의 자율성에 대한 인식에 있어서도 이들 요소에 관하여 직급간의 

차이가 반영될만한 요인이 부재한 데 따라 평가수준이 유사하게 나온 것이라고 

추정할 수 있다. 

 

2) 업무성격별 비교

업무성격별로 차이가 뚜렷한 평가요소는 지식마일지리지의 지식활동 기여도, 

지식평가시스템의 지식활동 기여도, 활용평가제도의 적절성, 지식의 질, 지식 활

용도, 지식획득 욕구, 지식 개량･발전 욕구, 지식축적･발전 인식 등 8개 요소이며, 

나머지 요소들에 있어서는 통계적으로 의미있는 차이를 보여 주지 않고 있다.
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<표 10> 업무성격별 평가결과 비교

평가요소 기획 집행 조정 연구개발 F값 유의도(p)

지식마일지리지의 지식활동 기여도 2.97 3.21 3.10 2.86 2.325 .074

지식평가시스템의 지식활동 기여도 2.84 3.11 3.17 2.14 5.287 .001

활용평가제도의 적절성 2.82 3.17 3.11 2.43 6.190 .000

지식의 질 2.97 3.09 2.84 3.43 2.452 .063

지식 활용도 2.92 3.15 2.86 3.17 3.673 .012

지식획득 욕구 4.21 4.03 3.86 4.43 3.099 .027

지식 개량 발전 욕구 4.05 3.78 3.75 4.43 4.611 .003

지식 축적 발전 인식 4.31 4.01 3.97 4.43 4.600 .004

등록지식의 다양성 3.10 3.10 2.92 2.57 1.997 .114

개방적 의사소통 3.56 3.48 3.46 3.43 .319 .811

지식활동 보상제도 3.18 3.32 3.38 3.14 1.201 .309

두드러진 경향성을 보면, 지식마일리지 및 지식평가시스템에 대하여는 집행업

무 및 조정업무 영역에서 더 높은 평가를 받고 있고, 지식획득 욕구나 지식 개량･
축적･발전에 대한 인식면에서는 연구개발업무 및 기획업무 영역에서 더 높은 평

가를 받고 있다. 이는 KMS 운영에 대하여는 자체적 지식개발보다 KMS에 많이 의

존해야 하는 집행업무 종사자들이, 지식발전 등 지식창출에 대하여는 자체적 지

식개발이 더 많이 요구되는 기획업무 및 연구개발업무 종사자들이 더 높은 평가

를 하기 때문이라고 해석할 수 있겠다.

업무유형간에 차이가 나지 않는 대표적인 변수를 보면 등록지식의 다양성, 개

방적 의사소통, 지식활동 보상제도 등이 있다. 등록지식의 다양성에 있어서는 업

무유형에 관계없이 아직은 다양한 지식들이 지식관리시스템에 축적되고 있지 못

한 공통적 현상을 보이고 있기 때문에 차이가 없는 것으로 해석된다. 개방적 의사

소통은 모든 업무분야의 공무원들에 의하여 중요한 요소로 간주되고 있기 때문에 

업무유형에 관계없이 모두 높은 평가를 하고 있는 것으로 볼 수 있다. 지식활동 보

상제도에 관하여는 지식관리에 관한 정부의 보상시스템이 업무유형에 관계없이 

일관성있게 적용됨으로 인하여 보상제도에 관한 공무원의 평가가 유사하게 나타

난 것으로 해석할 수 있다.
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3) 정책영역간 비교

집단간 비교 중에서 집단간에 가장 뚜렷한 차이의 경향성을 보이고 있는 부문

이 정책영역간 비교부문이다. 대부분의 평가변수에 있어서 정책영역간 차이를 뚜

렷하게 보여주고 있다. 정책영역간 차이가 없는 변수는 거의 없었다. 지식등록절

차의 편리성, 지식승인절차의 편리성, 지식검색의 편리성, Q&A 지식교환 기여도, 

연구모임의 지식교환 기여도, 지식마일리지의 지식활동 기여도, 지식평가시스템

의 지식활동 기여도, 활용평가제도의 적절성, 지식의 다양성, 지식의 질, 지식의 

활용도, 지식창출 수준 등 지식관리시스템의 기능･운영･산출 등 3개 부문에서 문

화･복지 및 환경영역이 일반행정 및 경제산업 영역에 비하여 확연한 우위를 보이

고 있다. 이에 반하여 혁신업무의 중요도, 리더의 관리자원(인력, 조직, 예산) 지원, 

리더의 지식활동 장려 등 전략적 리더십 부문에서는 일반행정 및 경제산업 영역

이 오히려 더 우위를 보여주고 있다.

<표 11> 정책영역간 평가결과 비교

평가요소 일반행정 경제산업 문화복지 환경 F값 유의도(p)

지식등록절차의 편리성 3.05 3.27 3.35 3.62 8.205 .000

지식승인절차의 편리성 2.88 3.06 3.19 3.42 6.303 .000

지식검색의 편리성 2.88 3.04 3.13 3.41 7.525 .000

Q&A 지식교환 기여도 2.63 3.01 3.24 3.41 17.100 .000

연구모임의 지식교환 기여도 2.65 2.92 3.15 3.47 22.036 .000

지식마일리지 기여도 2.85 2.86 3.14 3.48 14.454 .000

지식평가시스템 기여도 2.71 2.73 3.08 3.43 17.623 .000

활용평가제도의 적절성 2.71 2.66 3.01 3.65 43.707 .000

지식의 다양성 2.68 2.88 3.19 3.36 18.286 .000

지식의 질 2.74 2.85 3.22 3.18 9.956 .000

지식의 활용도 2.48 2.76 3.18 3.50 42.394 .000

지식창출 수준 2.67 2.81 3.25 3.39 23.910 .000

혁신업무의 중요도 4.16 3.88 3.89 3.60 8.789 .000

리더의 관리자원 지원 4.12 3.96 3.68 3.41 17.352 .000

리더의 지식활동 장려 3.83 3.82 3.63 3.40 7.268 .000
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이러한 경향을 보이는 이유는 문화복지 및 환경 등 새로운 변화와 발전이 다른 

부문보다 더 절실히 요구되는 정책부문일수록 지식관리시스템의 질 향상 및 지식

활용을 위한 실질적 노력을 많이 기울이고 있기 때문이다. 또한 이런 부문이 일반

행정 및 경제산업 부문보다 지식관리시스템을 더 조기에 구축한 것과 직원의 참

여도가 높은 것도 하나의 원인이 될 수 있다. 반대로, 전략적 리더십에 있어서는 

전부처의 지식관리를 주도･지원하는 행정관리부처와 경제정책조정을 수행하는 

경제산업부처의 기관장들이 지식관리를 비롯한 정부혁신시책에 보다 더 협조적

이며, 행정수반으로부터의 심리적 압력을 더 많이 받기 때문에 높은 평가가 나타

나게 된 것이라고 할 수 있을 것이다.

이러한 비교결과와 해석으로부터 도출될 수 있는 함의는 무엇일까? 첫째, 새로

운 변화와 발전이 요구되는 환경을 조성하고 외부적 자극을 가할 때에 행정조직

은 이에 성공적으로 대응하기 위한 지식관리 노력을 보다 많이 기울이게 되며, 이

로 인해 전반적인 지식관리 변수들에 관한 조직적 활동이 증가하게 되고 지식관

리시스템의 질적 수준이 높아진다고 할 수 있다. 둘째, 지식관리시스템의 성공적 

정착과 지식활동의 활성화를 위하여는 각 행정조직의 최고관리자들에게 지식관

리의 중요성을 일깨워주어 이들로 하여금 지식지향적 리더십을 강하게 발휘하도

록 유도할 필요가 있음을 알 수 있다.

4) 사용자 유형별 비교

사용자 유형은 지식관리자와 비지식관리자로 구분된다. 구분기준을 적시하면 

지식관리자는 조직내부의 지식관리를 전문적으로 담당하는 직원들로서 조직전

체의 총괄적 지식관리자와 하위 각 부서의 지식관리를 전담하는 부문적 지식관리

자들로 구성된다. 비지식관리자는 조직내부의 일반직원으로서 전문적 지식관리

자가 아닌 공무원들을 말한다. 이러한 구분개념은 최근 지식관리시스템의 확장적 

보급으로 대부분의 중앙부처 공무원들이 잘 인지하고 있는 것으로 보인다.

사용자 유형별 평가결과를 보면 대부분의 평가요소에서 지식관리자와 비지식

관리자간의 차이가 별로 나타나지 않았다. 이는 지식관리자가 비지식관리자에 비

하여 지식관리에 대한 관심과 의무감이 더 높기 때문에 지식관리 수준을 더 높게 

평가할 것이라는 당초의 기대와 다른 결과이다. 오히려 몇 가지 요소에서는 비지
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식관리자 집단의 평가가 지식관리자 집단보다 더 높게 나왔다. 이는 지식관리자

의 기대수준이 비지식관리자의 그것보다 더 높기 때문에 상대적으로 더 낮은 평

가를 하고 있는 것으로 볼 수도 있다.

이 부분에서는 지식관리자 집단의 표본이 작기 때문에 비지식관리자 집단과의 

차이를 통계적으로 유의미하게 평가하기는 어렵다는 한계를 갖고 있다.

<표 12> 사용자 유형별 평가결과 비교 

평가요소 지식관리자 비지식관리자 T값 유의도(p)

지식 개량 발전 욕구 3.67 3.88 11.807 .001

지식 축적 발전 인식 3.91 4.12 2.879 .090

지식관리 노력 인식 3.70 3.90 2.720 .100

Ⅴ. 이론적 함의 및 정책적 시사점 

1. 이론적 함의

이 연구는 지식관리진단이론의 발전에 대한 여러 가지 함의를 제공해 준다. 특

히 정부조직에 있어서의 지식관리의 건전성 및 효과성에 관한 진단이론의 정립에 

관하여 함축하는 바가 있다. 

첫째, 이 연구에서는 정부조직의 지식관리에 관한 평가요인의 영역과 구체적 

요소들을 여러 이론적 연구로부터 도출하여 체계적으로 구성･적용함으로써 지식

관리 진단의 기준에 관한 이론을 제시해 주는 의미가 있다. 그리하여 진단의 중심

축을 요소별로 어디에 두느냐에 따라 진단의 접근방법에 관한 유형론을 도출할 

수 있다. 이 연구에서는 (i) KMS를 중심으로 하는 시스템적 접근방법, (ii) 구성원의 

지식관리 마인드을 중심으로 하는 의식적 접근방법, (iii) 조직내 인프라적 요소들

을 중심으로 하는 구조적 접근방법, (iv) 기관장의 리더십과 혁신추진을 중시하는 

전략적 접근방법, (v) 조직내부의 지식창조문화를 강조하는 문화적 접근방법, (vi) 

조직외부의 환경적 변화요소를 고려하는 환경적 접근방법 등으로 유형화해 볼 수 

있다. 
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둘째, 지식관리의 진단･평가를 위한 요소의 설정은 지식관리의 성과에 영향을 

주는 어떤 인과적 요인들의 도출을 위한 이론적 근거를 마련하는 단초가 되어 줄 

수 있다. 이 논문은 그 본질상 진단･평가에 관한 연구로서 인과적 연구는 아니지

만, 여기서 평가지표로 선정된 요소들은 향후 인과관계적 조사연구에서 지식관리

의 궁극적 목적에 기여할 수 있는 변수들로 활용될 수 있는 여지가 많이 있다.

셋째, 진단･평가 영역으로 설정된 기능, 운영, 산출, 의식, 조직인프라, 전략, 문

화･환경적 부문이 왜 중요한지 그 이론적 근거를 제시함으로써 각 평가영역이 갖

는 이론적 함의를 발견할 수 있다. 먼저, KMS는 현실적으로 조직내의 지식이 공

유･평가･활용되게 하는 정보기술 기반의 영역으로서 그것의 품질, 즉 기능･운영･
산출의 적합성이 유지될 때 조직의 지식활동과 그 성과를 보장할 수 있다는 KMS

지향적 이론을 도출하게 해 준다. 다음으로 조직구성원의 개인적 측면에서는 지

식활동이 조직속의 인간에 의해 수행되는 것이며, 그러하기에 그 개인이 지식과 

지식관리에 관하여 어떤 마인드와 욕구 및 태도를 갖고 있는가 하는 것이 조직의 

지식활동에 중대한 영향을 미칠 수 있다는 의식적･행태적 이론을 제시해 준다. 또

한 조직관리적 요소들인 조직구조, 의사소통, 평가･보상, 학습조직 등은 조직구성

원들의 지식활동을 증진시키는 데 영향을 주는 주요 기반요소들이라는 조직인프

라이론의 중심요소가 된다. 그리고 조직이 변화와 혁신을 추구하는 전략 및 비전

을 중요시할수록 지식관리 활동의 필요성을 증대시켜 구성원의 지식관리 활동 및 

그 성과를 높이게 된다는 혁신전략이론을 구상해 볼 수 있다. 나아가 지식과 학습

을 장려하는 문화적 풍토가 조직에 만연할수록, 그리고 지식정보화의 노력과 대

응을 요구하는 환경적 압력이 강하게 작용할수록 지식활동은 증가하고 그에 따른 

지식행정의 성과도 향상될 수 있다는 문화환경적 이론을 상정해 볼 수 있을 것이

다. 이러한 이론적 함의는 진단･평가연구에 해당하는 이 논문이 향후의 이론적, 

인과관계적 연구를 이끌어내는 가설창출적(hypothesis generating) 역할을 할 수 있

음을 보여 준다.

넷째, 이 연구에서 진단･평가요소를 도출하는 과정에서 진단･평가요인간의 상

호관계에 관한 이론적 함의가 내포되어 있다고 할 수 있다. 예컨대, KMS와 조직적 

인프라는 조직구성원의 지식관리 활동을 지원･유도하여 그들의 지식지향적 의식

과 행동을 불러 일으킨다. 전략적 리더십과 문화･환경적 요인은 조직구성원의 지
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식마인드와 행태에 영향을 주고, KMS의 구축 및 활성화를 유인한다. 이들은 상호

교호적(reciprocal) 영향관계에 있다.

다섯째, 진단･평가의 결과를 보면 지식관리 평가수준에 있어서 집단간 차이를 

보이고 있는 바, 이에 관한 이론적 논의를 하면 다음과 같다. 먼저, 직무계층간 비

교의 결과를 통해서 보면 지식획득 욕구나 지식중요도에 대한 인식은 실무계층이 

높고, 지식관련 책임부여도와 자율성에 대하여는 상위관리계층의 평가가 높다. 

이는 독립성 및 직무완결성이 높은 관리계층이 직무관련 책임부여도와 자율성이 

높다는 Hackman & Oldham(1980)의 직무특성이론을 지식관리분야에서도 뒷받침

해 준다는 것을 의미한다. 다음으로, 업무성격별 비교에서 보면 집행업무 및 조정

업무 담당자들은 지식마일리지 및 지식평가시스템에 대하여 긍정적인 인식을 하

고 있으므로 이들에게는 평가･보상시스템이 중요시된다는 추론을 할 수 있다. 반

면, 기획업무 및 연구개발 담당자들은 그 업무의 특성상 새로운 지식개발에 대하

여 보다 민감성이 높다는 이론전개가 가능하다. 정책영역간의 비교에서는 부처의 

특성과 환경의 차이에 따라 강력한 조직혁신이라는 정책적 추동력(drive)이 유효

성을 가질 수도 있고, KMS의 조기 도입 및 정착이 보다 효과성을 가질 수도 있다

는 부처특성론의 도출이 가능하다.

 

2. 정책적 시사점

행정조직의 지식관리수준에 대한 평가와 그 원인분석을 바탕으로 정부조직의 

지식관리에 관한 정책적 시사점을 도출해 보는 것은 향후 지식행정 발전을 위하

여 의미가 있다. 여기서는 부문별, 요소별 평가결과에 따른 시사점과 집단별 평가

결과에 따른 시사점을 각각 제시한다.

부문별, 요소별 평가에서 먼저, 지식관리시스템의 기능부문에 대한 평가결과를 

보면 ‘보통’을 약간 상회하는 수준으로서 만족스럽지 못한 결과가 나왔다. 그 원인

으로는 지식등록 절차에 대한 정보 부족, 지식분류체계 또는 지식맵의 불합리, 지

식평가의 전문성･객관성 부족으로 인한 지식승인의 불합리, 온라인 학습에 대한 

전문가 및 실무자의 참여 미흡 등을 들 수 있다. 따라서 지식관리시스템의 기능성 

향상을 통하여 지식공유 및 지식창출의 효과를 가져오도록 하기 위하여는 이러한 
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문제를 제거하여 KMS의 기능적 효율성을 높이는 방향으로 지식관리전략을 전개

하여야 한다. 즉, 시스템 차원에서의 지식등록 절차의 편리화, 지식등록 방법에 관

한 직원교육 실시, 지식분류체계의 명확화와 지식맵의 논리성･가시성 제고, 지식

승인과정에서의 평가의 전문성･객관성 향상(분야별, 주제별 외부전문가 활용 등), 

연구모임코너 등 온라인학습에 대한 전문가･실무자의 참여도 제고를 위한 인센

티브 강화 등이 요구된다.

지식관리시스템의 운영부문에 있어서도 기능부문과 유사한 ‘보통’ 수준으로 평

가되었고, 이러한 만족스럽지 못한 평가결과에는 몇 가지 원인이 존재하므로 이

를 해소하기 위한 정책적 노력이 필요하다. 문제의 소재가 주로 지식마일리지 산

정방식의 불합리, 지식가치가 제대로 반영되지 못하는 평가체계, 전문성 및 객관

성이 부족한 평가자의 문제 등에 있으므로, 향후 지식마일리지제도 및 평가제도 

운영에 대한 개선노력이 있어야 할 것이다. 즉, 지식마일리지 산정에 있어서 지식

활동 중요도에 따른 비중(weight) 부여, 지식가치의 질(quality)에 따른 평가, 지식영

역별 외부전문가의 평가자 활용 등의 대책이 강구되어야 한다.

지식관리시스템의 산출부문에서도 평가결과가 ‘보통’수준으로 나타났으며, 이

러한 평가를 가져 온 문제점으로는 다양한 요인을 들 수 있다. 그에 대한 대책도 

그 요인에 따라 자연스럽게 도출될 수 있다. 먼저, 지식의 다양성을 제약하는 요인

으로서 직원의 지식제출 부족, 외부네트워크를 통한 지식원천 확보 미흡 등을 들 

수 있다. 따라서 지식의 다양성을 확보하려면 직원의 지식등록에 대한 인센티브

의 강화와 외부지식네트워크와의 연결 확대가 요청된다. 특히 외부지식네트워크

와 관련하여 정책고객, 외부전문가, 지식언론매체, 관련 전문가집단 등의 지식을 

최대한 유입시켜 정부의 정책과 행정서비스 창출에 활용하여야 할 것이다. 다음

으로, 지식의 품질을 높이지 못하게 하는 요인으로는 지식정제 시스템의 결여, 지

식의 체계화 노력 부족 등을 들 수 있으므로, 시스템에 등록되는 지식에 대한 여과

장치의 강화와 분야별 지식을 체계성있게 배열･통합･재구성하는 시스템이 필요

하다고 생각된다. KMS의 온라인 학습에 의한 지식창출의 수준도 낮게 나타났는

데, 이는 온라인 학습에 대한 참여 부족, 지식교류･진화에 대한 보상 부족 등에 원

인이 있으므로 전문분야별 온라인 CoP의 활성화를 통한 참여 유도, 지식개발 실

적을 올린 참여자에 대한 보상 강화 등을 추진하여야 할 것이다. 
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구성원의 의식부문에 대한 평가는 대체적으로 ‘만족’하는 수준의 긍정적 평가

가 이루어지고 있다. 이는 행정조직의 구성원들이 상당히 높은 지식욕구를 가지

고 있을 뿐만 아니라, 지식행정 및 이를 위한 지식관리의 필요성에 대하여도 잘 인

식하고 있다는 것을 나타낸다. 이러한 현상은 그간 정부의 지식행정에 대한 교육 

및 홍보 전략과 다양한 지식이벤트에 힘입은 바 크다고 볼 때, 향후 조직구성원의 

지식마인드를 더욱 높이기 위하여는 앞으로도 지식행정에 대한 교육･홍보･이벤

트를 계속 활성화하여야 한다. 나아가 지식마인드가 정책대상집단과 행정서비스 

고객에까지 확산되어 정책 및 행정의 질적 수준을 협력적으로 끌어올리는 지식거

버넌스(knowledge governance)의 구축이 요망된다. 

조직적 인프라 부문에서는 전반적으로 ‘보통이상’의 평가가 나왔으나, 조직관

리자들이 조직적･제도적 요소들과 지식관리 성과와의 관계에 대한 이해를 잘 못

하고 있는 점, 재정적 자원이 요구되는 보상제도가 미약한 점, 학습조직의 실효성 

부족 등이 문제로 지적될 수 있다. 따라서 조직적 인프라 강화를 통한 지식행정의 

성과제고를 위하여는 직원에 대한 책임성･자율성 부여, 개방적 의사소통 등이 직

원들의 지식활동과 밀접하게 연관된다는 인식을 조직관리자들에게 심어주어야 

하고, 과감한 투자를 통하여 지식활동에 대한 보상체계를 강화하여야 한다. 아울

러 학습조직의 구성을 더욱 증대시키면서 현재 행정부내에 다양하게 구성되어 있

는 학습조직이 실제로 지식창출기능을 할 수 있도록 운영기법을 모색하여 그 구

성원들에게 전수해 줄 필요가 있을 것이다.

전략적 부문의 경우 혁신업무의 중요성이나 혁신을 위한 지식활동의 중요성, 

그리고 기관장의 혁신의지라는 요소에서는 ‘만족’에 근접하는 평가를 받았으나 

지식관리자원(조직, 인력, 예산 등)의 지원이라는 요소에서는 ‘보통’을 약간 상회

하는 평가를 받았다. 즉, 혁신의지와 혁신적 리더십의 수준은 상당히 높은 편이나 

자원을 투자하는 데는 만족스럽지 못하다는 것을 나타낸다. 따라서 CEO의 혁신

적 리더십을 지금과 같은 혁신장려정책 및 혁신평가제도를 통하여 더욱 강화하는 

한편, 실질적으로 지식관리에 도움을 줄 수 있는 기구보강, 인원확대, 활동예산 증

액 등 투자증진대책의 추진이 요구된다.

문화･환경적 부문에서는 지식장려 및 학습장려 풍토와 지식조직화를 향한 외

부환경적 압력 등에 있어서 ‘만족’보다는 다소 하회하는 평가를 받았으므로, 지식
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행정을 지향하는 문화적 풍토 조성과 환경압력에 의한 자극 강화를 도모할 필요

가 있다. 문화적 풍토에 있어서 개인적 지식마인드는 많이 함양되어 있으나, 지식

공유 및 지식창출을 장려하는 집단적 지식문화의 정착은 제대로 이루어지지 않고 

있다고 판단되므로 이에 대한 조직적 노력이 요망된다. 즉, 조직구성원 상호간에 

아이디어나 새로운 지식의 제안을 북돋아 주고 격려하는 분위기를 만들고, 직무

관련 주제들에 관하여 활발하게 토론･공동학습하는 CoP를 활성화하며, 정책과제

에 관한 집단적 실천학습(Action Learning)의 기회를 증대시킬 필요가 있다. 환경적 

요소와 관련해서는 조직변화에 대한 환경적 압력을 얼마나 강하게 인식하느냐가 

지식조직화의 중요한 요소로 추정되므로 환경적 요구에 대한 인지 및 해석의 역

량을 높일 수 있는 정책적 대안을 마련하는 것도 좋을 것이다. 예컨대, 자기조직의 

정책과 관련하여 환경변화지표, 환경감응지수, 지식변화지수 같은 것을 만들어 

스스로의 환경감지력을 높이도록 도와주는 방법도 있을 것이다.

다음으로, 집단간 평가결과 비교에 따른 정책적 시사점을 제시해 보면 다음과 

같다. 첫째, 직무계층간 비교에서 보면 지식획득 욕구나 지식중요도에 대한 인식

은 상위관리계층이 낮고, 지식관련 책임부여도와 자율성에 대하여는 실무계층의 

평가가 낮다. 따라서 향후 실무계층에 대하여는 직무관련 책임부여도와 자율성을 

높여주고, 상위관리층에 대하여는 지식욕구나 지식마인드가 높아질 수 있도록 지

적 자극을 가하는 지식관리 메카니즘을 개발하는 것이 좋을 듯 하다.

둘째, 업무성격별 비교에서 보면 집행･조정업무 담당자들과 기획･연구개발 담

당자들간에 상충적 특성을 보이고 있으므로 서로 상반되는 지식관리 보완책이 요

구된다. 집행업무 및 조정업무 담당자들은 지식마일리지 및 지식평가시스템에는 

긍정적인 인식을 하고 있으나 지식의 개발･발전에 대한 인식이 낮으므로, 이들에

게는 지식의 개량, 축적, 진화, 창출의 기회를 좀 더 많이 부여해 줄 필요성이 있다. 

반대로, 기획업무 및 연구개발 담당자들은 지식마일리지 및 평가제도 등 운영측

면에 대한 인식이 낮으므로 이러한 운영제도에 대한 인식과 민감성을 높여줌으로

써 지식창출 메카니즘으로서의 지식관리 운영제도가 실질적 효과성을 가지도록 

유도할 필요가 있다.

셋째, 정책영역간의 비교에서는 일반행정 및 경제산업 분야가 전략적 리더십과 

혁신추진 측면에서 강점을 보인 반면, 문화･복지 및 환경 분야는 실질적 지식활동 
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및 지식의 질 측면에서 우위를 보이고 있으므로, 이 부문에서도 정책영역간 평가

에 상응하는 정책적 관여를 요구한다. 일반행정 및 경제산업 부처들에 대하여는 

강력한 조직혁신이라는 정책적 추동력(drive)에 걸맞게 실질적인 지식관리 활동의 

증대와 지식의 질 및 활용성이 높아지도록 기술적 지도를 강화하여야 한다. 이와 

반대로, 문화･복지 및 환경 부처들에 대하여는 다른 부처들보다 먼저 정착화되고 

있는 지식관리시스템을 기반으로 하여 조직전반의 혁신을 강력하게 추동해 나갈 

수 있도록 전략적 리더십을 강화해 주는 노력이 필요하다.

Ⅵ. 결 론

이상으로 이 논문에서는 정부부처에서 도입･운영되고 있는 지식관리시스템의 

기능, 지원제도 및 성과산출과 이에 영향을 미치는 의식적, 조직적, 전략적, 문화･
환경적 요소들을 대상으로 평가적 연구를 수행하였다. 7개 부문별, 35개 요소별로 

행정조직의 지식관리 수준을 평가하였으며, 그 결과를 분석 및 해석하였다. 아울

러 직무계층간, 업무성격별, 정책영역간, 그리고 사용자 유형별 평가인식의 차이

를 비교분석하고 그 결과에 대한 해석을 하였다. 그리고 분석결과에 대한 해석을 

바탕으로 향후 지식관리의 증진을 위한 정책적 시사점을 도출･제시하였다. 

이 연구는 이론적 차원에서 지식관리의 진단･평가지표를 개발･적용하는 기여

를 함과 아울러 정부지식관리의 현상을 파악･설명하는 방법론을 제공하였다는 

데 의미가 있다. 또한 지식관리 연구의 주요 요인과 컨텐츠가 무엇이 되어야 하는

가를 함축적으로 보여 주고 있다. 아울러 정책적 차원에서는 행정조직의 지식관

리 수준에 대한 체계적 분석 및 평가를 통하여 정부지식관리의 문제점을 진단하

고 그 원인을 발견하여 처방책을 제시함으로써 향후 정부지식관리의 수준을 향상

시키는 데 도움이 되리라고 본다. 

마지막으로 이 연구의 한계와 향후 연구과제를 살펴본다. 우선 이번 조사연구

에서 선정･적용한 평가요소 또는 평가지표들이 행정조직의 지식관리 수준을 전

체적으로 균형있게 측정할 수 있는 종합적인 지표체계로서의 성격을 충분히 갖추

었다고 할 수 있는지에 관하여 학자에 따라서는 의문을 가질 수도 있다. 따라서 향
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후 평가부문과 평가요소를 포함한 전체적인 평가체계에 관하여 계속적 연구과 검

토를 요한다. 다음으로 평가대상 조직을 중앙정부의 대표적 부처 4개로 한정하였

기 때문에 평가결과를 좀 더 다양한 스펙트럼에서 분석･해석하고 함의를 도출할 

수 있는 여지가 어느 정도 제한적이었다는 한계를 들 수 있다. 따라서 향후의 평가

연구에서는 중앙정부의 보다 많은 부처를 포함할 뿐만 아니라, 지방자치단체 및 

공기업 등 다양한 공공부문으로 연구를 확장해 보는 것도 필요할 것이며, 나아가 

민간부문의 조직도 포함하여 평가결과를 부문간에 비교연구해 보는 것도 지식관

리론(지식행정론) 발전에 유익한 연구가 될 것이다. 끝으로 이 연구에서는 지식관

리에 대한 평가의 초점이 기술적, 제도적, 의식적, 구조적, 맥락적 요소들에 두어

져 있어서 지식관리의 과정적 메카니즘에 대하여는 평가 및 연구하지 못하였다. 

따라서 향후 연구에서는 지식관리의 창출이나 공유가 이루어져 나가는 프로세스

(process) 측면에 초점을 둔 연구가 행하여졌으면 한다.
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