
연구논문 ｢정부학연구｣ 제14권 제4호(2008): 171~200

지역혁신역량에 따른 혁신기업의 입지와 

성과에 관한 실증 분석*
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지역 신체제의 요성이 날로 부각되고, 정부 차원에서 지역 신 정책을 다각도로 추진하고 

있다. 본 연구는 지역 신체제의 성공  발 을 한 핵심 요인으로 지역의 역량을 강조하

다. 즉, 지역의 역량은 신을 추동할 수 있는 기업의 자발  이주를 유인한다는 가정 하에 

신기업의 형평화 수 을 분석하고, 지역 신역량을 경제, 복지, 산업･공간, 행정  역량으

로 구분하여 특정 산업단지로의 기업의 입주에 향을 미치는 변수는 무엇인가를 분석하

다. 

분석 결과 재정자립도, 잠재 신역량지수, 통신  제조업체수, 등록처리건수가 높은 지역은 

상 으로 기업 입지규모 큰 것으로 나타난 반면에, 병원수는 기업입지 규모에 부정 인 

향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 재정자립도와 등록처리건수가 높을수록 평균 으로 입

지한 기업의 생산능력과 고용창출에 정 인 향을 미칠 수 있으나, 병원수 입지특성(잠재

신역량)은 부정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 
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혁신역량 강화는 전 세계적으로 국경 없는 경쟁무대를 만들고 있다. 국가간 또는 

지역간 경쟁에서 비교우위를 선점하고 생존능력을 극대화 시키는 것이 국가 정책

의 핵심으로 자리를 매김 하면서 지역혁신에 대한 논의가 점차 확대되고 있다. 우

리나라에서도 1990년대부터 국가 혁신체제에 대한 논의가 확대되었고, 1990년대 

말부터 지역의 중요성을 강조하는 지역혁신체제에 대한 논의가 확대되었다. 

이러한 맥락에서 참여정부는 과거 30여 동안 우리나라 경제 성장의 견인차 역

할을 수행해온 산업단지가 -비록 아직까지 우리경제에서 큰 비중을 차지함에도 

불구하고- R&D 역량 및 산･학･연 협력, 지식기반 서비스의 취약으로 인해 지속적

인 성장 거점 역할을 수행하는데 한계가 있다고 보았다. 이에 지역혁신체제로의 

전환을 꾀하는 다양한 정책을 추진하였다. 가장 대표적인 예로는 창원, 구미, 울

산, 반월･시화, 광주, 원주, 군산의 7개 단지를 혁신 클러스터로 육성･추진하는 지

역혁신 정책과, 국가균형발전특별법의 설치, 지방의 과학기술과 산업 활성화를 

지원하기 위한 국가균형 발전 특별회계의 설립 등을 들 수 있다. 

한편 지역혁신은 분권화된 지역의 역량과 혁신능력이 있는 기업의 자발적 이전

을 통한 상승효과(synergy effect)를 강조하기 때문에 중앙정부의 의도만 가지고 혁

신성과를 크게 기대하기는 어렵다. 특히 무엇보다 지역이 혁신되기 위해서는 경

쟁력과 가능성을 겸비한 기업이 자발적으로 지역에 입지해야 한다. 그러나 우리

나라와 같이 서울과 수도권을 중심으로 고급인력, 재원, 기술 등이 집적되어 있는 

상황에서는 서울 또는 수도권내에 입지하여 규모의 경제 혜택을 누리는 것이 기

업의 입장에서 볼 때 더 큰 편익으로 간주되고 있다. 비록 각 지방자치단체별로 기

업이 입주할 때 취득세, 등록세 등을 전액 면제해주고 재산세, 소득세, 종토세 등

을 5년에서 10년 동안 면제해 주며, 각종 금융혜택을 지원함으로써 기업들의 지방

입지를 유인하고는 있지만 소기의 성과를 내지는 못하고 있다. 예를 들어, 대덕연

구개발 특구의 경우 중앙정부와 지방정부가 이전기업에 대한 각종 지원 정책을 

제시하였음에도 불구하고 2004년부터 2007년 3년 동안 기업이 이전한 사례는 648

개에서 762개로 17.5% 정도만 증가하였다(국가균형발전 위원회, 2007: 15). 문제는 

대덕의 경우 이미 어느 정도 적정 수준의 인프라가 구축되어 있고, 상대적으로 인

력, 소득 등의 수준이 높은 대전광역시라는 배후 지역이 존재함에도 불구하고  기

업의 입주가 크게 증가하지 못했다는 것이다. 이를 확대 해석하면 지역 인프라 수
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준이 대덕보다 낮고, 배후 수준이 낮은 시･군 지역의 산업단지로의 기업 이전은 

더욱 소극적일 수 있다는 것을 의미한다. 

또한 지역혁신에 대한 관심이 고조되면서 지역혁신을 실시하고, 특정 산업의 

클러스터를 구축하게 되면 혁신 성과가 존재한다는 기대가 자칫 재원과 인력의 

낭비를 유발할 수도 있다. 서울과 수도권의 성장 잠재력인 기업을 균형발전을 위

해 지방으로 분산시킴으로써 규모의 경제효과마저 누리지 못하게 될 수도 있다. 

게다가 지역혁신을 추진하면 혁신의 성과가 바람직하게 나온다는 것을 보장하기

도 어렵다1). 

전술한 정책적･이론적 제약에도 불구하고 지역혁신체제의 바람직한 건설과 지

역의 경쟁력 증진을 위한 노력이 필요한 것은 사실이다. 이러한 맥락에서 본 연구

는 추진되고 있는 지역혁신 정책을 비판하고자 하는 것이 아니며 이론적으로 지

역혁신체제의 모델을 비판적으로 검토하고자 하는 것도 아니다. 본 연구는 지역

혁신체제가 바람직하게 정립되기 위한 기본 요건 중 입지의 중요성에 초점을 두

고, 기업이 지역산업 클러스터에 자발적이고 적극적으로 입주하기 위해 필요한 

지역의 혁신 역량은 무엇인지, 그리고 이에 따른 성과는 무엇인지를 분석하는데 

초점을 두고 있다. 지역혁신체제는 지역, 혁신, 체제의 세 가지 구성요소가 종합된 

것으로 국가혁신체제로부터 그 논의의 핵심이 지역으로 이동된 것을 말한다. 지

역혁신체제는 본질적으로 혁신을 추동할 수 있는 능력 있는 지역이 존재해야 하

고, 능력 있는 지역내에서 기업-중앙정부-지방정부-연구소-금융 등 유관기관들의 

안정된 네트워크가 존재해야 한다. 그리고 네트워크 내에서 동종 또는 이종 기업

간 협력과 경쟁을 통한 학습시스템이 구축되어야 하며, 이러한 모든 요소들이 제

도화된 시스템으로 발전되어 갈 때 비교우위의 경쟁력을 갖는다. 따라서 지역혁

신체제를 구축하기 위해서는 지역스스로가 얼마나 기업을 유치해 낼 수 있는 역

1) 이와 관련해서 권오혁(2004)은 지역혁신체제 이론은 아직 성숙되지 못한 모델이고, 지역산업 

정책에서 학습과 혁신이 중요하긴 하지만 그것이 지역산업 정책의 전부나 핵심이 되어서는 

안 된다고 주장한다. 이유는 기업들에게 있어서 인건비, 인력확보, 물류비, 인프라, 지가와 더

불어, 특히 유연적 생산방식을 갖는 업체들에 있어 관련 기업의 집적은 매우 중요한데, 기업이 

집적되기 위한 지역역량을 연구하기 이전에 성과를 도출하고자 할 경우 문제에 직면할 수 있

기 때문이다. 또한 지역균형 발전 정책의 일환으로 진행되는 지역혁신체제에 대해 이용숙

(2003)은 지역혁신체제 구축 전략은 궁극적으로 지역간 혹은 지역내 불균형을 가져오며, 또 다

른 불균형을 초래할 수 있다는 것을 제기하기도 하였다. 
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량을 갖고 있는가가 중요하다고 할 수 있다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 다음과 같은 연구 목적을 가진다. 첫째, 현재 각 지

역별로 입지한 산업의 입지수준을 비교 평가하고, 둘째, 지역 클러스터내 기업 입

지에 긍정적인 영향을 미치는 지역의 역량이 무엇인지를 분석하며, 셋째, 지역혁

신을 위한 기업의 성과(생산능력, 고용효과)에 영향을 미치는 지역의 역량이 무엇

인지 실증적으로 분석하고자 한다. 

서론에 이어 Ⅱ에서는 지역혁신과 지방정부의 역량과 관련된 이론적인 배경, 

즉 지역혁신체제의 의의와 입지와의 관계, 지방정부 혁신역량에 대한 논의의 발

전, 주요 선행연구에 대해서 살펴본다. Ⅲ에서는 기존 연구의 한계를 보완하기 위

한 본 연구의 설계에 대해서 논의한다. 여기에는 분석대상과 차별화된 연구모형

에 대한 변수 설정, 측정을 위한 개념적 조작화에 대해서 제시한다. Ⅳ에서는 입지

수준을 평가하고, 지역혁신역량과 기업 입지, 나아가 기업입지에 따른 성과와의 

관계를 패널자료를 통해 분석한다. Ⅴ에서는 연구의 결과를 요약하고 연구의 시

사점에 대해서 기술한다. 

Ⅱ. 지역혁신과 지방정부 역량

1. 지역 신체제의 의의와 입지

 

지역혁신체제(Regional Innovation System)는 Marshall(1919)의 산업지구이론과 

Freeman(1988), Lundvall(1992), Nelson(1993) 등에 의해 발전된 국가혁신체제가 모태

라 할 수 있다. 현대적 의미에서의 지역혁신체제는 집적이나 클러스터에 대한 논

의가 확대되고 진화된 국가혁신체제의 개념에서 시작하여 대상단위가 국가에서 

지역까지 수렴한 것으로 국가혁신체계론과 혁신환경론을 조합한 모델이다(Cooke 

et al, 1997: 2; 권오혁, 2004: 8). 

마샬의 산업지구이론은 기업의 집적효과를 설명하는 것으로 한 지역에 하나의 

기업이 입지하는 경우 보다 동종의 많은 기업이 입지할 때 그 효과가 증가될 수 있

다는 것을 설명한다. 뿐만 아니라 기업이 특정 지역에 입지하는 이유는 중간재 공
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급자 네트워크, 풍부한 노동시장의 특성 등에 기인한다고 한다. 이러한 연구는 이

탈리아 신제도학파 경제학자인 Piore& Sabel(1984) 등에 의해 확대되었는데, 이들

은 이탈리아 중북부 지역에 집적된 중소기업들이 지속적인 경쟁력을 유지 할 수 

있었던 원인을 입지의 집적효과를 통해 밝혀내기도 하였다. 제도경제학과 지리경

제학, 진화경제학 등의 발전과 이들 간의 이론적 접목은 경쟁력의 우위를 지리적 

요건에서 찾고자 하던 범주에서 벗어나 산업내 동종 또는 이종 기업간 학습과 기

술혁신, 경쟁을 강조하는 국가혁신체제2)로 발전되었다. 

국가혁신체제는 기술혁신에 대한 기존의 부분적이고 단계적인 접근의 한계를 

국가 전체적인 관점에서 다루고자 등장한 개념으로 Freeman(1995)은 “새로운 기술

을 획득하고 개량하며 확산시키기 위하여 관련기술행위와 상호작용을 수행하는 

공공 및 민간부문 조직간의 연계망”으로 정의하고 Lundvall(1992)은 좀 더 구체적

으로 연구 활동에 관련되는 조직과 제도를 협의의 국가혁신체제 개념에 포함시켰

다. Marshall의 입지이론과 학습의 중요성을 접목한 연구로는 Porter(1990)의 클러

스터(Cluster)3) 이론을 들 수 있다. 포터는 국가의 경쟁력은 고전파 경제학자들의 

주장대로 천연자원이나 이자율 등에 의해 좌우되는 것이 아니라 그 나라가 얼마

나 산업을 혁신시키고 개선할 능력이 있는가에 의해 판가름 나게 된다는 것을 주

장하면서 특정 지역내에서 클러스터의 형성과 클러스터 내에서의 네트워크와 학

2) 국가혁신체제의 등장 배경은 산업화 현상에 대한 연구의 지속적인 발전이 견인차 역할을 하

였다. 산업화 현상에 대한 연구는 크게 두 가지로 범주를 구분할 수 있는데 하나는 경제학자, 
지리경제학자, 경영학자들이 주축이 된 신제도 경제학자(Porter, Scott, Krugman 등)들의 연구로

서 이들은 주로 특정 산업의 생산방식의 변화와 이에 따른 새로운 산업 공간의 출현 이유를 밝

히는데 초점을 둔다. 다른 하나는 진화경제학, 혁신환경론, 학습, 지역 등을 강조하는 신슘페터 

주의(Dosi, Freeman, Lundvall, Nelson, Asheim, Linstone) 연구로 이들은 산업체제 내에서 기술의 

학습과 혁신을 강조하고 학습을 통한 혁신의 과정이 어떻게 발전되는가를 분석하는데 초점을 

둔다. 

3) Porter의 클러스터 이론은 다이아몬드 모형의 경쟁우위로 요약될 수 있다. 이에 따를 경우 한 

국가의 경쟁우위는 국가가 제공해 주는 독특한 요인에서 나오는 것으로 설명하고 있으며, 경
쟁력에 영향을 미치는 요인을 외생요인과 내생요인으로 나누어 설명하고 있다. 여기서 내생

요인은 요소조건, 수요조건, 관련 지원산업, 기업의 전략, 구조 및 경쟁양상이며, 외생요인은 

정부와 기회이다. 이들 6가지 요소는 상호간에 직･간접적으로 영향을 미치게 된다. 역동적 시

스템으로서 다이아몬드 모델의 특징은 하나의 결정요인이 다른 결정요인에 의존하며 다이아

몬드 부분들은 상호 강화적인 특성을 갖는다는 것이다. 그리고 이 이론은 왜 한 지역에서 경쟁

산업의 클러스터가 관찰되는지를 설명해 주며 클러스터의 지리적 집중의 중요성을 이해할 수 

있도록 해준다. 
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습을 통한 혁신을 강조하였다. 

그러나 국가혁신체제는 국가간에 존재하는 정치, 경제, 제도, 지역적 차이로 인

해 특정 지역에서 나타나는 혁신의 이유들을 일반화를 시키는데 대한 한계에 직

면하게 되었다(구교준, 2005: 17). 즉, 사회공간단위가 거시적인 국가로 제시됨으로

써, 세계화, 지역화 속에서 최적 사회공간단위에 대한 의문, 그리고 분석에 따르는 

복잡성의 문제 등을 유발하게 됨으로써 분석 수준의 명료화와 분석 방법의 문제

점을 해소하고, 혁신의 핵심인자로서의 지역에 대한 관심이 점차 증대되게 되었

다. 특히 세계화 시대에 지역간 경쟁이 심화되면서 지역이 경쟁력을 확보하기 위

해서는 특정 지역이 혁신을 유발할 수 있는 좋은 환경의 중요성이 강조되면서(이

철우･강현수･박경, 2000: 46-93) 국가혁신체제로부터 지역혁신체제로 관심이 이동

하였다. 우리나라의 경우 지방분권과 더불어 최근에는 지역혁신체제에 대한 관심

이 더욱 증가되고 있다. 

지역혁신체제의 개념에 대해서는 학자들마다 다양하게 정의하고 있다. Cooke 

등(1997, 1998)은 지역혁신체제를 “지역경제의 혁신 능력을 증진시키기 위한 기업, 

연구기관, 대학, 지방정부, 은행 등이 지역에 내재된 제도적 환경을 통하여 상호 

작용적 학습에 참여하는 종합적인 네트워크와 바람직한 제도적 배열 혹은 체계”

로 정의한다. Evangelista 등(2002)은 “공공과 민간 영역의 상호 작용이 새로운 기술

을 생성･수정･확산시키는 지역 고유의 네트워크로”로 정의하고, Asheim과 

Coenen(2004)는 “지역내 기업의 생산구조와 연구소, 대학, 기술이전 기관 등의 지

원 인프라가 체계적인 상호 학습에 동참하는 것” 이라고 정의한다. 한편 국내 연

구에서 김석진(2005)은 “기업, 연구기관, 대학, 지역주민, 지방정부 및 각종 혁신지

원기관 간의 상호 학습을 통해 생성된 기술 또는 지식이 지역 금융의 연결 메커니

즘을 통해 산업화 되며, 산업의 결과가 다시 피드백 되는 일련의 과정“으로 정의

한다. 그러나 비록 그 강조점이 약간씩 다르긴 해도 지역혁신체제는 지역내 혁신

이 혁신 주체간 상호 협력적 활동과 이러한 활동을 뒷받침하기 위한 기초적 환경

에 근거한다는 공통된 특징을 갖는다(김진수･최명진, 2007: 31-32). 뿐만 아니라 국

가 단위 보다는 지역단위의 경쟁력이 크게 강조되면서 산･학･연･관의 네트워킹

을 통한 발전 전략을 개발하고 이를 확산시켜 나가는 종합적 시스템을 강조한다

(조경호, 2005, 713).
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결국 지역혁신체제는 혁신과정에 기여할 수 있는 요소의 제도적 배열을 중시하

는데, Cooke(2003, 1998)은 지역혁신체제가 기업의 기술혁신을 촉진하기 위한 환경

적 조건으로서 제도적 환경, 지식구조, 생산구조, 수요와 경쟁, 신뢰와 협력 등의 

집합적 시스템을 제시하고 있다. 이를 보다 구체적으로 분류하면 지역혁신이 증

진될 수 있는 요소4)는 크게 하부구조와 상부구조로 구분된다. 하부구조는 혁신을 

위한 구체적인 지원 체제를 의미하는 것으로 도로, 항만, 통신망, 지방정부, 대학, 

금융, 기업지원 기관 등 을 포함한다. 한편 상부구조는 사회 문화적인 조직과 제도

적 관행, 분위기, 규범 등을 의미하며 이는 네트워크의 속성과 수준에 따라 하부구

조와 상충되기도 하고 결합되기도 한다. 그리고 하부구조는 지역의 하드웨어적인 

역량으로서 기업입지의 유인요인으로 작용하고, 상부구조는 입지한 기업간 학습

과 경쟁을 통한 혁신 증진 요인으로 작용한다. 

그러나 지역내에 전술한 하부구조와 상부구조가 존재한다고 해서 반드시 그 지

역이 혁신을 추동될 수 있다고 볼 수는 없다. 상부구조와 하부구조는 지역내에서 

혁신의 실질적인 주체인 기업이 이들을 이용할 수 있는 가능성이 제공되었을 뿐

이지 이들이 실제 기업의 혁신활동에 이용되는 것과는 거리가 있다(Oerlemans, 

Meeus & Boekema, 2001: 61-75). 이때 중요한 것을 하부구조가 지역내에 뿌리 내려

야 한다는 것이고, 하부구조가 뿌리 내리기 위해서는 지역에 사회 문화적 환경이 

기업의 특성과 조건에 따라 유동적으로 변화하면서 승수효과를 줄 수 있어야 한

다(이철우, 2004: 12-13). 또한 소프트웨어적인 측면에서의 경쟁과 학습을 통한 혁

신은 본질적으로 지역의 역량에 따른 우수 기업의 이전이 보장되어야 한다. 

2. 지방정부의 신역량과 논의의 발

지역혁신체제는 전술 했듯이 지역, 혁신, 체제의 복합화된 맥락을 강조한다. 이

4) Franz & Kaufman(1999)은 지역혁신체제의 주요구성요소로 ①노동력의 질, 교육제도와 연구조

직의 이용가능성 등의 지역적 편차, ②신기술을 창출, 전달, 공급, 확산시키는 대학이나 연구기

관의 연구개발시스템, ③이러한 신기술개발에 대하여 필요를 제기하고 그 결과를 흡수･활용

할 수 있는 생산시스템, ④지역내의 산･학･연간 연계 및 지역이 과학기술혁신체제를 구성하

는 모든 조직들의 연계관계를 활성화시키고 효율화시킬 책임이 있는 중앙정부와 지방정부의 

바람직한 배열 이라고 정의하기도 한다. 
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는 지역이 종전의 단순한 물리적･지리적 공간이 아니라 혁신을 촉진하는 사회적･
제도적 환경으로 인식됨으로써 나타난 영향이라 하겠다(김진수･최명신, 2005: 30). 

그리고 지역혁신을 하나의 과정으로 이해할 때 한 지역의 혁신은 질서 정연하게 

잘 배열된 하부구조와 상부구조에 의존한다. Patel과 Pavitt(1994)는 성공적인 혁신

을 창출하기 위한 기본 분석 단위로 지역의 중요성을 강조한다. 이들은 혁신을 업

무과정이나 기술 등의 측면에서 바람직한 상태를 도입하는 과정으로 이해하는데, 

이 과정에서 수반되는 불확실성과 위험성을 제거하기 위해서는 혁신주체들이 공

간적, 문화적인 근접성을 가지고 있어야 한다는 것을 강조한다. 즉, 혁신의 성공은 

지역이라는 공간적･문화적 관계 속에서 가능하며 혁신 접근의 유용성은 지역을 

중심으로 지역이 가진 여건을 충실히 활용하는 사회 경제 정책의 의미가 부각될 

때 설득력을 얻을 수 있다고 본다(조경호, 2005: 713). 결국 지역혁신체제는 지역이 

어떠한 역량을 갖고 있는지에 따라 혁신의 수준이 달리 나타나게 된다는 것을 전

제로 하기 때문에 지방의 역할과 능력은 매우 중요한 요소로 부각된다. 그러나 전

술했듯이 지역의 혁신역량이 직접적으로 혁신성과 증진에 미치는 영향은 완벽하

게 제시되지 않는다. 그 이유는 지역의 혁신역량은 기업의 입지에 큰 영향을 주고, 

입지한 능력 있는 기업이 혁신을 추동하는데 큰 영향을 주기 때문이다. 

지역이 혁신을 추동하기 위한 역량은 협의와 광의로 구분될 수 있는데 먼저 지

역 혁신 역량에 대한 협의의 정의는 혁신을 위한 투입과 혁신의 산출물 간의 관계

나 기업의 신기술 또는 신제품 개발능력과 같은 주로 지식이나 기술의 혁신과정

에 초점을 둔다. 이에 비해 광의의 개념에서는 기술개발에 초점을 맞춘 단순한 투

입과 산출의 관계를 넘어 혁신을 창출할 수 있는 인적, 물적, 제도적 인프라와 환

경을 모두 포함하는 개념으로 이해된다(오영수･최정수･김진수, 2005: 128). 

그리고 국내의 경우 지역 혁신 역량의 중요성은 세계화와 지방자치의 가속화로 

그 외연이 점차 확대되고 있다. 과거에는 국가가 효율성의 관점에서 거점 성장과 

특정 산업 육성을 추진하는 것이 국가 경쟁력의 증진이라고 인식되었으나 1990년 

중반부터 지방자치의 활성화에 따른 지역의 혁신 역량에 대한 관심이 지속적으로 

증대되었다. 특히 참여정부는 혁신과 분권을 국정운영의 모토로 삼고, 과거 요소 

투입형 성장모델의 한계 극복과, 나아가 21세기 혁신주도형 성장으로 전환하기 

위한 새로운 성장전략의 핵심으로 지역혁신체제를 채택･추진하고 있다. 물론 역
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사적으로 볼 때 혁신의 중요성이 강조된 것은 1970년대로 거슬러 올라간다. 현재 

논의하고 있는 지역혁신과는 다른 맥락이지만 1970년대부터 지역발전을 위한 지

역혁신정책을 지속적으로 수립･집행해 왔다. 산업화 시대에 시행된 산업집적 모

형에 속하는 산업단지의 조성을 통한 성장정책이 그 예이다(배응환, 2006:48). 그러

나 기존의 혁신정책이 참여정부와 다른 점은 지방의 역할이 매우 적었다는 것이

다. 참여정부 이전의 혁신 정책에서 지방정부는 대부분 중앙정부로부터 예산따오

기식 지역개발 정책을 수립하고, 기업 유치와 외자도입 경쟁을 무분별 하게 실시

함으로써 연성예산의 폐단을 답습하였다(이철우․이종호, 2002: 15-28). 결국 참여정

부에서는 혁신을 강조하는 수준이 더욱 강화되고, 혁신을 위한 핵심 요인으로서 

지방분권을 강조했다는 특성을 갖는다. 이러한 맥락에서 지역혁신은 그동안 많이 

지적되어 왔던 정부간 관계의 행･재정적 측면은 물론 사회 전반에 걸친 불균형의 

심화를 해소하기 위한 지방분권 노력의 한 방편(남창우․최화식, 2005: 385)으로 인

식되고 있으며, 지역 혁신은 지역분권과 함께 추진되어야 그 효과가 증진될 수 있

다는 관점(소영진, 2004: 87-90)이 힘을 받고 있다. 

3. 선행연구의 검토

지역혁신체제를 주제로 한 연구는 크게 두 가지로 분류할 수 있다. 하나는 지역

혁신체제의 원활한 구축을 위한 지역혁신 능력 강화 및 지방정부의 역할 재정립

에 대한 제언을 하는 연구이다. 다른 하나는 지역역신 역량과 혁신시스템의 성과

에 대한 연구이다. 전자는 중앙과 지방과의 권한관계 속에서 지방의 역량 강화를 

위한 관리적 대안 방안을 제시하는 것으로 주로 특정 지역을 사례로 분석한 질적 

연구가 대부분이다. 반면 후자는 평가 지표를 설계하고, 그에 따른 지역별 역량을 

분석한 후, 혁신성과와 역량간의 인과 관계를 제시하는 것으로 주로 양적 연구방

법을 활용한다.   

먼저 지역혁신체제의 발전을 위한 지역혁신 능력 강화 및 지방정부의 역할 재

정립을 주제로 한 연구 가운데, 남창우･최화식(2005)은 지방이 혁신을 추진하기 

위해서는 무엇보다 지방공무원의 혁신에 대한 이해와 교육 훈련의 필요성을 강조

하였다. 조경호(2005)는 지방정부가 수동적인 입장에서 적극적인 입장으로 변화
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하여 지역의 상부구조와 하부구조를 모두 혁신적인 시스템으로 변화할 수 있도록 

하는 관리 시스템을 구축해야 하며, 특히 각 시･도별, 시･군･구별로 설치･운영되

고 있는 지역혁신협의회의 운영성과를 평가하고, 학습을 통한 발전을 지속적으로 

꾀해야 한다고 강조하였다. 이와 비슷한 견지에서 이철우(2004)는 현재 우리나라 

각 지역들의 지역산업 및 과학기술 정책의 기획･수립･실행 및 평가에 있어 수직

적이거나 투명하지 못한 의사결정 구조를 타파하기 위한 방안으로 지역혁신 추진

기구를 설립･운영하는 것을 제시하고 있다. 이러한 연구들이 갖는 장점은 지역혁

신의 주체로서 지역의 역할 정립 방향과 중･장기적인 시각에서 혁신증진방안을 

제시함으로써 포괄적이고 거시적인 시사점을 제공하였다는 것이다. 뿐만 아니라 

지역이 스스로 혁신역량을 바람직하게 구성할 때 혁신체제가 원활이 작동할 수 

있는 기업의 이전이 이루어질 수 있다는 가정하에, 지역이 변화하지 않으면 지역

혁신이 저해될 수 있다는 함의를 제공하고 있다. 그러나 대부분의 연구들이 거시

적인 측면에서 논의되고 있고, 단일지역의 사례를 들어 설명함으로써 일반화시키

기 어렵다는 한계를 가진다. 그리고 기업이전을 둘러싼 경제, 공간적 요소를 미시

적으로 분석하지 못했다는 점에서 한계가 있다. 

지역혁신 역량과 혁신 성과에 대한 연구는 지역혁신 역량 측정을 위한 지표의 

설계에 초점을 둔 연구와 실제 지역별 혁신 성과에 대한 비교연구로 분류될 수 있

다. 먼저 지표 설계에 초점을 둔 연구 중, 김정홍(2003)은 연구 자원의 투입과 산출

의 맥락에서 지역혁신 역량의 시도별 순위를 제시하였다. 박광만 외(2003)는 김정

홍의 맥락과 같이 투입-산출이라는 모델을 기준으로 국가별 혁신역량을 평가･제
시하였는데, 여기서는 혁신역량을 특정 부문으로 구분하지 않고 있다. 그리고 과

학기술정책연구원(2003)은 경제, 산업기반, 연구 잠재력, 연구인력, 연구력, 연구시

설의 5개 영역으로 구분해 지표를 제시한 바 있다. 한편 한국정보문화진흥원

(2003)과 유병규･박영금(2004)은 혁신자원의 투입과 성과 외에 혁신자원의 투자･
활용 및 과정을 혁신역량 지표에 포함시킴으로써 기존의 투입-산출 지표의 한계

를 보완하기 위해 노력하였다. 그리고 오영수･최정수･김진수(2005)는 혁신의 특

성이 정태적이지 않고 과정적이라는 것을 강조하며 혁신환경, 혁신자원, 혁신과

정, 혁신성과를 주요 지표로 설정해 지역의 혁신역량을 평가할 수 있는 지표를 구

축하였다. 그리고 혁신역량과 성과간의 관계를 분석한 연구 중 김정홍(2003)은 지
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역혁신 역량에 따른 성과를 특허 등록건수로, 박광만 외(2003)는 특허, 논문, 기술

무역수지 수취 및 지불, 한국정보문화진흥원(2003)은 인구 천명당 산업재산권 등

록건수, 유병규･박영금은 1인당 지역총생산, 지역인구 천명당 특허 등록건수, 지

역인구 만명당 벤처기업수, 지역내 제조업에서 차지하는 고위기술산업 비중으로, 

과학기술정책연구원(2003)은 특허 출원 건수, SCI논문 발표 건수로 설정해 지역별 

혁신 역량과 그 성과에 관한 상관성을 분석･제시한바 있다. 

<표 1> 선행연구에서 제시된 혁신역량 평가 지표

구분 상 지표 하 지표

김정홍(2003) - 연구개발비, 연구인력, 연구기 , 학교수, 학생수

정보문화진흥원

(2003)

신환경  투입
- 체 인구 비 졸 인구비

- 총 취업자 비 고 인력 비

신과정  산출
- GRDP 비 연구개발 투자비비

- 컴퓨터 활용 인구수

과학기술 

정책연구원

(2003)

경제산업기반 - GDP, 1인당 GDP, 기업체수, 종업원수, 벤처기업수

연구잠재력 - 앙･지방정부의 R&D 산, 

연구비
- GDP 비 연구비, 인구 만명당 연구비, 기술 신 주체

별･재원별 연구비

연구인력
- 기술 신 주체별 연구인력･연구원수, 이공계 학교원

수, 이공계 학졸업생수

연구시설 - 기자재 보유, 국가지정 연구소

유병규･박

(2004)

지식투입

- 지역총생산 비 R&D 투자액, 지역인구 천명당 연구

인력수, 지역인구 백명당 PC보 수, 지역 산에서 차

지하는 정보화 산비율, 지역인구 백명당 학생수

지식과정

- 지역내 기업백개 당 R&D 조직수, 지역 인터넷 이용

율, 지역 인구 만명당 지역도메인 수, 학생 백명당 교

수수, 지역별 산학 력 연구지원 과제수

오 수･김정수･

김진수

(2005)

지역경제력 - GRDP, 수출입액

가계의 잠재력 - 소득수 , 가계수지

지방정부의 경제력 - 지방재정규모

지역정보통신환경 - 고속통신망 가입자수

신자원
- 보유연구기자재 액, 연구원수, 학생수, 학원생

수, 졸이상 취업자수, 지식기반종사자수

신과정

- 연구개발비, 기업의 신활동 사례수, 력을 통한 기

업의 기술 신 사례수, 지역 신 기 수, 창업보육센터 

입주업체수, 정보화 이용 액, 국제우편물수 

 

그리고 지표개발에 대한 연구는 혁신 또는 역량이라는 다소 추상적인 대상을 

측정하기 위해 필요한 다양한 정보를 집약적으로 제공해 주고, 지속적인 연구개
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발을 통해 보다 정교한 지표를 제공한다는 장점이 있다. 뿐만 아니라 학습과정과 

경쟁이라는 쉽게 눈에 보이지 않는 현상을 미시적으로 분석함으로써 정책 방향에 

대한 새로운 대안을 제공해 준다는 측면에서 매우 의미있는 연구라 판단된다. 

그러나 기존의 연구는 다음과 같은 한계를 가지는 것으로 판단된다. 첫째, 지역

혁신 역량을 측정하는 과정에서 데이터의 수집을 주로 광역시･도에 중심을 두었

으며, 이를 대상으로 혁신성과를 측정함으로써 광역시･도로부터 멀리 떨어져 있

는 지역에서의 혁신 역량과 성과간의 관계를 분석하는데 일정부분 한계를 노정하

고 있다. 현재 국가수준에서 전략적으로 지역혁신과 국가균형 발전을 추진하기 

위해 한국산업단지 공단에서 관리하는 클러스터 중 광역시･도 내에 건설･운용되

는 곳은 8곳 밖에 되지 않고, 대부분의 산업단지가 시 또는 군 수준에 존재한다. 따

라서 혁신역량을 해당 시･군이 아닌 광역시･도를 대상으로 분석할 경우 혁신역량

과 성과관의 관계가 잘못 나타날 수도 있다. 

둘째, 많은 연구에서 혁신 역량과 성과관의 관계를 분석함에 있어 횡단면적 자

료를 사용하거나 혹은 시차를 두지 않고 연구함으로써 성과와 혁신역량간의 관계

를 설명하는데 일정 부분 한계를 노정하고 있다. 혁신은 하나의 과정이지 결과가 

아니다. 따라서 단년도 데이터에 의존해 혁신의 성과를 분석한다는 것은 혁신 과

정에 있어서 과정 평가(evaluation)의 성격이 강한 것이며 이 평가의 결과가 특정 산

업의 혁신 성과(performance)를 완벽하게 대표해 주지 못할 수도 있다. 뿐만 아니라 

혁신이 이루어지기 위한 조건 중 지역역량은 단년도의 역량을 말하는 것이 아니

다. 최소한 그 지역에서 내재되어 지속적으로 발전되어온 것들이 지역의 역량으

로 작용하는 것이기 때문에 t년도의 지역역량이 t년도의 성과에 영향을 미친 결과

에 의존해 분석할 경우 인과관계의 오류를 발생할 수도 있다. 

셋째, 혁신역량을 측정하기 위한 변수가 대부분 경제적 변수에만 국한되어 있

고, 분석의 방법이 클러스터내 혁신과정에 초점을 두고 있다. 뿐만 아니라 혁신 역

량과 성과관의 연구에 있어 매개변수를 설정하고는 있지만 혁신이 추동될 수 있

는 기업의 적극적인 이주 요인에 대한 분석이 거의 없다. 지역역량의 수준이 높은 

곳은 성과가 높을 수 있다는 가정은 지역역량 수준이 높은 지역은 기업이 이주해 

올 수 있는 유인이 충분하다는 것을 의미하고, 지식과 생산능력이 높은 기업이 특

정지역으로 이주함으로써 학습과 경쟁을 통해 성과가 높아질 수 있다는 것을 의
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미한다. 따라서 매개변수를 고려하지 않은 채 역량과 성과만의 관계를 제시하는 

것은 한계가 있다. 게다가 이미 특정 지역이 갖고 있는 경제적 역량의 중요성을 강

조한 반면 상대적으로 지방정부의 정치 및 제도적 환경을 강조하지 않는 경향이 

있는데, 지역혁신 역량을 키울 수 있는 주요 주체로서 지방정부의 역할은 매우 중

요한 지위를 차지하고 있다. 

Ⅲ. 연구 설계

1. 연구모형  분석 상

<그림 1> 연구 모형

위와 같은 기존 연구의 한계점을 고려하여 지역혁신 역량에 따른 기업의 입지 

특성을 분석하기 위하여 <그림 1>과 같은 연구모형을 설정하였다. 즉, 기업의 입

지를 유인하는 지역의 혁신역량으로 지방정부의 경제역량, 복지역량, 산업 및 공

간역량, 행정역량을 설정하였다. 그리고 기업의 입지와 성과를 입지기업의 규모

(수)와 입지기업의 생산 능력 및 고용창출 효과를 추가적으로 분석하고자 한다.  

연구의 대상으로는 국가산업단지 공단에서 관리하는 27개 국가산업 혁신 단지

를 대상으로 하였다. 경인지역에서는 서울, 부평을 포함한 8개 단지가, 서부지역
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에서는 반월을 포함한 3개 단지가 포함되었고, 중부지역에서는 구미를 포함한 3

개 단지가, 동남지역에서는 창원, 울산을 포함한 5개 단지가 포함되었다. 그리고 

서남지역에서는 여수, 군산을 포함한 8개 단지가 포함되었다. 이중 광역시내에 설

립되어 운영 중인 단지는 서울, 부평, 주안, 남동, 울산, 온산, 녹산, 광주 등 8개 이

며 나머지는 모두 시 또는 군 수준에 설립되어 운영 중이다. 해당 단지의 입주년

도, 입지 및 배후지역, 근접광역시 및 거리 등은 <표 2>와 같다. 

<표 2> 연구대상 산업･입주년도･입지

지역 단  지 입주년도 입지  배후지역
가장 가까운 

역시

역시로 부터의 

직선 거리(km)

경인 

서  울 1974 서울 좌동 0

부  평 1974 인천 좌동 0

주  안 1974 인천 좌동 0

남  동 1997 인천 좌동 0

북평(국가) 1996 강릉, 동해 서울 168

북평(지방) 1995 강릉, 동해 서울 168

주(출 ) 2005 주, 고양 서울 30

주(탄 ) 2001 고양, 주 서울 25

서부 

반  월 1987 안산, 명 서울 28

시  화 2002 안산, 명 서울 34

아  산 2005 평택, 천안 58

부 

구  미 1996 구미, 김천 구 35

구미(외국인) 2005 구미, 김천 구 35

오창(외국인) 2001 청주, 충주 35

동남 

창  원 2001 창원, 마산 부산 36

울  산 2005 울산 좌동 0

온  산 2005 울산 좌동 0

안  정 2005 통 , 거제 부산 65

녹  산 2003 부산 좌동 0

서남 

여  수 1998 여수, 양 주 78

군  산 1994 군산, 익산 69

군  장 2006 군산, 익산 69

익  산 1974 익산, 김제 52

  주 2001 주 좌동 0

  불 1997 나주, 목포 주 54

불(외) 2001 나주, 목포 주 54

  양 1988 순천, 여수 주 62

그리고 연구모형 설계 시 기존연구의 한계를 극복하기 위해 다음과 같은 세 가

지 방법을 이용하였다. 첫째, 산업단지가 입주한 지역이 포함된 광역시･도의 데이
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터뿐만 아니라 산업단지가 입주한 당해 지역과 인접한 지역의 데이터를 수집하

여, 지역혁신역량과 입지간의 상관성을 보다 정교하게 제시하고자 하였다. 이상

에 대한 구체적인 내용은 변수의 조작화 부분에서 자세히 기술하고자 한다. 

둘째, 기업 입지 유인 요인인 지역혁신 역량을 측정하기 위한 데이터(독립변수)

는 2004년부터 2006년까지로, 산업단지별 특성(종속변수)을 측정하기 위한 데이터

는 2005년부터 2007년까지로 설정하였다. 지역역량 데이터와 산업단지 입주 기업

의 데이터 간에 1년의 차이를 두는 이유는 올해의 지역 혁신 역량이 직접적으로 

올해의 기업 입지에 영향을 주기 보다는 작년의 지역역량이 올해 기업의 입지 결

정에 더 많은 영향을 줄 수 있다는 판단에서 이다. 즉, 지역역량은 단기간에 기업

의 입지에 영향을 미치는 것이 아니라 과거로부터 지속되어 체계화됨으로써 영향

을 미칠 수 있음을 고려한 것이다.  

셋째, 혁신역량이 입지에 어떠한 영향을 미치는지를 분석함과 동시에 기업입지

를 통한 혁신성과에 영향을 줄 수 있는 혁신역량은 무엇인가를 분석하였다. 즉, 해

당 단지에 입지한 기업들의 생산능력과 고용창출효과에 영향을 줄 수 있는 역량 

요인은 무엇인가를 분석하고자 하였다.  

2. 자료수집

연구자료는 공식적인 통계자료를 중심으로 하였다. 사용된 통계자료들은 행정

안전부(구 행정자치부)의 ｢지방재정연감｣, ｢한국도시연감｣과 한국산업단지공단

에서 발간되는 ｢국가산업단지 경기 동향｣ 등 이다. 해당 자료에서 지역혁신역량

을 측정할 수 있는 변수는 2004년부터 2006년까지의 3개년도 자료를 코딩하였으

며, 기업의 입지 및 성과와 관련된 변수는 2005년부터 2007년까지의 3개년도 패널

자료를 활용하였다. 분석의 표본 수는 81개이다(27개×3년)이며, 이는 해당 자료가 

현재 3년치만 존재한다는 현실적인 제약으로 인한 것이다. 그리고 추가적으로 분

석의 범주에 혁신 산업이 입지한 지역과 연계되어 있는 지역의 특성을 고려하였

다. 즉, A지역의 혁신역량은 A지역뿐만 아니라 바로 인접해 있는 B지역에 의해서

도 영향을 받을 수 있음을 고려하였다.5) 이러한 맥락에서 이 연구는 27개 대상 산

5) 이러한 예는 정책 확산 영역과 NIMBY 현상 등을 설명하는데 주로 이용될 수 있다. 하나의 예
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업 단지 중 광역시 내에 설립된 단지 8개를 제외한 나머지 19개 단지를 대상으로 

단지가 설립된 지역의 역량과 인접한 지역의 역량을 가중치를 두어 변수를 조작

하였다.  

한편 연구를 위한 자료는 본래 패널자료의 성격을 가진다. 즉, 동일한 표본이 3

년이라는 시점에 걸쳐 존재함에 따라서 시간에 따른 변화 또는 표본이 가지는 독

특한 특성을 고려할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 3가지 패널분석모형, 즉 

통합최소자승모형(Pooled OLS Model), 고정효과모형(Fixed Effect Model), 랜덤효과

모형(Random Effect Model)을 통해서 분석하였다. 특히, 이러한 분석에 있어서 t년

도의 역량이 t+1년도의 입지에 영향을 줄 수 있음을 고려하였다. 이는 기업이 입

지를 선택하는데 당해 연도의 지역역량보다는 이전년도의 지역역량이 종합적으

로 영향을 줄 수 있음을 가정하였기 때문이다. 

3. 변수 설정  개념  조작화 

지역혁신역량이 기업의 입지에 어떠한 영향을 미치는가를 분석하기 위하여 독

립변수를 지역혁신 역량변수로 설정하고 종속변수를 기업의 입지와 이에 따른 성

과로 설정하였다. 

독립변수는 지역경제 역량, 복지역량, 산업 및 공간역량, 행정역량으로 나누어 설

정하였으며, 이에 해당되는 구체적인 변수는 다음과 같다. 첫째, 지역경제 역량은 

재정자립도로 설정하였다. 재정자립도는 전체 세입의 비중 가운데 지방세와 세외

수입의 상대적인 비중을 의미하는 것으로, 지역의 재정적 자율성 정도 또는 경제적 

수준 정도를 잘 반영하는 변수이다. 이는 해당 수치가 높을 때 상대적으로 소비를 

유인하는 예산 제약선이 다른 지역에 비해 오른쪽으로 평균 이동함으로써 지역의 

산업과 경제가 원활하게 이루어 질 수 있다는 것을 가정한 것이다. 따라서 재정자립

도가 높은 지역일수록 이주에 오는 기업에 대하여 재정적 지원을 더 잘해 줄 수 있

을 것으로 판단되며, 이에 따라서 입지하려는 기업의 수가 많을 가능성이 높고, 이

에 따른 성과(생산능력과 고용창출) 또한 높아질 수 있을 것으로 예상된다. 

를 들면, 경주의 방폐장건설의 영향은 경주뿐만 아니라 방폐장 입지 지역과 가장 가까운 지역

인 포항시에도 영향을 줄 수 있을 것이다. 
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둘째, 지역의 복지 역량은 병원수와 복지시설수로 설정하였다. 병원수의 경우

는 어메니티이기 때문에 기업의 입지에 양의 효과를 가질 수 있고, 복지 서비스를 

보다 적시에 원활하게 공급받을 수 있다는 것을 의미하기도 한다. 그러나 한편으

로는 사회복지시설은 해당 기관이 많을수록 사회적 약자 보호 정도가 높음을 의

미하기도 한다. 따라서 Peterson(1981)의 "도시한계론(City Limit)"에서 지적한 바와 

같이 사회적 약자가 많은 지역일수록 지방정부의 재정은 저하될 가능성도 존재한

다. 즉, 지방자치단체의 복지비 지출에 따른 산업관련 지출의 감소효과 때문에 기

업 입지 및 성과에 음의 효과를 가질 수 있을 것으로 추측된다. 이상의 두 지표의 

경우는 각 표본별로 상당한 편차가 존재할 수 있으므로 회귀식의 등분산의 가정

을 충족시키기 위해서 ln(병원수), ln(사회복지시설 수)로 변환하여 분석에 포함시

켰다. 이는 해당 지표의 탄력성이 종속변수인 기업 입지 특성에 영향을 줄 수 있음

을 의미하는 것이다. 

셋째, 지역의 공간 및 산업역량은 잠재혁신역량과 통신 및 제조업체 수로 설정

하였다. 잠재혁신역량의 경우는 산업단지 입지지역의 배후 광역시의 수준과 거리

가 짧을수록 혁신의 생산과 소비 그리고 기업의 입주가 달라질 수 있음을 고려한 

것이다. 즉, 각 산업단지가 입지한 지역에서 가장 가까운 광역시의 GRDP와 광역

시와의 거리를 곱하여 합산한 데이터를 이용하여 변환한 것이다.  광역시와의 거

리를 기준으로 가중치를 곱하였는데, 여기서의 거리는 1일 통근 가능 거리인 

30Km를 기준으로 설정하였다6). 그리고 3차 산업인 통신업체와 2차 산업의 제조

업체는 지역혁신을 위한 핵심 산업이기 때문에 연관 산업이 상대적으로 많이 존

재하고 있는 지역으로의 입지가 더 유리할 수 있음을 반영한 것이다. 특히, 통신업

체가 많을수록 과학기술을 통한 연구개발 정도가 발전되어 있을 가능성이 높으

며, 이것이 지역의 혁신과 밀접한 관련이 있다는 많은 논의들이 존재한다. 해당 지

표는 회귀식의 등분산의 가정을 충족시키기 위해서 ln(통신 및 제조업체 수)로 변

환하여 분석에 포함시켰다. 이는 해당 지표의 탄력성이 종속변수인 기업 입지 특

성에 영향을 줄 수 있음을 의미하는 것이다. 

6) 광역시로 부터의 거리에 대한 가중치는 앞의 <표 2>에 제시한 거리를 기초로 설정하였는데 

산업이 입지한 지역으로부터 가장 가까운 광역시로 부터의 거리가 1-29Km 이내이면 1점을, 
30-59Km 이내이면 0.8점을, 60-89Km 이내이면 0.6점을, 90-119Km이내이면 0.4점을 120-149Km 
이내이면 0.2점을, 150Km이상이면 0.1점을 부여하였다. 
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마지막으로 지방정부의 행정 역량은 인허가처리건수, 등록처리건수로 설정하

였다. 규제가 많은 지역은 인허가처리건수가 많을 수 있으며, 이에 따라서 상대적

으로 기업이 입지하기 어려울 수 있다. 또한, 인구와 산업, 경제가 활발한 지역일

수록 등록처리건수가 많을 수 있다고 보았다. 이상의 지표도 표본별로 상당한 편

차가 존재할 수 있으므로 회귀식의 등분산의 가정을 충족시키기 위해서 ln(인허가 

처리건수), ln(등록처리건수)로 변환하여 분석에 포함시켰다. 이는 해당 지표의 탄

력성이 종속변수인 기업 입지 특성에 영향을 줄 수 있음을 의미하는 것이다. 

독립변수(특정지역의 혁신역량 지표)는 2004년부터 2006년의 3년 동안 산업단

지가 입주한 지역과 인접지역의 상대적 가중치를 고려한 것이다. 즉, 산업단지가 

입주한 지역의 경우는 경제, 복지, 산업, 지방정부 역량 수준을 그대로 사용한 반

면 인접지역의 경우는 개별 역량수준에 대한 가중치 0.8을 적용하였다7).

종속변수인 기업의 입지 정도를 측정하기 위해서는 ln(입주업체수)로 변환하여 

분석에 포함시켰으며, 이러한 입주업체가 지역혁신에 주는 성과를 ln(생산능력), 

ln(고용자수)로 나누어 분석에 포함시켰다. 이들 변수는 기업이 입지하는 정도와 

지역혁신을 달성하기 위한 충분조건인 생산능력과 고용창출 효과를 보여주는 변

수라고 할 수 있으며, 자연로그(ln)를 취한 것은 회귀식의 등분산 가정과 탄력성을 

고려한 것이라 할 수 있다.8) 

이상의 변수의 조작화 내용은 <표 3>과 같이 요약할 수 있다. 더불어, 해당 표에

는 지역혁신역량이 기업의 입지와 이에 따른 성과에 미칠 것으로 예상되는 영향

7) 예를 들어 반월 단지는 안산에 입지해 있고, 반월단지와 가까운 인접 지역은 광명시이다. 반월

단지내에 기업이 입주하는데 영향을 미치는 지역혁신 역량은 안산시와 광명시의 종합적 역량

이라고 가정하고, 반월단지의 복지역량 중 병원수를 계산할 때는 “{안산시 병원수+(광명시 병

원수×0.8)}/2”로 변환하였다.  

8) 등분산 가정과 관련하여, 예를 들어 지역경제역량을 대리하는 재정자립도에 따른 기업입지규

모와의 관계를 살펴보자. 기업입지 규모를 대리하는 입주업체수(원자료)와 이를 자연로그로 

변환한 ln입주업체수에 대한 그래프는 아래와 같다. 전자에 비해서 후자의 경우가 직선의 기

울기를 중심으로 상대적으로 등분산의 모양에 가깝게 표본이 분포하고 있음을 알 수 있다. 한

편, 전자의 그림에서는 재정자립도와 입주업체의  이 0.393으로 나타난 반면에, 후자의 경우

는 0.493으로 나타나, 재정자립도라는 하나의 변수에 의해서 설명되어지는 입주업체수는 자연

로그를 취해서 변환한 것이 상대적으로 더 적합하다고 할 수 있다. 결과적으로 원자료를 그대

로 활용하기보다는 회귀식의 가정을 충족하도록 자연로그를 취해 변환하는 것이  더 타당할 

수 있다고 판단한 것이다. 
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력의 방향을 제시하였다. 

<표 3> 변수의 조작화와 기업의 입지 및 성과에 예상되는 방향

구분 상 변수 하 변수 조작  정의
기업의 입지와 

성과에 
상되는 방향

독

립

변

수

지역경제

역량
재정자립도

“(지방세+세외수입)/일반회계총계 산규모×100”로

서 해당 지역의 경제수  반
(+)

지역복지

역량

ln(병원수_개)

해당 지역의 복지서비스 역량 는 사회  약자의 

상  비  반 한 것으로 탄력성을 반 하기 

해 자연로그를 취함

(+) or (-)

ln(사회복지시설 

수_개)

해당 지역의 복지서비스 역량 는 사회  약자의 

상  비  반 한 것으로 탄력성을 반 하기 

해 자연로그를 취함

(+) or (-)

지역산업 

공간역량

잠재 신역량
(가장 가까운 역시 GRDP× 역시와의 거리)의 

가 치를 통한 잠재  신 역량 반  
(+)

ln(통신  

제조업체수_개)

해당 지역의 고부가가치 산업 수 을 리하는 것

으로 탄력성을 반 하기 해 자연로그를 취함 
(+)

지방정부

 

행정역량

ln(인허가 

처리 수_건)

해당 지역의 규제 수 을 리하는 것으로 탄력성

을 반 하기 해 자연로그를 취함
(-)

ln등록 처리 수
해당 지역의 행정수요를 리하는 것으로 탄력성을 

반 하기 해 자연로그를 취함
(+)

종

속

변

수

기업입지 

정도

ln(입지업체 

수_개)

해당 지역에서의 기업의 입지정도를 리하는 것으

로 탄력성을 반 하기 해서 자연로그를 취함
-

입지기업

의 성과

ln(생산능력_

백만원)

해당 지역에 입주한 기업의 물  측면의 성과를 

리하는 것으로 탄력성을 반 하기 해서 자연로그

를 취함

-

ln(고용자수_명)

해당 지역에 입주한 기업의 인  측면의 성과를 

리하는 것으로 탄력성을 반 하기 해서 자연로그

를 취함

-
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Ⅳ. 지역혁신 역량과 기업 입지의 실증적 분석결과

1. 지역별 입지와 형평화 수

<표 4> 지역별 입지의 형평화 수준

변수구분 연도 표본 최소값 평균 최 값 표 편차 변이계수

입지업체 수

(개)

2005 26 
6

<오창(외)> 
884 

4,792
<서울>) 

1,474 1.668 

2006 27 
8

<구미(외)> 
937 

5,681
<서울> 

1,612 1.721 

2007 27 
10

<구미(외), 오창(외)> 
1,038 

6,869
<서울> 

1,804 1.738 

소계 80 6 954 6,869 1,618 1.697 

생산능력

(백만 원)

2005 26 
60

<북평 국가> 
936,786 

6,338,849
<울산> 

1,567,673 1.673 

2006 27 
157

<북평 국가> 
942,538 

6,488,800
<울산> 

1,561,031 1.656 

2007 27 
4670

< 주 탄 >
1,012,597 

7,158,670
<울산> 

1,674,007 1.653 

소계 80 60 964,313 7,158,670 1,582,149 1.641 

고용자수

(명)

2005 26 
77

<군장> 
17,753 

65,097
<반월> 

24,094 1.357 

2006 27 
210

<군장> 
24,466 

88,887
<반월> 

33,473 1.368 

2007 27 
397

< 주 탄 > 
25,263 

92,640
<서울>

34,167 1.352 

소계 80 77 22,553 92,640 30,789 1.365 

27개 단지별로 입지한 기업의 특성을 입주업체 총 수, 생산능력, 고용현황에 대

한 기술통계 현황과 더불어, 단지별로 어느 정도 형평화 되어 분포하고 있는가를 

분석하였다. 이상의 결과는 <표 4>에 제시되어 있으며, 3개 항목에서 모두 변이계

수값9)이 작게는 1.3에서 크게는 1.7의 값을 갖는 것으로 나타났다. 변이계수 값은 0

9) 형평화 수준을 분석하기 위해 사용되는 방법으로는 집중지수와 KP지수, 지니계수, 변이계수 

등이 제시될 수 있다. 이 가운데 표준편차를 산술평균으로 나눈 상대적인 값을 비교하는 것이 

변이계수를 통한 방식이다. 한편 변이계수 값은 집단별 또는 연도별 비교를 함으로써 형평화 

수준이 높다 혹은 낮다고 해석하는 것이 일반적이다. 그러나 변이계수 값이 1을 넘어선다는 것

은 표준편차가 평균보다 크다는 것을 의미함으로 형평적이지 않다고 해석하는 것도 큰 무리

는 아니다. 
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에서 1의 사이를 가지는 것이 일반적이나, 1보다 큰 경우는 평균보다 표준편차가 

더 크다는 것을 의미한다. 따라서 단지별로 입주 업체 수, 생산능력, 고용인원이 

불평등하게 배분되어 있음을 알 수 있다. 그리고 시기별로 비교해보면 기업 입지

의 형평화 수준은 큰 변동이 없는 것으로 나타나고 있다. 

2. 지역 신 역량에 따른 기업 입지 정도에 한 패 분석

분석에 포함된 변수의 기술통계 결과는 <표 5>와 같다. 해당 결과는 27개 표본

에 대한 3년간의 자료를 통합하여 제시한 것이다. 

<표 5> 분석에 포함된 변수의 기술통계 결과

변수 구분 표본 평균
표

편차
최소값 최 값

종속변수

ln입주업체수(개) 80 5.43 1.88 1.86 8.83 

ln입주업체의 생산액(백만원) 80 11.95 2.45 4.09 15.78 

ln입주업체의 고용자수(명) 80 8.69 1.91 4.35 11.44 

지역경제역량 재정자립도(%) 80 45.69 18.78 20.00 95.00 

지역복지역량
ln병원수(개) 80 6.17 1.18 4.71 9.50 

ln사회복지시설수(개) 78 2.69 0.94 0.69 5.02 

공간  

지역산업 역량

잠재 신역량지수 80 0.19 0.19 0.05 0.50 

ln통신 제조업체수(개) 80 8.05 1.25 6.53 11.20 

지방정부

행정역량

ln인허가처리수(건) 80 9.15 1.28 7.51 11.92 

ln등록처리수(건) 80 11.69 1.61 8.73 15.70 

주1) 종속변수의 경우는 2005-2007년간의 3년간 자료를 제시한 것이며, 독립변수의 경우는 

     2004-2006년의 3년간 자료를 제시한 것임. 

주2) 사회복지시설수의 경우는 2개의 표본에서 결측이 존재하 으며, 이에 따라 이후의 패 자료를 

     통한 회귀분석에 포함된 표본은 78개임.

1) 지역 신 역량에 따른 기업의 입지 수  분석

일반적으로 패널자료를 이용한 회귀분석모형은 오차항의 통계적 특성을 어떻

게 가정하느냐에 따라 달라지는데, 크게 통합최소자승모형(Pooled OLS model), 고

정효과모형(Fixed effect model), 랜덤효과모형(Random effect model) 등을 통해 분석



192  ｢정부학연구｣ 제14권 제4호(2008)

할 수 있다(Kennedy, 2003; Christopher, 2006; 이종원, 2006 등). 

첫째, 오차항의 특성은 분석모형이 연도별, 표본유형별로 차이가 없고 무작위

분포(Random distribution)를 한다면 통합최소자승모형을 설정할 수 있다. 둘째, 그

러나 표본 및 시간의 특성에서 기인하는 차이를 반영할 경우 고정효과모형을 도

입할 수 있다. 즉, 독립변수와 오차항간에 상관관계가 있다는 가정을 전제로 가변

수를 이용하며, 시간에 따른 효과와 표본의 따른 효과 중 하나만 고려하느냐, 아니

면 두 요소를 모두 고려하느냐에 따라서 모형이 달라질 수 있다. 셋째, 독립변수와 

오차항간의 상관관계가 없다는 가정을 전제로 할 경우 랜덤효과모형을 분석모형

으로 설정할 수 있다. 즉, 랜덤효과모형에서는 오차항의 평균이 0이며, 양의 유한

한 분산을 가지며, 독립적으로 분포한다고 가정하여 회귀계수 값을 추정하게 된

다. 

일반적으로 하우스만 검증(Hausman test)을 통해 고정효과모형과 랜덤효과모형

을 구분하여 활용한다. 즉, 하우스만 검증을 통해 독립변수와 오차항간에 상관관

계가 존재하지 않는다는 귀무가설이 기각될 경우 고정효과모형이 더 적절하며, 

반면에 기각되지 않을 경우(표본 또는 시간의 고유한 고정효과가 무작위적으로 

분포할 경우)는 랜덤효과모형이 좀 더 나은 분석모형으로 판단한다.10) 그러나 이

상의 모형에 대한 결정은 절대적인 것이 아니라, 상황에 맞게 적절히 해석할 필요

가 있다는 점을 주의해야 한다.

   

<표 6>은 지역혁신역량이 기업의 입지수준(규모)에 어떠한 영향을 미치고 있

는가를 보여준다. 통합최소자승모형의 경우는 R제곱이 0.590으로 나타나 독립변

수에 해당되는 지역혁신역량에 의해서 종속변수인 입지기업의 수가 59%정도 설

명되어짐을 알 수 있다. 이와 더불어, 시간에 따른 영향력을 통제한 고정효과모형

과 랜덤효과모형을 함께 제시하였다. 하우스만 검증을 통해 독립변수와 오차항간

에 상관관계가 존재하지 않는다는 귀무가설을 기각함에 따라서 고정효과모형이 

통계적으로 더 타당할 수 있음을 예상할 수 있다. 

10) 이에 대한 좀 더 구체적인 설명은 Kennedy(2003), Christopher(2006) 등을 참조하기 바란다. 
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<표 6 > 지역혁신역량에 따른 기업의 입지 수에 대한 패널분석 결과

변수 구분
Pooled OLS Fixed Effect Random Effect

Coef. Coef. Coef.

지역경제역량 재정자립도(%) 0.079** 0.086** 0.079** 

지역복지역량
ln병원수(개) -3.071*** -3.042*** -3.071*** 

ln사회복지시설수(개) 0.136 0.045 0.136 

공간  

지역산업역량

잠재 신역량지수 1.723* 1.585* 1.723* 

ln통신 제조업체수(개) 2.615*** 2.599*** 2.615*** 

지방정부

행정역량

ln인허가처리수(건) -0.157 -0.261 -0.157 

ln등록처리수(건) 0.242** 0.277** 0.242** 

상수항 -2.364 -1.917 -2.364 

R제곱 0.590 - -

R제곱(within) - 0.610 0.610 

R제곱(between) - 0.930 0.900 

R제곱(overall) - 0.590 0.590 

표본수 78 78 78 

Husman test - 5.470*** 

주1) 종속변수는 ln입지업체수(개)이며 Coef는 비표 화 계수를 의미함. 

주2) ***=p.<0.01, **=p.<0.05, *=p.<0.1에서 통계 으로 유의미함을 뜻함. 

주3) 사회복지시설수의 경우는 2개의 표본에서 결측이 존재하 으며, 회귀분석에는 78개의 표본만이 

     포함됨.

이러한 모형의 설명력과 적합성을 고려하여 지역의 경제, 복지, 산업･공간, 행

정적 역량이 기업의 입지에 어떠한 영향을 미치는지를 구체적으로 살펴보자. 첫

째, 경제적 역량을 대리하는 재정자립도의 경우는 모든 모형에서 (+)의 계수값을 

보이는 것으로 나타났다. 이는 재정자립도가 1% 높을 때 입지업체의 비율은 약 

0.08%정도 높을 수 있음을 의미한다. 따라서 재정자립도가 높다는 것은 지역이 이

주한 기업을 위해 제공해 줄 수 있는 재정적 자원의 혜택이 다른 지역에 비해 상대

적으로 많다는 것을 의미한다고 할 수 있다. 즉, 기업의 입장에서는 가장 가까운 

지방정부로부터 제공되는 재정보조에 매우 탄력적임을 알 수 있다. 

둘째, 복지 역량을 대리하는 ln병원수, ln사회복지시설수 가운데서 병원수만이 

통계적으로 유의미한 (-)의 계수값을 나타내고 있다. 이는 지역내 병원 수가 많은 

지역에서 기업의 입지 규모가 상대적으로 작을 수 있음을 의미한다.

셋째, 산업･공간적 역량에서 잠재혁신역량지수는 (+)의 계수값으로 통계적으
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로 의미를 가짐을 알 수 있다. 산업단지가 입지해 있는 지역의 배후 조건 중 광역

시의 GRDP가 상대적으로 높고, 광역시와의 거리가 상대적으로 짧은 지역은 생

활, 문화의 질적 향상을 기할 수 있음과 동시에 생산과 소비의 원활한 유통이 이루

어 질 수 있다는 장점이 있다. 이러한 맥락에서 기업은 배후지역의 역량이 높을수

록 더 많이 입주할 수 있음을 예상할 수 있고, 위의 결과는 이를 실증적으로 잘 보

여주는 것으로 판단된다. 그리고 3차 산업이자 고 부가가치를 창출해 낼 수 있는 

통신업체와 기술혁신의 기초가 되는 제조업체수를 고려한 ln(통신 및 제조업체수)

는 (+)의 계수값을 나타내고 있어, 기업 입지 규모에 긍정적인 효과를 미침을 알 

수 있다. 

넷째, 행정적 역량은 ln인허가처리건수, ln등록처리건수로 측정하였으며, 이 가

운데 등록처리건수만이 기업의 입지에 유의하게 (+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 등록 및 처리건수는 신규기업이 지역에 들어와 사업자등록을 하는 것과 

지역주민의 행정과 관련된 종합적인 등록건수를 의미한다. 따라서 등록처리건수

가 많은 지역은 그렇지 않은 지역에 비해 인구가 많고, 기업, 주민 등의 이주가 많

을 수 있다. 분석결과 등록처리건수가 많은 지역일수록 더 많은 기업이 입지할 수 

있는 것으로 나타났다. 반면에 인허가 처리건수는 가설과 같은 방향의 계수값(-)

을 보이나 통계적으로 유의미하지 않았다. 

2) 지역 신 역량에 따른 입지기업의 성과 분석

지역혁신을 위해 입지한 기업이 미칠 수 있는 성과는 다양하다. 그 가운데 대표

적인 것은 물적인 성과를 대리하는 생산능력이며, 인적 성과를 대리하는 고용인

원수(고용창출)이라고 판단된다. 본고에서는 지역혁신 역량이 입지기업의 성과

(생산능력, 고용창출)에 어떠한 영향을 미치는가를 실증적으로 분석하였다. 

<표 7>은 지역혁신역량에 따른 입지기업의 생산능력의 효과에 대한 패널분석

결과를 보여준다. 통합최소자승모형을 통해 독립변수에 해당되는 지역혁신역량

에 의해서 종속변수인 생산능력이 60% 정도 설명되어짐을 알 수 있다. 이와 더불

어, 하우스만 검증을 통해 독립변수와 오차항간에 상관관계가 존재하지 않는다는 

귀무가설이 기각하기 힘듦에 따라 랜덤효과모형이 통계적으로 더 타당할 수 있음

을 알 수 있다. 
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<표 7 > 지역혁신역량에 따른 입지기업의 생산능력의 효과에 대한 패널분석 결과

변수 구분
Pooled OLS Fixed Effect Random Effect

Coef. Coef. Coef.

지역경제역량 재정자립도(%) 0.193*** 0.202*** 0.193***

지역복지역량
ln병원수(개) -2.437* -2.165* -2.436*

ln사회복지시설수(개) -0.577 -0.889* -0.577

공간  

지역산업역량

잠재 신역량지수 -5.641*** -6.094*** -5.641***

ln통신 제조업체수(개) 0.541 0.449 0.541

지방정부

행정역량

ln인허가처리수(건) -0.022 -0.213 -0.022

ln등록처리수(건) 0.337** 0.397*** 0.337**

상수항 12.631*** 13.241*** 12.631***

R제곱 0.601 - -

R제곱(within) - 0.662 0.655

R제곱(between) - 0.994 0.992

R제곱(overall) - 0.595 0.601

표본수 78 78 78

Husman test - -144.02

주1) 종속변수는 ln입지기업의 생산능력(백만 원)이며 Coef는 비표 화 계수를 의미함. 

주2) ***=p.<0.01, **=p.<0.05, *=p.<0.1에서 통계 으로 유의미함을 뜻함. 

주3) 사회복지시설수의 경우는 2개의 표본에서 결측이 존재하 으며, 회귀분석에는 78개의 표본만이 

     포함됨.

분석결과를 살펴보면, 입지한 기업의 생산력은 경제, 복지, 산업･공간, 행정적 

역량에 의해서 영향받을 수 있음을 알 수 있다. 즉, 재정자립도가 높을수록, 등록

처리수가 많을수록 입지기업의 생산능력은 높아질 수 있으나, 병원수가 많을수

록, 잠재혁신역량지수가 높을수록 상대적으로 생산능력은 낮아질 수 있다는 결과

를 보이고 있다. 대체로 <표 6>과 유사한 결과이나, 잠재혁신역량지수의 경우는 

반대의 결과를 보이고 있다. 이는 산업단지가 입지해 있는 지역의 배후 조건 중 광

역시의 GRDP가 상대적으로 높고, 광역시와의 거리가 상대적으로 짧은 지역에 위

치한 기업이 평균적으로 생산능력이 낮을 수 있음을 시사하고 있다. 이는 지역개

발이론 가운데 역류효과모형으로 설명이 가능하다. 즉, 잠재혁신역량지수가 높다

는 것은 광역시라는 중심부의 GRDP가 높고 이러한 중심부와의 거리가 상대적으

로 짧은 주변부 지역임을 고려할 때, 중심부를 통한 지역개발은 주변부의 자원이

나 생산물을 빨아들임으로써 상대적인 생산능력을 감소시키는 역효과를 가져올 

수 있다는 것이다. 
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<표 8 > 지역혁신역량에 따른 입지기업의 고용창출 효과에 대한 패널분석 결과

변수 구분
Pooled OLS Fixed Effect Random Effect

Coef. Coef. Coef.

지역경제역량 재정자립도(%) 0.141*** 0.153*** 0.141***

지역복지역량
ln병원수(개) -2.314** -2.244** -2.314**

ln사회복지시설수(개) -0.260 -0.436 -.2598

공간  

지역산업역량

잠재 신역량지수 -1.999** -2.262** -1.999**

ln통신 제조업체수(개) 1.092 1.057 1.092

지방정부

행정역량

ln인허가처리수(건) -0.095 -0.279 -0.095

ln등록처리수(건) 0.197 0.258** 0.197

상수항 7.373** 8.151** 7.373**

R제곱 0.563 - -

R제곱(within) - 0.629 0.622 

R제곱(between) - 0.913 0.9161 

R제곱(overall) - 0.556 0.563 

표본수 78 78 78.000 

Husman test - -96.17

주1) 종속변수는 ln입지기업의 고용인원(명)이며 Coef는 비표 화 계수를 의미함. 

주2) ***=p.<0.01, **=p.<0.05, *=p.<0.1에서 통계 으로 유의미함을 뜻함. 

주3) 사회복지시설수의 경우는 2개의 표본에서 결측이 존재하 으며, 회귀분석에는 78개의 표본만이 

     포함됨.

<표 8>은 지역혁신역량에 따른 입지기업의 고용창출 효과를 잘 보여준다. 통합

최소자승모형을 통해 독립변수에 해당되는 지역혁신역량에 의해서 종속변수인 

고용자수가 56% 정도 설명되어짐을 알 수 있다. 이와 더불어, 하우스만 검증을 통

해 랜덤효과모형이 통계적으로 더 타당할 수 있음을 알 수 있다. 

분석결과, 재정자립도가 높은 지역일수록, 고용창출 효과가 큰 것으로 나타났

으며, 병원수가 많고 잠재혁신역량지수가 높은 지역일수록 상대적으로 고용창출

효과가 낮을 수 있음을 보여준다. 고용창출의 경우에서도 잠재혁신역량지수는 예

상과는 반대되는 결과를 보이고 있는데, 이는 <표 7>의 결과와 유사하게 역류효

과모형의 논리로 설명이 가능할 것이다. 
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Ⅴ. 연구의 함의 및 한계

지역혁신체제의 중요성이 날로 부각되고, 정부 차원에서 지역혁신 정책을 다각

도로 추진하고 있다. 본 연구는 지역혁신체제의 성공적 발전을 위한 핵심 요인으

로 지역의 역량을 강조하였다. 즉, 지역의 역량은 혁신을 추동할 수 있는 기업의 

자발적 이주를 유인한다는 가정 하에 혁신기업의 형평화 수준을 분석하고, 지역

혁신역량을 경제, 복지, 산업･공간, 행정적 역량으로 구분하여 특정 산업단지로의 

기업의 입주에 영향을 미치는 변수는 무엇인가를 분석하였다. 

분석 결과 재정자립도, 잠재혁신역량지수, 통신 및 제조업체수, 등록처리건수

가 높은 지역은 상대적으로 기업 입지규모 큰 것으로 나타난 반면에, 병원수는 기

업입지 규모에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 재정자립도와 등

록처리건수가 높을수록 평균적으로 입지한 기업의 생산능력과 고용창출에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있으나, 병원수 입지특성(잠재혁신역량)은 부정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 

이 가운데, 잠재혁신역량지수가 높은 곳이 광역배후도시가 가깝다는 것을 의미

할 때, 해당 지역에 기업이 규모면에서는 입지할 가능성이 높으나, 반드시 높은 생

산능력 및 고용창출효과를 보장하는 것은 아니라는 점에서 의외의 결과를 보이고 

있다. 이러한 결과는 과거로부터 광역도시 위주로 중심지 성장이론의 관점에서 

집권화 전략을 추구한 것에 대한 비판적인 증거를 보여주는 것이다. 즉, 규모면에

서는 중심지 근방에 많은 기업들이 입지할 수 있으나, 실제로 입지한 기업의 생산

능력과 고용창출이라는 파급효과는 보장되어지는 것이 아니라는 점에서 역류효

과모형의 논리가 적용될 수 있다. 이는 주변부의 성과가 다시 중심지로 빨려 들어 

갈 수 있음을 실증적으로 보여주는 것으로, 지역개발에 있어서 어느 정도의 분권

화 전략이 중요함을 시사하는 것으로 판단된다. 

한편, 기존의 지역혁신체제를 주제로 한 많은 연구에서는 입지한 기업들 간의 

네트워크와 어떠한 과정을 통해서 학습과 경쟁이 이루어지는가에 초점을 두고 있

다. 따라서 상대적으로 지방정부가 기업의 입지를 유인하기 위해 무엇을 어떻게 

우선적으로 고려하고 구성해야 하는지에 대한 해답을 제공하는데 제약이 있었다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 지역혁신체제의 구축을 위한 성공요인 중 입지에 대
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한 실증적인 결과를 제공할 수 있다는 점에서 기여하는 바가 있을 것이다. 즉, 지

역혁신역량을 증진시킬 수 있는 주체를 분권화된 지방이라는 것을 가정하고, 지

방정부가 지역으로의 기업 입지를 유도하기 위해 어떠한 요인을 강화해야 하는지

에 대해서 시사하는 바가 있다. 예를 들어, 본 연구 결과를 바탕으로 향후 특정 지

역이 어떠한 산업에 초점을 두는가에 따라서 파급효과의 차이가 발생할 수 있다

고 할 때, 특정산업에 적합한 지역특성(역량)은 무엇인가에 대한 후속 연구가 이루

어진다면 특성화된 혁신클러스터 정책의 관점에서 의미를 가질 수 있을 것이다. 

이러한 시사점에도 불구하고, 본 연구는 첫째, 분석집단의 수가 작아 표본의 제

약이 존재한다는 점, 둘째, 지역혁신 역량의 내재화 과정을 3년으로 짧게 선정했

다는 점, 셋째, 산업별 특성을 고려하지 않고 분석했다는 점 등에서 한계를 가질 

수 있을 것이다. 따라서 이러한 한계를 보완하는 다양한 실증연구가 이루어지길 

기대한다.  
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