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본 연구의 목적은 텍스트 네트워크 분석(text network analysis) 방법을 소개하고, 텍스
트 네트워크 분석 방법론이 정책학에서 어떠한 함의를 가질 수 있는가를 논의하는 것이
다. 구체적으로 본 연구는 텍스트 네트워크 분석 방법론이 사회적 인식 네트워크
(socio-cognitive network)의 분석을 통해 정책이해관계자 간에 공유된 의미 파악이라는 
측면에서 정책과정에 어떠한 기여를 할 수 있는가를 논의하였다. 실제 정책과정에서 공
유된 의미의 도출가능성을 탐색적으로 분석하기 위하여 IT 산업정책 사례를 적용하였고, 
IT 정책발전을 위한 정부조직 개편 논의에 대한 1) 다양한 이해관계자들의 텍스트를 해
체하여 다시 재구성된 개별 인식 네트워크 분석을 실시하고, 2) 모든 이해관계자들의 텍
스트를 통합한 사회적 인식 네트워크를 구성 및 분석, 3) 이러한 텍스트 네트워크들을 
비교분석함으로서 다양한 이해관계자들 간의 공유된 의미 및 차이점을 도출하였다. 개별 
인식네트워크를 통하여 개별 이해관계자들이 가지고 있는 주요 정책주장 또는 의제를 파
악하였고, 사회적 인식 네트워크를 통하여, 모든 이해관계자들이 공유한다고 여겨지는 정
책의제 및 주장을 파악하였다. 방법론에 있어, 텍스트 네트워크에서 주요한 개념을 파악
하기 위해 연결중심성 및 사이중심성 분석을 실시하였으며, 네트워크 하위구조로서 개념
들 간의 연결성이 높은 커뮤니티 구조를 탐지하게 위하여 모듈성(modularity) 분석을 실
시하였다. 이러한 측정들을 통하여 텍스트 네트워크에서 이해관계자들, 그리고 사회적 인
식 네트워크에서의 주요 의미 흐름을 파악 및 정책주장의 재구성을 실시하였다. 
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Ⅰ. 서론

우리가 사용하는 언어는 수많은 개념들이 상호작용함으로서 의미를 창출하는 

작용을 한다. 이러한 언어(단어들)가 연속적으로 배치됨으로 이루어지는 문서 등

의 형태를 통해 의미의 상호의사소통 역할을 할 때, 이는 텍스트라고 불리울 수 

있다. 텍스트의 라틴어 어원인 “짜여있다”라는 것으로부터 유추할 수 있는 것은 

“작가는 어떠한 의도를 가지고 텍스트를 짜나간 것이며, 독자는 이 짜나간 것을 

통해 작가의 의도를 역으로 추적한다”는 점이다(송효섭, 1995: 54). 따라서 텍스

트란 사회구성원의 사고작용에 의한 의미, 구조를 보여주는 산물이자 구체적인 

상황맥락아래에서 사회구성원 간 의사소통 기능을 하는 단위라고 볼 수 있다(이

성만, 2002).

정책학의 시각에서 이러한 텍스트가 갖는 의미를 고찰하는 것은 중요하다. 왜

냐하면 정책은 바로 언어로 구성되며, 정책과정에 있어 정책행위자들의 가치체

계가 텍스트의 형태로 상호작용하기 때문이다. 특히 후기실증주의의 시각에서 

정책학은 정책을 둘러싸고 있는 맥락의 중요성을 강조한다. 이러한 사회적 맥락

은 정책행위자들이 언어라는 매개체를 통해 상호작용하면서 형성되는 것으로서, 

이러한 정책행위자들의 서로 다른 가치체계를 파악하거나, 공유되는 의미를 파

악하는데 텍스트 분석이 유용할 수 있다. 사회과학에서 텍스트를 분석하는 방법

은 컴퓨터의 발달로 말미암아, 질적･양적 방법론 모두 큰 발전을 이루고 있다

(Roberts, 1997). 이러한 텍스트 분석 방법론 중 본 연구는 사회 네트워크 분석 방

법론을 적용하는 텍스트 네트워크 분석에 대하여 논의하고자 한다. 

텍스트 네트워크 분석기법은 언어로 구성된 질적 자료인 텍스트(text)를 분석

하는 다양한 방법 중의 하나이다. 텍스트를 분석하는 방법 중 가장 널리 이용되

는 방법으로 내용분석, 그리고 코딩방식에 의해 언어에 숨겨져 있는 이론을 발견

하는 근거이론(grounded theory) 등이 있으며, 텍스트 네트워크 분석 역시 다른 

텍스트 분석 방법과 마찬가지로 텍스트에 명백하게 드러나 있는 의미와 내재되

어 있는 내용(manifest vs latent)을 과학적인 엄격성을 적용하여 분석하는 것을 

목적으로 한다(Roberts, 1997).
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이상의 논의에 기반하여 본 연구는 두 가지 목적을 가진다. 첫째, 텍

스트 네트워크 분석 방법을 소개하고, 둘째, 정책학에서 이러한 방법

론이 어떠한 함의를 가질 수 있는가를 논의하고, 이러한 방법을 실제 

사례에의 적용을 통해 텍스트 네트워크 분석의 유용성에 대한 논의

를 하는 것이다.

본 연구의 구성은 첫째, 텍스트 네트워크 분석이 방법론으로서 정책과정에 어

떠한 기여를 할 수 있는가를 사회적 인식 네트워크 분석을 통한 정책이해관계자 

간 공유된 의미 파악이라는 측면에서 논의한다. 둘째, 텍스트 네트워크 분석에 

대한 전반적인 소개를 한다. 셋째, 정책과정에서 공유된 의미의 도출의 가능성을 

탐색적으로 분석하기 위하여 IT 산업정책에 있어 컨트롤 타워의 필요성에 대한 

다양한 이해관계자들의 텍스트를 사회적 인식 네트워크로 구성하여 분석을 실

시하고, 마지막으로 방법론적 함의를 논의한다.  

Ⅱ. 텍스트 네트워크 분석의 정책학 연구에서의 함의

정책이란 언어로 형성되는 것으로서, 실제 정책과정에 있어 다양한 정책이해

관계자들이 토론과정을 통하여 언어로 자신의 주장(arguments)들을 어떻게 상호

작용하는가에 의해 결정되는 것이라고 할 수 있다(Majone, 1989). 즉 정책결정 

과정은 다양한 정책이해관계자들이 가지고 있는 아이디어들에 대한 투쟁(the 

struggle over ideas)이라고 할 수 있다(Stone, 1988). 여기서 아이디어들이 언어로 

구성되어 있음은 자명한 사실이다. 구체적으로 스톤(Stone, 1988: 7)에 따르면 정

책과정이란 서로 다른 이해관계를 가지는 정책이해관계자들로부터 공유된 의미

(shared meanings)를 찾아내는 정치적 과정으로서, 이러한 과정은 특정 정책현상

에 대한 개념 및 이념의 분류를 위한 기준, 카테고리의 경계설정, 그리고 정책행

위자들의 행위를 인도하는 이상(ideals)들에 대한 지속적인 투쟁으로 표현된다.  

이러한 측면에서 정책학이 추구하는 특유한 견해 중 하나로서 정책과정에 유

용한 지식을 제공하기 위한 맥락성(contextuality)의 고려를 들 수 있다(Lasswell, 
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1970). 여기서 맥락성이란 정책과정에서 정책행위자들의 어떤 특별한 행위를 이

끌어내는 정책과정에 대한 정책행위자들의 인지지도(cognitive map)로 설명될 

수 있다. 인지지도란 특정 정책과 관련된 사고와 대화를 포함하는 포괄적인 개념

지도이며(Lasswell, 1970: 6), 특정 정책범위 내에서 개념을 재해석하면서 개별 행

위자들의 인지지도가 다른 행위자들과 상호작용하면서 그 범위가 넓혀지면서 

상호이해가 가능하게 되는 것이다.  

기존 정책연구들이 부딪혔던 어려움 중 하나는 정책이해관계가 다른 정책이

해관계자들의 가치체계를 어떻게 상호조율(mutual adjustment)시키는가의 방법

이었다. 즉 정책합의에 이르기 위한 협상(bargaining)을 함에 있어 제한된 합리성 

아래에서 점진주의적 정책결정이 될 수밖에 없다고 논의되었지만(Lindblom, 

1959), 실제 이러한 합의과정에서 어떻게 서로 다른 가치들 사이에서 어떻게 공

유된 의미 또는 상호이해를 도출할 수 있는가에 대한 방법론적 고민은 상대적으

로 적었던 것이 사실이다. 본 연구는 텍스트 네트워크 분석이 서로 다른 이해관

계를 가지고 있는 이해관계자들의 인지지도(언어로 구성된 텍스트)를 구조적으

로 분석함으로써, 공유된 의미를 찾아내는데 도움이 될 수 있는 방법론이라고 본

다. 즉 정책이해관계자들이 서로 공유하고 있는 의미체계는 무엇인지, 그리고 서

로 상이한 의미체계는 무엇인지를 분석함에 의해 발견된 공유된 의미를 중심으

로 정책합의에 접근할 수 있는 정책지식을 제공할 수 있다는 것이다. 텍스트 네

트워크 분석이 어떻게 이러한 것에 기여할 수 있는 지를 논의하면 다음과 같다. 

사람의 사고과정 및 이를 통한 의미 창출, 그리고 이를 통하여 현실세계에서의 

행위로 전환되는 것, 그리고 이러한 행위를 통하여 문제해결을 추구하는 것을 통

칭하여 사고모형(mental model)이라고 할 수 있다(Johnson-Laird, 1983). 이러한 

사고모형은 다양한 개념들과 그 개념들 간의 관계로 구성되는 텍스트 네트워크

로 표현될 수 있다(Carley, 1997). 이러한 측면에서 우리의 언어는 네트워크의 형

태로서 시각화가 가능하고, 이러한 네트워크 분석을 통하여 표면에 드러난

(explicit) 의미 파악뿐만 아니라 내면에 숨겨져 있는 의미파악까지도 가능하다

(Carley, 1997). 

특정 정책문제에 대한 개인의 인식을 반영하는 사고모형 역시 개념과 개념들 
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간의 관계로 구성되기 때문에 이를 네트워크 형태로 전환시킬 수 있다. 이러한 

개인의 사고모형에 따른 네트워크를 인식 네트워크(cognitive network)라 명명할 

수 있으며, 특정 주제에 대하여 다수 개인들의 인식네트워크를 통합하였을 때 나

타나는 네트워크를 사회적 인식 네트워크(socio-cognitive network)라 할 수 있다

(Carley, 1997). 

즉 개개인의 인식 네트워크(cognitive network)로 구성된 사회적 인식 네트워

크를 비교분석함으로서 다양한 이해관계자들 간 사용되는 개념들이 어떻게 상

호작용하고, 공유된 의미구조를 가지는 부분1)이 존재하는가, 또 존재한다면 이

러한 부분이 사회적 인식 네트워크에서 어떠한 구조적 역할을 하는가를 파악함

으로써 정책문제에 대한 합의를 도출하는데 적절하게 사용될 수 있다.

Ⅲ. 텍스트 네트워크 분석

1. 언어 네트워크 분석으로서 텍스트 네트워크 분석

텍스트를 구성하는 언어와 이러한 언어 간의 관계를 분석한다는 측면에서 텍

스트 네트워크 분석은 언어네트워크라고도 불리울 수 있다. 즉 언어네트워크분

석은 ‘텍스트에서 나온 언어들 사이의 연결과 개념들의 연결망을 추출하는 것을 

가능하도록’한 방법론이다(Diesner & Carley, 2005). 그러나 이 네트워크들은 학

자들마다 다르게 불러왔으며, 언어네트워크방법론의 이름은 명확한 구분 없이 

혼용되어 왔다.

1) 실제 사회적 인식 네트워크 분석에서 공유된 의미는 특정 개념이 될 수도 있고, 소수의 특정

개념들로 구성된 sub-network이 될 수도 있다).
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<표 1> 언어로 구성된 네트워크에 대한 여러 가지 용어 명칭

학자 용어

Danowski (1993) 단어 네트워크(networks of words)
Carley (1997) 네트워크 텍스트 분석(network text analysis)

Reimer (1997) 의미론적 그물(semantic nets)
Popping (2000) 개념 네트워크(networks of concepts)

Corman, Kuhn, Mcphee & Dooley (2002) 단어중심 네트워크(networks of centering words)
Paranyushkin (2010; 2012) 텍스트 네트워크 분석(text network analysis)

Monge & Contractor (2001; 2003)
의미론적 네트워크(semantic networks)Popping (2003)

Ryan & Bernard (2000)

출처: Diesner & Carley(2005)의 내용을 재정리

위와 같이 언어네트워크분석을 지칭하는 용어는 학자들에 따라 다르게 불려

왔으나 ‘네트워크 텍스트 분석(network text analysis)’이 일반적인 용어로 사용된

다(Diesner & Carley, 2005: 3). 아래에서는 이러한 언어네트워크로서 텍스트 네

트워크의 의미 및 텍스트가 네트워크로 분석될 때 가질 수 있는 장점에 대하여 

논의한다. 

1) 텍스트 네트워크 분석과 언어의미 네트워크 분석

앞에서 제시된 바와 같이, 대부분 텍스트 네트워크 분석(text network analysis)

과 언어의미 네트워크 분석(semantic network analysis)은 혼동되어 사용되는 경

향이 있다. 이 두 분석은 모두 텍스트 내의 많은 개념들이 어떻게 배열되어 있고, 

이러한 배열의 구조적 특성의 분석을 통하여 텍스트의 의미를 파악하고 이를 더 

잘 이해하려는 것이 목적이라고 할 수 있다. 

그러나 이 둘은 텍스트에서 전달하려고 하는 의미가 분석대상인지(후자), 아

니면 텍스트 자체를 전체성을 가진 형태(gestalt)라는 입장에서 텍스트에 직접적

으로 드러나 있는 개념(주요 개념)들 간에 연결되어 있는 패턴이 분석대상인지

(전자)에 따라 구분될 수 있는 것이다. 

언어의미 네트워크 분석의 경우, 분석대상은 언어들을 사용하는 사람의 내적

표상의 발현(internal representation)으로서 언어의 의미이며, 언어는 사용자의 언
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어의미론적 사고지도(semantic mental map)에 기반한 깊은 구조(deep structure)

로부터 연속적인 변형을 통하여 표출되는 것이기 때문에, 이러한 숨은 의미를 나

타낼 수 있는 방법에 의하여 분석이 되어야 한다는 것이다. 즉 시간과 공간을 포

함한 특정 맥락에 따라 같은 단어라도 서로 상이한 의미를 가질 수 있다는 것이

다. 그러나 이러한 역동적이면서 복잡하고 다중적인 의미를 가지는 언어의미론

적 텍스트에서 숨은 의미를 모두 찾아내어 분석하는 것은 매우 어렵기 때문에, 

특정 시간과 공간 맥락에 한정하여, 그 맥락 내에서만은 공통적으로 공유되는 다

중특이성(polysingularity)을 찾아내는 것이 현실적으로 가능한 방법이 될 수 있다

(Paranyushkin, 2012). 여기서 다중특이성이란, 텍스트라는 매개체를 통하여 A라

는 사람의 의도와 B라는 사람의 의도가 상호작용할 때, 하나의 개념이 다양한 맥

락에 따라 다른 의미를 가질 수는 있지만, 적어도 특정 텍스트에서 사용될 때는 

단 하나의 의미만을 가질 수밖에 없다는 것을 의미한다(Paranyushkin, 2012). 즉 

정책과정에서 사용되는 A라는 단어는 다른 정책이나, 다른 국가, 시간에서는 다

른 의미로 사용될 수 있으나, 특정시점, 공간에서의 특정 정책주제에서 사용되는 

경우에는 같은 의미로 의사소통이 된다는 것을 의미한다. 

더욱이, 언어의 구조를 파악하는데 있어 특정의미에 집착되지 않고, 중립적인 

상태로 의미를 파악하여야 한다(Derrida, 1978: 4)는 측면에서 언어의미론적으로 

개념간의 관계를 측정하는 것보다 텍스트에 있는 그대로 관계를 측정하는 것이 

텍스트의 의미를 파악하는데 더 유리할 수도 있다. 

요약하면, 언어의미론적 네트워크에서는 텍스트에 숨어있는 맥락까지 고려하

여 관계를 측정하는 한편, 텍스트 네트워크 분석을 실시할 때는 분석대상이 숨어

있는 관계까지를 포함하지 않고 텍스트에 직접적으로 드러나 있는 관계만을 대

상으로 분석을 실시하게 된다. 즉 이 둘은 텍스트가 가지고 있는 의미를 파악한

다는 목적은 공통점이지만, 구분은 분석대상이 되는 텍스트에 나타나는 개념(노

드)들 간의 관계를 어떻게 정의하는가에 따라 달리지는 것으로 이해하여야 한다. 
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2) 텍스트 분석에 있어 네트워크 분석의 유용성

첫째, 텍스트 네트워크 분석의 가장 큰 장점은 텍스트를 해체한 후, 이를 다시 

조합하여, 텍스트가 전달하고자 하는 행간의 의미를 파악함으로써, 그 텍스트가 

전달하고자 하지만 명백히 드러나지 않는 주요 의미를 파악하는데 유용한 방법

이다. 

둘째, 텍스트를 내용분석에 그치지 않고 네트워크 분석을 적용하는 경우 가장 

큰 장점은 언어구조를 공간적으로 표시함에 따라, 텍스트에 나타난 주요개념과 

다른 개념들과의 관계를 시각적으로 파악할 수 있다는 점이다. 즉 텍스트를 네트

워크 형태로 나타냄으로서 개념들 간의 관계를 해석할 수 있는 가능성을 열어준

다는 점이다(Paranyushkin, 2010).

셋째, 사람은 텍스트를 이해하는데 있어서 앞서 제시되었던 개념이나 명제에 

의해 다음에 나오는 내용을 이해하기 때문에 전체 텍스트에서 가장 영향력이 큰 

개념이 그 텍스트를 이해하는데 가장 중요한 개념이 될 것이다(Myers & O'Brien, 

1998, Paranyushkin, 2012 재인용). 이러한 측면에서 네트워크 분석을 통하여 여

러 종류의 네트워크 중심성(network centrality)이 높게 나타난 개념을 찾아냄으

로써(또는 소시오그램에서 그 개념의 위치와 다른 개념들과의 관계를 시각적으

로 확인함으로써), 전체 텍스트가 전달하고자 하는 의도 및 의미를 이해할 수 있

다. 

넷째, 네트워크 분석을 통하여 단순히 특정 개념이 얼마나 많이 등장하였는지

에 그치지 않고, 그 개념이 다른 개념들과의 관계에서 어떤 역할을 하는지, 또는 

단어들이 특정패턴으로 배열되어 있는가에 대한 구조적 분석을 통하여, 특정한 

의미의 순환구조, 특정개념들간의 공동의미 구성 등을 파악할 수 있다

(Paranyushkin, 2010). 예를 들어, 중범위 수준에서 네트워크에서 개념들이 어떻

게 군집되어 있는가(clustering)를 분석함으로서 같은 개념이 다른 군집으로 묶일 

때는 다른 의미가 될 수도 있는 가를 밝혀낼 수 있는 것이다. 

다섯째, 질적방법과 양적방법을 동시에 적용할 수 있다는 장점이 있다. 특히 

양적 방법 중 텍스트에 명백히 드러난 내용(manifest contents)과 잠재적으로 나
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타난 내용(latent contents) 간의 통계적 차이의 검증 등이 가능하다

(Kleinnijenhuis, de Ridder & Rietberg, 1997). 

2. 텍스트 네트워크 연구설계 방법

1) 자료

분석대상이 될 수 있는 자료는 언어로 구성되어 있는 것은 모두 가능하다. 즉 

문자언어로 된 텍스트(text) 뿐만 아니라, 구술언어로 된 생활대화, 인터뷰, 방송

언어 등 역시 분석자료로 사용이 가능하다. 즉 특정한 연구목적에 적합한 언어로 

된 자료를 정하는 것이 중요한 것이다. 본 연구의 사례를 예로 들면 다음과 같다.

본 연구에서 제시된 사례분석의 목적은, 우리나라의 IT 산업경쟁력이 과거에 

비해 저하되었다는 문제에 대한 해결책으로서, IT 산업정책을 거시적으로 운영

해나갈 정책운영체제가 어떻게 개편되어야 하는가에 대한 정책지식을 산출하는 

것이다. 이를 위하여 다양한 분야의 전문가들의 의견(텍스트)을 종합함으로써, 

공유된 의미구조를 파악해내어, 정책방향을 도출하고자하는 것이다. 이에 따라 

본 연구는 지난 이명박 정부 당시 IT산업정책 관련 정부조직 개편방안이라는 주

제에 대하여 정부부처 관계자, 학계전문가, 민간 IT기업 대표 등이 인터뷰한 텍

스트를 자료로 하여 분석을 실시한다.  

2) 경계설정

(1) 노드

실증자료를 통한 사회 네트워크 분석을 위한 첫 걸음은 네트워크 경계설정이

라고 할 수 있다(박치성, 2010). 텍스트 네트워크 분석에 있어서는 일반적인 네트

워크 분석에서 사용되는 노드의 경계설정 방법과는 다르게 명확한 범위의 텍스

트가 주어진다는 특징이 있다2). 

이렇게 주어진 텍스트 내에서 텍스트에 속해있는 수많은 어휘를 어떻게 노드

2) 일반적인 네트워크 경계설정에 대한 내용은 박치성(2010)을 참조하시오. 
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로 전환시키는가, 그리고 어느 범위까지만 노드로 전환시킬 것인가에 대한 결정

을 하여야 한다. 이 과정은 주어진 텍스트에 나타난 모든 노드를 사용하지 않고, 

대개 연구주제와 관련하여 적합한 개념들만을 선택적으로 추출해 나가는 과정

이다. 분석에 사용할 노드를 선정하기 전에 먼저 텍스트에서 부가적인 어휘

(stopwords, --이다, --를, --와 등등)와 텍스트의 내용을 나타내는데 있어 구체적 

관련성이 적은, 또는 내용의 의미를 나타내는데 직접적 영향이 없는 어휘들(예를 

들어 누구, 어디 등 명확한 대상을 지칭하지 않는 대명사, 정말, 상당히, 만큼, 특

히 등 부사어구, 보다, 듣다, 생각하다 등 너무 일반적인 동사/형용사 들)을 제외

시키고(Paranyushkin, 2011), 나머지 어휘들의 형태를 적절하게 통일시켜야 한

다3)(Paranyushkin, 2012). 여기서 내용에 구체적 관련성이 적은 어휘의 선택에 있

어 주의를 기울어야 한다. 예를 들어 동사 중 ‘--이 되다(becoming)’는 특정한 텍

스트에서는 중요한 개념을 가지는 어휘로 쓰일 수 있지만, 일반적으로는 의미전

달에 있어 부가적인 표현이기 때문이다(Paranyushkin, 2011).    

또한 명백하게 같은 내용을 가지는 서로 다른 어휘들의 경우, 같은 어휘로서 

코딩해야 한다. 예를 들어 이명박 정부와 관련된 텍스트 중 “현정부는 예산적자

를 줄이고 있다”라는 문장에서 ‘현정부’라는 어휘는 실제 이명박 정부를 지칭하

고 있기 때문에 '이명박 정부‘로 코딩이 되어야 하는 것이다.  

이러한 작업이 끝난 후, 확증적인(confirmatory) 접근과 탐색적인(exploratory) 

접근 등 두 가지 방식을 통하여 실제 분석에 사용할 개념(노드)을 최종 선정하게 

된다(Carley & Palmquist, 1992). 

확증적인 접근은 기존의 이론에 따라 노드의 범위를 정하는 것이다. 이는 연역

적인 접근법으로서, 특정 연구주제에 대한 언어 프레임이 이론적으로 존재하는 

경우에, 이렇게 제시될 수 있는 언어프레임에 따라 주요 개념(노드)을 정의해 주

는 방식이다. 심준섭･김지수(2011)의 연구가 대표적인 것으로서, 이 연구에서는 

갈등프레임 이론에 따라 프레임을 구성하여 이에 따른 개념만을 네트워크 분석

대상으로 포함시켰다. 여기서 프레임은 정확한 원문이 아니고 프레임유형에 따

3) 예를 들어 꿈, 꿈을 꾸다, 꿈꾸는, 꿈꾸는 자 등은 모두 ‘꿈’이라는 단어로 통일시켜야 한다.
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라 조작화된 개념으로 치환하는 작업을 거쳐 노드로 사용되었다. 

반면 탐색적인 접근은 경험적인 방법, 즉 귀납적으로 접근하여 분석을 할 텍스

트를 모두 읽고 난 후, 어떠한 단어 또는 개념들을 노드로 포함할 것인가를 결정

하는 것이다. 즉 연역적으로 접근하기 위한 적당한 이론틀이 존재하지 않는 경

우, 연구자가 연구목적에 맞게 노드의 범위를 결정하는 방식이다. 이러한 접근에 

의한 노드(개념) 선택에는 주어진 공식이나 가장 좋은 방법이 존재하지 않는다. 

경험적인 방법에 의해 노드가 선택되는 경우에는 다시 연구자의 주관적 판단

에 의하여 노드를 정의하는 방법과 연구자의 주관을 최대한 배제하는 방법이 있

다. 전자의 예로서, 다수의 교실에서 다수의 학생들이 제출한 보고서들이라는 텍

스트를 대상으로 노드를 정의할 때 다음과 같은 순서에 의해 진행될 수 있다. 1) 

분석 대상 모든 텍스트에 나타나는 모든 단어(words)와 구절(phrases)들의 빈도

를 분석하고, 2) 모든 교실의 텍스트에서 적어도 25% 이상에서 출현한 단어와 구

절을 선택, 3) 최소 3개 이상의 교실에서 사용된 단어 및 구절을 추가, 그리고 4) 

여기에 교과서에서 주요개념 또는 구절로 사용되었던 개념들을 추가하는 방식

을 사용하였다(Palmquist, Carley & Dale, 1997). 후자의 경우, 앞서 제시한 노드

의 정리과정을 통해 도출된 모든 노드(개념)를 네트워크 분석대상으로 삼는 것이

다. 이러한 경우, 연구자의 주관성이 최소화되기 때문에 연구결과의 신뢰성이 높

아질 수 있다는 장점이 있다. 

(2) 관계 

언어네트워크에서 어떻게 개념들 간의 관계를 정의하고, 측정하는가는 매우 

중요한 문제이다. 왜냐하면 언어네트워크의 구성은 네트워크를 구성하는 노드

(node)가 언어로 구성된다는 점은 같지만, 노드 간의 관계를 정의함에 따라서 각

자 다른 네트워크가 될 수 있기 때문이다. 

앞서 논의된 바와 같이 원래 텍스트에서 분석에 사용될 노드(개념)들의 설정 

후, 어떤 개념이 다른 어떤 개념과 관계가 있는가를 측정하는데 가장 기본이 되

는 것은 개념 간에 얼마나 가까이 위치하는가, 즉 근접성(proximity)에 의하여 정

의될 수 있다. 이러한 노드(개념) 간 근접성을 나타내는 용어로서 텍스트 네트워
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크 분석에서는 공출현(co-occurrence)이라는 개념을 사용한다. 

공출현이란 전체 텍스트 내 특정 범위에서 노드들이 같이 출현하였을 때 이 범

위 내에 있는 모든 노드들 간에 의미론적으로 상호연관되는 관계가 있다고 가정

하는 것이다. 여기서 중요한 것은 공출현 범위를 어디까지로 한정하는가이다. 공

출현 범위를 정하는데 있어 원칙은 텍스트 내에서 개념들이 상호 가까이 존재할

수록 더 강한 관계를 가진다는 것이다. 가장 좁은 범위의 공출현은 두 단어가 같

이 붙어있는 경우에만 관계가 있다고 정의하는 것이고, 가장 넓은 범위는 전체 

텍스트를 범위로 선정하여, 텍스트에 나타난 모든 단어들 간에 관계가 있다고 정

의하는 것이다. 그러나 전체 텍스트를 범위로 하는 경우, 모든 단어들이 다른 모

든 단어들과 관계를 갖는 완전한 네트워크(complete network)가 구성되기 때문

에 의미를 파악하는 것이 불가능해진다. 따라서 공출현 범위는 적어도 전체 텍스

트 보다는 작은 범위로 구성되어야 한다. 먼저, 공출현의 범위를 단일 문장

(nuclear sentence)으로 하는 경우가 텍스트 네트워크 분석의 기본적인 공출현 범

위라고 할 수 있다. 연구의 목적에 따라 공출현 범위를 한 단락 단위로 더 넓힐 수

도 있다4). 여기서 또 하나 고려하여야 할 점은 한 문장의 마지막 노드와 그 다음 

문장의 첫 노드 간에 관계가 있는가 없는가의 문제이다. 왜냐하면, 앞의 문장이 

다음 문장의 내용과 연관되어 의미를 형성한다고 볼 수 있기 때문이다. 네트워크 

구조적인 측면에서도 이러한 관계가 있고 없음에 따라 사뭇 다른 네트워크 구조

로 귀결될 것이다. 이에 대한 정답은 없고, 연구자가 텍스트의 성격과 연구목적

에 맞는 판단을 내리는 것이 필요하다. 

다른 한편, 특정 개념들이 텍스트 내에서 같이 출현한 것을 공출현이라고 할 

때, 텍스트에 명백하게(직접적으로) 나타난 개념만을 대상으로 관계를 정의하는 

공출현과 숨은 의도까지를 찾아내어 관계를 정의하는 공출현 방법으로 나뉠 수 

4) 공출현 범위가 넓혀진 경우에는 구문론에 따른, 또는 연구자의 전문적 지식에 의한 관계의 

설정은 이루어지지 않는 것이 보통이기 때문에, 실제 의미론적으로 연결되어 있지 않은 관

계까지 관계가 있는 것으로 네트워크가 구성될 가능성이 크다. 따라서 공출현 범위가 단일

문장 또는 단락을 넘어서는 경우에는 연구목적에 맞는 범위임을 명확히 밝혀주는 것이 중

요하다. 
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있다. 또한 주어진 텍스트 범위 내에서 동시에 출현한 모든 단어들 간에 모두 관

계가 있는 것으로 정의하는 방법과, 특정한 의미를 만들어낼 때에만 관계가 있는 

것으로 정의하는 방법으로 구분될 수 있다5). 예를 들어 아래의 텍스트에 있어

서6), 

“철수와 영희는 친구이다. 철수는 영희와 사귄다. 그는 그녀에게 인형을 선

물했다.” 

전자의 공출현 방식을 적용하면, “철수-영희, 철수-친구, 영희-친구, 철수-사귄

다, 영희-사귄다, 철수-인형, 철수-선물했다, 영희-인형, 영희-선물했다, 인형-선

물했다” 등의 10개의 관계가 나타나는 반면, 후자의 방법을 사용하면, “친구는 

철수이다, 친구는 영희다, 철수는 사귄다, 영희와 사귄다, 철수는 선물했다, 인형

을 선물했다, 영희에게 선물했다, 친구끼리는 논다, 친구끼리는 선물한다” 이상 

9개의 의미를 가지는 진술로 관계가 규정된다7)8). 즉 전자는 텍스트가 전달하고

자 하는 의미와 상관없이 같은 텍스트 내에서 개념이 공출현하면 모두 관계가 있

는 것으로 정의하는 반면, 후자의 경우, 같은 범위 내에 개념이 공출현하더라도 

텍스트에서 전달하고자 하는 의미를 반영한 경우에만(즉 진술로서 의미를 갖는 

경우에만9)) 관계가 있는 것으로 정의되는 것을 알 수 있다. 후자의 경우 한 가지 

더 중요한 사실은 공출현 범위 내에 있지는 않지만, 직접적으로 나타난(manifest) 

내용으로부터 논리적으로 유추하여 판단할 수 있는 잠재적인(latent) 관계인 ‘친

구끼리는 논다, 친구끼리는 선물한다’, 이상 두 개의 관계가 있다는 점이다. 이러

5) 후자의 경우는 언어의미 네트워크(semantic network) 접근에 더 가깝다고 볼 수 있다.

6) 여기서 사용하는 예는 Carley(1997: 81-82)의 예시를 수정, 적용하였다. 

7) 이 예에서는 공출현 범위를 하나의 문장으로 하였다. 

8) 문장에 나타난 단어를 기계적으로 코딩하는 경우, 세 번째 문장의 대명사인 그와 그녀는 독

립된 노드로 규정되겠지만, 여기서 대명사인 그와 그녀는 구문론상 철수와 영희를 지칭하

는 것을 유추할 수 있기 때문에, 최종적으로 분석대상이 되는 노드(개념)의 수는 6개가 된

다. 

9) 부연하면, 관계는 진술(statement)로 구성된다. 즉 특정 개념이 주어와 동사로 연결되어 의

미를 만들어낼 때에만 관계가 있다고 하는 것이다.
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한 의미론상의 관계를 밝혀내어 코딩하는 경우, 직접적으로 드러난 관계와는 다

른 가중치를 부여하여 코딩을 하게 된다. 즉 이 두 가지의 경우 2의 값을 주고, 나

머지는 1의 값을 주어 개념들 간 다양한 구조적 분석을 할 수 있게 된다10). 이러

한 방식은 텍스트의 코딩이 제대로 이루어진다면 매우 풍부한 정보를 제공하여

주는 한편, 텍스트의 주관적 해석에 따른 왜곡 가능성, 그리고 분석의 복잡성이

라는 단점을 가지고 있다.  

마지막으로 관계의 방향성의 경우, 단순히 텍스트 내 특정 범위 내에서 공출현

한 것을 관계로 정의할 경우, 노드들 간의 방향성이 없게 된다. 그러나 개념들 간 

의미가 있게 코딩하는 경우, 방향성과 가치(value,   로 측정)를 측정할 수 있

다. 즉 예를 들어 ‘정부는 재정적자를 감소시켰다. 재정적자의 감소는 저축의 향

상을 가져왔다’라는 문장은 ‘현정부→재정적자→감소, 재정적자→감소→저축→

향상 의 관계로 코딩이 되며, 여기서 감소 또는 향상이 긍정적인 의미로 사용되

었다면, +1, 부정적인 의미로 사용되었다면 -1, 그리고 모호한 의미로 사용되었

다면 0으로 코딩될 수 있다.  

3. 우리나라에서의 텍스트 네트워크 분석을 통한 연구경향

언어네트워크분석방법을 활용한 국내의 연구 대부분은 언론학, 정보과학, 문

헌정보학, 언어학 등에서 시작되어 다수의 연구가 진행되어 왔다. 행정학분야에

서 네트워크분석에 관한 연구도 많은 편이지만, 언어네트워크분석방법에 대한 

연구는 많지 않은 것이 현실이다. 국내 모든 학회를 통틀어 언어네트워크를 활용

한 연구의 대부분은 ‘공저자 네트워크, 참고문헌 인용네트워크, 논문 키워드 네

트워크, 논문 초록을 이용한 언어네트워크’등의 연구경향을 분석한 경우가 상당

10) 본 연구는 텍스트를 대상으로 한 네트워크 분석을 소개하고, 이의 유용성에 대한 사례를 

제공하는 것이 목적이기 때문에, 현재 텍스트를 이용한 다양한 네트워크 분석 기법들에 대

한 논의는 본 연구의 범위를 벗어난다. 본문에서 다루어진 코딩방법과 관련된 자세한 내용

은 Carley(1997: 82-90)를 참조하시오. 그 외 언어의 의미를 고려하여 텍스트를 단일문장

(nuclear sentence)으로 해체시켜, 개념 간 관계를 코딩하는 방법에 대하여는 

Kleinnijenhuis, de Ridder & Rietberg(1997: 192-200)을 참조하시오.
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저자
연구범위 및 

대상
노드의 정의

관계의 
정의(방향성)

분석방법
(네트워크 특성)

분석도구
(프로그램)

이창길
(2010)

이명박 정부와 노
무현 정부의 정권
초기 대통령 연설
문 

exploratory: 사용빈도가 높은 
단어를 우선적으로 선정, 단어
들과 대립적인 가치지향성을 
가진 단어를 해당분야에 맞도
록 임의로 선정함(정치, 행정, 
경제, 사회문화, 외교통일, 교육
복지 6개 분야의 12개 단어 선
정) 

1,000자 단위로 구
성된 임의의 문단
을 생성하여 공출
현을 관계로 설정

네트워크 밀도, 연
결 중 심 성 , 
core-phery ratio(언
어구조의 불평등 
지수인 GINI계수), 
두 정부의 소시오
그램 제시

KrKwic, UCINET, 
Netdraw

박성희
(2009)

2007년 대선후보 
TV토론회(이명박, 
정동영, 이회창 후
보자 토론내용 녹
취) 

confirmatory: 북한관련 핵심단
어8개, 외교정책관련 단어 24
개를 노드로 네트워크 따로 구
성

공출현(자세한 언급 
없음, 공출현빈도를 
가중치로 사용, 유
클리디언 거리의 
역수를 산출하여 
분석)

공출현빈도, 유클리
디언 거리 역수를 
단어간의 거리로 
상정하여 소시오그
램 제시

KrKwic, UCINET, 
Netdraw

최영출
박수정
(2010)

2009년 지역교육청 
초등학교 공문서(공
문서 제목)

exploratory: 2009년 1,2분기는 
1주차 이틀+3,4분기는 3주차 
이틀간 자료(시간관계상)에서 2
회 이상 사용된 자료, 2회 이상 
사용된 단어(두 개의 네트워크)

제목에 공출현한 
경우 관계 있음

연결중심성, 소시오
그램, 연결중심성 
그래프

KrKwic, NetMiner

김유정
최준호
이성준
(2010)

뉴스사이트(미국의 
Telephony, 한국의 
디지털타임스):방통
융합환경에서 주파
수 정책이슈

exploratory: 주파수 관련 뉴스
기사의 빈도분석 후에 상위 
128개의 단어를 노드로 선정

하나의 기사에 공
출현하면 관계 있
음, 공출현관계를 
누적해서 연결강도
(tie strength)가 존
재함

아이겐벡터중심성, 
군집분석, MDS분석

UCINET

최영출
최외출
김학실
(2011)

새마을운동 정책
(6개 신문 172개 
사설)

exploratory: 1970~1979년 10
년간 사설 내용분석을 통해 빈
도가 높은 단어를 임의로 선정
함

하나의 사설 내에 
공출현하면 관계있
음

내향연결중심성, 연
결중심성 그래프, 
덴드로그램 등을 
신문사별로 병렬적
으로 기술

KrKwic, NetMiner

최영출
박수정
(2011)

한국행정학 연구경
향(논문 초록)

exploratory: 2005~2009년 각 
논문 초록에 나타난 주요 단어
가 노드가 됨

초록의 1문장에 공
출현하면 관계가 
있음

평균거리, 소시오그
램, 연결중심성, 군
집분석, 덴드로그램

KrKwic, NetMiner

박수정
(2011)

교육감 선거
(신문사설)

exploratory: 3회 이상 출현한 
단어 중에서 명사만 선정

사설 제목 및 내용
의 개별 문장에 같
이 나타나면 공출
현

연결중심성, 소시오
그램, 덴드로그램

KrKwic, NetMiner

수를 차지하였으며, 그 외 ‘신문기사, 대통령 연설문, 법제, 공문서‘ 등의 문서를 

활용한 연구들이 있었다.

최근 행정학분야에서 수행된 언어네트워크분석에 관한 연구를 정리하면 다음

과 같다. 

<표 2> 우리나라 텍스트 네트워크 분석 기존 연구
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심준섭
김지수
(2011)

원자력발전소 지역
주민 갈등
(인터뷰)

confirmatory: 갈등프레임 이론
에 따라 프레임 구성(프레임유
형에 따라 조작화하여 노드로 
사용, 물론 원문을 프레임유형
에 따라 재구성함)

한문장에 나타나면 
공출현

노드수, 링크수, 밀
도, 연결중심성, 소
시오그램

KrKwic, UCINET, 
Netdraw

윤수재
김지수
(2011)

중앙정부 정책만족
도(내부고객 및 외
부전문가 설문조사, 
인터뷰)

confirmatory: 내용을 유형화 
하여 카테고리로 묶어서 노드
를 형성, 노드들이 

개별 설문에 공출
현

2-모드 네트워크
KrKwic, UCINET, 
Netdraw

류상일
남궁승

태
(2011)

재난 및 안전관리 
기본법

exploratory: 법조항에 나타나
는 핵심 출현단어

한문장 안에 공출
현 하면 관계 있음

연결중심성, 근접중
심성, 매개중심성, 
소시오그램

KrKwic, NetMiner

최영출
김광구
(2011)

한국과 영국 행정
학 연구경향 비교
분석(한국행정학보, 
영국 PA논문)

exploratory: 2005~2009년, 한
국 논문은 초록에 2회 이상 출
현한 단어 70개, 영국은 빈도
순위 70개 선정

한국논문은 하나의 
논문에 공출현한 
경우, 영국논문은 
논문초록의 문장에 
공출현하면 관계 
있음

노드수, 관계수, 평
균거리, 소시오그램, 
연결중심성, 군집분
석, 덴드로그램

KrKwic, NetMiner

김학실
(2012)

여성정책
(논문 주제어)

exploratory: 1998~2011년, 논
문의 초록, 세미나 발표문의 경
우 결론부분을 중심으로 분석, 
출현빈도가 높은 키워드가 노
드

관계의 정의 명확
히 되어있지 않음

소시오그램, 연결중
심성, 덴드로그램

KrKwic, NetMiner

최영출
(2012)

사회적기업에 관한 
논문(키워드)

exploratory: 초록에 나타난 문
장에 4회이상 출현한 키워드가 
노드가 됨

초록의 1문장에 공
출현하면 관계가 
있음

내향중심성, 외향중
심성, 중심성 그래
프, 덴드로그램

KrKwic, NetMiner

지금까지 행정/정책학 관련 텍스트 네트워크 분석을 실시한 기존연구들을 살

펴보면, 상당히 다양한 주제에 대하여 텍스트 네트워크 분석이 적용된 것을 알 

수 있다. 방법론적으로 보았을 때, 첫째 대부분의 연구가 경험적 방법에 의하여 

노드를 선정하였고, 두 개의 논문만이 기존의 이론에 따라 노드를 선정하는 방식

을 취한 것으로 나타났다. 둘째, 노드의 관계정의에 있어서는 소수의 연구를 제

외하고 공출현을 기본으로 연구에 따라 한 문장, 한 단락, 하나의 글 전체(사설, 

초록, 기사 등) 등 다양한 방법을 통하여 관계를 정의한 것으로 나타났다. 셋째, 

분석방법으로는 기존의 사회네트워크 분석에서 많이 사용되는 개별 노드의 특

성을 나타내는 중심성 분석과 하위집단의 판별을 위한 군집분석(덴드로그램)이 

주로 사용된 것으로 나타났다.  
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Ⅳ. 사례분석

본 연구에서 사례분석의 목적은 다양한 정책이해관계자들의 인식을 반영한 

인터뷰 자료를 이용하여 텍스트 네트워크 분석을 실시하고, 이를 통하여 공유된 

의미의 도출을 하는 것이다. 구체적으로, 언어로 표출되는 개별 정책이해관계자

들의 인식(cognitive) 또는 사회인식(socio-cogintive)이 어떠한 지식체계, 의미 또

는 정책의제(agenda)를 나타내고 있는가를 분석하고, 이를 통하여, 개인 또는 사

회가 특정 문제(task) 해결을 위하여 어떠한 행동을 취할 것인가를 설명하는 것이 

목적이다. 즉 첫째, 개인(사회)이 사용하는 개념(concept)들이 다른 개념들과 어떠

한 관계를 가지는지를 탐색적으로 구조화하는 분석을 실시하고, 둘째, 다수의 개

인의 인식 네트워크와 통합된 사회인식 네트워크 분석과의 비교를 통하여 어느 

부분에서 공유된 의미가 나타나고 있으며, 이러한 분석결과로부터 정책과정에 유

용하게 사용될 수 있는 정책지식을 어떻게 산출해내는가를 탐색해 보는 것이다.

텍스트의 의미파악을 위한 네트워크 분석으로 여러 가지 방법이 제시되어 오

고 있으나, 본 연구는 Paranyushkin(2011)이 제시한 의미순환(meaning 

circulation) 경로를 찾아내어 텍스트의 주장을 파악하는 방법을 적용한다.    

1. 사례소개 및 선정

지난 2008년 이명박 정부가 출범하고 정부조직법이 개정되면서, 국내외 IT산

업의 환경변화에 유연하게 대응하기 위한 일환으로 정보통신부를 발전적으로 

해체하고 업무기능을 부처별로 분산하였다(정충식, 2010). 그러나 방송통신위원

회, 지식경제부, 문화체육관광부 및 행정안전부로의 기능분산은 각 부처별로 업

무기능이나 예산이 중복되거나, 반대로 업무기능의 분산으로 인해 업무효율성이 

떨어지는 등의 문제점 등을 노정시켰다. 그 결과 2007년 세계3위였던 국가 IT경

쟁력지수가 2011년 세계 19위로 추락하게 되는 결과를 낳게 되었다. 

이에 따라 과거 정보통신부에서 담당하던 업무기능의 분산은 IT정책의 일관

성의 부재라는  비판을 제기시켰고, 부처 간 업무중복, 주도권 다툼 등의 문제는 
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오히려 IT산업정책을 총괄할 수 있는 컨트롤타워의 필요성을 부각시키게 되었

다. 이에 따라 다양한 분야의 이해관계자들은 현행 IT산업정책의 주된 문제점으

로 컨트롤타워의 부재를 강조하게 되었으며, 향후 IT산업정책의 문제점을 해결

할 수 있는 여러 대안을 제시하였다.

이에 본 연구에서는 각 분야의 이해관계자들이 IT산업정책의 문제점과 대안

에 대하여 어떻게 인지하고 있는지 분석하고자 한다. 구체적으로 각 분야의 이해

관계자들이 IT산업정책에 대해서 인식하고 있는 인지지도(cognitive mapping)를 

구성하고 이러한 내용을 사회연결망분석(social network analysis)을 통해 분석하

는 것이다.

분석대상은 크게 정부, 전문가(학계), 사기업 등의 세 분야를 선정하였으며, 정

부측면에서 지식경제부와 국회 소속의 이해관계자 2인, 학계에서 행정학자와 경

영학자 2인, 사기업 측면에서 한국디지털케이블연구원장과 IT융합기술협회장 2

인 등 총 6명이 각각의 이해관계자가 된다. 구체적으로 이들 이해관계자들의 인

터뷰를 통해 도출된 정책주장 및 정책의제와 관련된 내용만을 분석대상으로 선

정하여 IT산업정책에 대한 각각의 인지지도 6개, 그리고 이들의 인지지도를 모

두 합한 사회적 인지지도(socio-cognitive mapping) 등 총 7개의 인지지도를 구성

하여 비교･분석할 것이다.

2. 연구설계

1) 코딩방법

노드의 선정에 있어서는 앞서 논의한 방식을 준용하고, 덧붙여 여섯 개의 텍스

트에서 같은 개념을 지칭하는 다른 어휘들은 하나의 어휘로 통일하여 사용한다(정

통부, 정보통신부→정통부 등). 또한 어휘선정에 있어 고유명사를 제외하고는 단

어들을 최대한 분해하였다11). 사회인식 텍스트 네트워크의 경우, 2명 이상의 이해

11) 예를 들어 ‘이명박 정부’의 경우 두 단어로 이루어졌지만, 이 두 단어가 함께 고유의미를 가

지기에, 이러한 경우에는 ‘이명박정부’로 하였고, 다른 경우 ‘정부’라는 단어가 나올 때는 

이를 다른 노드로 선정하였다. 
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관계자가 사용한 단어만을 대상으로 노드를 선정하였다. 왜냐하면, 1명만 사용한 

단어의 경우, 대부분 지엽적인 의미를 부여하기 위한 단어들이었기 때문이다12).

본 논문은 의미의 명확성을 포착해내기 위해서 하나의 단락을 기준으로 관계

를 설정한다. 이는 다시 다음의 두 가지 방법에 의한 관계설정으로 구분될 수 있

다. 첫째, 한 문장 내 출현한 모든 어휘 간 관계가 있다고 코딩하는 경우와, 둘째, 

문장에 나타난 여러 어휘들 중, 일정 개수의 어휘로 셋트를 만들어서 그 셋트 내

에 있는 단어들끼리만 관계있는 것으로 정의할 수 있다. 후자의 경우, 어휘 개수

의 범위는 연구자가 연구목적에 맞추어 정의하게 된다. 만약 ‘철수 영희 인형 선

물’이라는 문장에서 전자에 따르면, 철수-영희, 철수-인형, 철수-선물, 영희-인형, 

영희-선물, 인형-선물 이상 6개의 관계가 도출되지만, 후자의 경우, 예를 들어 어

휘의 셋트를 두 단어로 정의할 경우, 철수-영희, 영희-인형, 인형-선물 등 이상 세 

개의 관계로 코딩된다. Paranyushkin(2012)는 마틴 루터 킹의 연설문을 분석하기 

위해서 어휘 간 관계를 정하는 범위를 문단으로 하고, 문단 내에서 두 단어 셋트

와 다섯 단어 셋트, 두 가지 방법을 통하여 네트워크의 관계를 설정하여 두 개의 

네트워크를 구성하였고, 이 두 개의 네트워크가 통합된 네트워크를 다시 구성하

여, 이를 최종적인 의미분석을 위한 네트워크로 이용하였다. 두 단어 셋트만으로 

할 경우에는 네트워크의 구조적 특성을 통해 의미 파악을 하기 어렵게 되고, 또 

너무 많은 개수의 단어로 하는 경우는 의도치 않은 의미까지 같은 의미를 가진다

고 연결되기 때문에, 경험적으로 이러한 방법을 사용한 것이다. 본 연구도 

Paranyushkin(2011; 2012)의 경험적 방법(exploratory)을 준용하여 노드 간의 관

계를 정의한다. 노드 간 관계의 방향성은 없으며, 노드간 관계의 수에 따라 가중

치가 주어지는 방식으로 측정하였다(즉 i와 j간 관계의 수가 3개이면 Aij=3 등).

2) 분석방법

IT 산업정책이라는 주제에 대한 여러 정책이해관계자들의 ‘공유된 의미’가 무

12) 예를 들어, 1등, 걸림돌, 금단현상, 끔찍, 내몰음, 되돌아감, 무리한, 버팀목, 빈곤, 이동통신

사, 인수합병, 점유율, 중소벤처기업, 천안함사태, 최소한, 칸막이, 파상공세, 포트폴리오, 
활 등이다. 
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엇이고, 같은 정책(주제)에 대하여 비슷하게 생각하는지, 또는 다르게 생각하는

지를 파악하기 위하여 다음과 같은 네트워크 분석에서 사용되는 측정개념을 이

용한다. 즉 텍스트를 소시오그램으로 전환하여, 텍스트가 전달하고자 하는 주요 

의미를 파악 및 해석을 해내기 위해서 다음과 같은 네트워크 분석에서 사용되는 

구조적 특성을 나타내는 변수의 분석을 실시한다.

우선 각 이해관계자의 정책의제(주장)가 무엇인지를 파악하는 것이 중요하다. 

이에 분석해야 할 대상은 두 가지이다. 첫째 전체 텍스트에서 의미의 흐름에 가

장 중요한 역할을 하는 노드의 판별이다. 이러한 노드를 분석하는데 유용한 것은 

사이중심성(betweenness centrality)이다. 왜냐하면 사이중심성이 큰 개념이 이해

관계자가 전달하고자 하는 의미를 파악하는데 영향력이 있는 개념으로 볼 수 있

기 때문이다. 즉 사이중심성이 높다는 것은 다른 여러 가지 개념들이 연결되어 

의미를 생성하는데 있어 특정 개념이 중간에서 다리 역할을 한다는 것을 의미한

다. 따라서 여러 의미를 가지는 하위집단들이 사이중심성이 높은 개념을 중심으

로 상호 연결되면서 특정 정책에 대한 화자의 전반적인 주장(argument) 또는 정

책의제를 형성하는 것이다. 이러한 측면에서 만약 네트워크 사이중심성 집중도 

지수(network betweenness centralization index)가 상당히 높은 개념이 존재한다

면, 하나의 개념이 전체 텍스트에서 다양한 의미를 생성하는데, 주요 역할을 한

다고 볼 수 있는 것이다.

또한 주요한 개념을 파악하는데 있어 연결중심성(degree centrality)과의 비교

를 통하여 전체 텍스트에서의 역할을 더욱 세부적으로 알아낼 수 있다. 즉 연결

중심성의 경우 사이중심성과 달리 전체 네트워크에서 개념들의 의미흐름에 있

어 중요한 역할을 한다기보다, 연결중심성이 높은 노드를 중심으로 하는 하위군

집에서 허브역할(local hub)을 한다고 볼 수 있다. 따라서 연결중심성과 사이중심

성이 모두 높은 노드와 연결중심성은 상대적으로 낮지만 사이중심성은 높은 노

드의 경우 하위구조 간 의미의 연결을 해주는 교차점(junction) 역할을 한다고 볼 

수 있는 것이다. 반면 연결중심성은 상대적으로 높은데 사이중심성이 낮은 노드

들은 하위집단에서 그 집단의 의미형성에만 주로 영향을 미치는 개념으로 볼 수 

있다(Paranyushkin, 2011).
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둘째, 네트워크의 하위구조수준에서 커뮤니티 구조(community structure)를 

탐지(detection)하는 것이다. 네트워크에서 커뮤니티 구조란 특정 노드들(로컬 커

뮤니티) 간 관계가 내부적으로는 밀집되어 있지만 외부적으로는(다른 커뮤니티

와의) 관계가 많지 않은 하위집단(커뮤니티 또는 모듈)을 의미한다(Newman, 

2010). 즉 전체 네트워크는 상호 구분가능하며 다양한 하위집단에 의하여 구성되

어 있다는 가정아래에서, 이러한 하위집단을 찾는데 어떠한 선험적 정보를 이용

하지 않고 하위집단을 구성하는 노드들(커뮤니티)을 귀납적으로 도출하는데 유

용한 방법이다. 텍스트 네트워크 분석에서 커뮤니티 구조가 의미하는 바는 맥락

적 군집(contextual cluster)을 이루는 개념들의 집단을 파악함으로써, 이러한 맥

락적 군집들이 앞서 논의하였던 전체 텍스트에서 가장 영향력있는 개념(사이 중

심성이 높은 개념)들을 중심으로 어떻게 정책주장 또는 정책의제가 표출되는가

를 파악할 수 있는 것이다(Paranyushkin, 2011). 즉 전체 텍스트 네트워크에서 의

미형성에 중요한 영향력을 미치는 개념의 분석(사이중심성 분석), 그리고 특정한 

의미를 전달하기 위하여 하위집단 수준에서 다른 개념들과 연결성이 작으면서 

그 개념들 간에는 연결성이 높은 하위집단(커뮤니티 구조)의 분석, 이 두 가지 텍

스트 네트워크 분석결과를 토대로 주요 의미의 흐름을 파악할 수 있다

(Paranyushkin, 2011; 2012).

이러한 커뮤니티 구조를 파악하기 위한 가장 적절한 분석방법은 모듈성

(modularity)을 이용하는 것이다(Newman, 2006). 네트워크는 자연스럽게 모듈

(module)들, 즉 하위집단으로 구성되어 있으며, 이러한 모듈은 앞서 커뮤니티 구

조의 정의와 같은 의미를 가진다. 모듈성의 조작적 정의는 ‘하위집단 내 노드들 

간 실재 존재하는 관계의 수에서 동일 노드들이 전체 네트워크에 있는 노드들을 

대상으로 무작위로 가질 수 있는 관계의 수의 기댓값을 뺀 것’이며, 모듈성의 값

(Q)은 음, 양의 값이 가능한데, 양의 값인 경우 그리고 그 값이 클수록, 네트워크

에 커뮤니티 구조가 존재 가능성이 높다는 것을 의미한다13).

13) 모듈성 값(Q)을 최적화하는 방법은 여러 가지가 제시되었으나, 본 연구에서는 Newman 
(2006)을 참조하였다. 이 값을 계산하는 다양한 알고리즘에 대하여는 Newman(2010: 
354-391)을 참조하시오. 
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　 정부1 정부2 전문가1 전문가2 사기업1 사기업2 전체

노드수 　147   143 　150 　209 　103 　167 　187

관계수 　490   378 　518 　735 　341 　524 　1155

평균경로거리 　3.07   3.83 　2.85 　2.96 　2.64 　3.20 　2.31

지름 　7   9 　7 　6 　6 　9 　4

평균 관계수 　6.667   5.287 　6.907 　7.033 　6.621 　6.275 　12.353

밀도 　0.046   0.037 　0.046 　0.034 　0.065 　0.038 　0.066

연결중심성집중화지수   4.01%　   7.00%   8.71% 　5.03%  15.15%　   7.61%　 　7.39%

사이중심성집중화지수  16.44%  27.87%  26.03%  27.92%  44.11%  55.48%  22.15%

clustering coefficient 　0.703   0.724 　0.705 　0.698 　0.707   0.729　 　0.411

모듈성Q (커뮤니티수) 0.568(10) 0.674(12) 0.513(7) 0.512(10) 0.469(8) 0.556(9) 0.298(6)

가장 큰 커뮤니티 
(전체 노드 중 %)

24개, 
16.3%

25개, 
17.5%

47개, 
31.3%　

36개, 
17.2%

26개, 
25.2%

33개, 
19.8%

50개, 
26.7%

두 번째 큰 커뮤니티(전
체 노드 중 %)

23개, 
15.6%　

18개, 
12.6%

27개, 
18%

28개, 
13.4%

21개, 
20.4%

30개, 
18.0%　

32개, 
16.0%

세 번째 큰 커뮤니티(전
체 노드 중 %)

21개, 
14.3%　

14개, 
9.8%

26개, 
17.3%

28개, 
13.4%

19개, 
18.4%

26개. 
15.6%

30개,　
16.0%

마지막으로, 전체 네트워크의 구조적 특성을 나타내는 변수들 중, 네트워크의 

크기를 나타내는 변수들이 중요하다. 즉 평균 경로거리(average path distance)와 

지름(diameter)은 텍스트내의 다양한 이해관계자들이 사용한 개념들이 얼마나 

잘 소통되는가, 즉 같은 주제에 대하여 얼마나 비슷한 개념을 가지고 자신의 논

의를 펼쳤는가를 나타낸다. 예를 들면, 이 두 값이 크면 클수록 평균적으로 네트

워크 내의 개념들 간 특정 정책에 대한 생각의 다양성이 크다는 것을 나타낸다. 

밀도의 경우도 이와 유사한 방식으로 해석될 수 있다.

3. 분석결과

1) 이해관계자별 텍스트 네트워크 분석결과

본 연구는 네트워크 분석을 위한 프로그램으로 Gephi 0.8.2와 UCINET 6.0을 

사용하였다. 먼저 각 이해관계자들 및 전체 사회인식 텍스트 네트워크의 특성을 

나타내는 분석결과를 제시하면 아래의 <표 3>과 같다.

<표 3> 이해관계자 텍스트 네트워크 구조적 특성
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정부1 정부2

전문가1 전문가2

네트워크들을 비교하였을 때, 정부2와 사기업2가 상대적으로 지름이 가장 크

며, 평균경로거리도 큰 것으로 나타났다. 반면 전문가2와 사기업1은 지름도 상대

적으로 작으며 경로거리도 상대적으로 짧은 것으로 나타났다. 즉 전자의 경우 의

미가 상대적으로 더 다양하게 표출되고 있으며, 후자의 경우 전달하고자 하는 의

미의 초점이 상대적으로 더 명확하다는 것을 알 수 있다.

아래의 그림들은 여섯 명의 이해관계자들의 텍스트 네트워크를 시각적으로 

보여주는 소시오그램이다.

<그림 1> 이해관계자 텍스트 네트워크 소시오그램
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순위 정부1 정부2 전문가1 전문가2 사기업1 사기업2

사이 연결 사이 연결 사이 연결 사이 연결 사이 연결 사이 연결

1 정책 정책 IT IT IT IT 통합 통합 IT IT IT IT

2 기업 기업 부처 부처 부처 부처 전문성 전문성 정통부 정통부 현재 현재

3 시장 시장 규제 규제 정책 IT정책 조직 정부출
연기관

부활 부활 적극 산업

4 미래 산업 국회 정통부 IT정책 컨트롤
타워

정부출
연기관

업무 기능 융합 수출 업무

5 산업 기술 정부 국회 컨트롤
타워

정책 업무 조직 인하 기능 정통부 한국

6 기술 IT 책임 인터넷 조정 기능 사업 상위기관 융합 기술 필요 분야

7 성공 정부 지정 정부 검토 조정 기관 문화 대선공약 대선공약 업무 방통위

8 정부 부처 협력 컨트롤
타워

기능 검토 문화 기관 공약 논의 디스플
레이

컨트롤
타워

9 부처 미래 기관 협력 예산 수행 상위기관 통제 필요 확대 분야 적극

10 R&D 독립 정통부 고민 수행 영역 실패 정보화 논의 실질적 방통위 필요

사기업1 사기업2

소시오그램에 있어 각 노드의 글씨 크기는 사이중심성의 정도를 나타낸다. 즉 

사이중심성이 높은 단어들의 글씨가 상대적으로 더 크게 나타난다14). 이렇게 시

각적으로 나타난 네트워크에서 각 이해관계자가 의도하는 의미를 파악하기 위

하여 아래의 분석을 실시하였다. 

<표 4> 이해관계자별 사이중심성, 연결중심성 상위 10위

14) 실제 Gephi 0.8.2를 이용한 분석결과에서는 소시오그램에서 노드들이 커뮤니티 구조별로 

다른 색깔로 표시됨으로서, 시각적으로 커뮤니티 구조를 파악하는데 용이하다. 
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　 정부1 정부2 전문가1 전문가2 사기업1 사기업2

가장 큰 
커뮤니티

R&D-문제-지경부
-주도

IT-정통부-컨트
롤타워-역할

부처-갈등-정
책-검토

조직-통합-운
영-문제

IT-융합-기술-
경제

적극-정부-정
통부-서비스-
해외-부러움- 

푸념

두 번째 
큰 

커뮤니티

정책-부처-조정-
가능

규제-정부조직
-개편

예산-수행-조
정-기능-필요

상위기관-문
화-정통부-향

수

정통부-부활-
이명박정부-

만듬

IT-산업-분야-
컨트롤타워-필

요

세 번째 
큰 

커뮤니티

미래-기술-정부-
역할/시장-산업-

글로벌-융합

통합-부적합-
고민

IT-산업-경쟁
력 -담당

정부출연기관
-정보화-공공
기관-지경부-

진행

전문성-기능-
필요-확대

수출-중요-한
국

첫째, <표 4>에 나타나듯이 정부1의 경우 정책, 기업, 시장이 전체 네트워크의 

의미형성에 가장 큰 영향력을 가지는 단어들이며, 하위 커뮤니티에서 주요역할

을 하는 단어로서 IT를 들 수 있다. IT가 속해있는 커뮤니티의 경우 16개의 노드

로 구성되며, 이 커뮤니티 구조에서 주요 의미전달을 하는 단어들은 ‘IT-정부조

직-독립’이다. <표 5>에 나타나듯이 의미형성에 주요 역할을 하는 커뮤니티(상

대적으로 많은 노드를 포함한 커뮤니티 상위 3개)를 중심으로 살펴보면, ‘R&D 

문제는 지식경제부가 주도해야 한다’는 의미를 가지는 커뮤니티, ‘부처(간) 정책 

조정이 가능하다’는 의미를 가지는 커뮤니티, ‘미래 기술은 정부의 역할’이라는 

커뮤니티로 구성됨을 알 수 있다. 이에 따라 정부1의 정책주장은 ‘IT정책에 있어 

독립적인 정부조직이 필요하며, 부처, 기업(시장)간 정책조정은 1) 지식경제부의 

R&D를 주도하는 정책(즉 미래기술은 정부의 역할)으로 가능하며, 2) 글로벌 시

장에서 기업이 융합산업을 담당하는 방식으로 가능하다’라고 해석될 수 있다.  

<표 5> 이해관계자별 주요 커뮤니티 구조에서 의미형성에 영향력이 높은 노드

둘째, 정부2의 경우, IT, 부처 등이 전체 네트워크에서 의미 구성에 있어 큰 영

향을 주는 단어들이며, 정통부, 인터넷, 컨트롤타워, 고민 등의 노드가 전체 네트

워크 수준이 아닌 자신이 속한 커뮤니티 구조에서 지역적(local) 의미를 형성하는

데 기여하는 단어들이다. 여기에 덧붙여 주요 커뮤니티 구조에서 의미형성에 있

어 중요한 역할을 하는 단어들을 중심으로 정부2의 주요 정책의제 및 주장을 파
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악하면 다음과 같다. 즉 IT와 부처 두 단어를 중심으로 ‘IT 부처로 정통부가 컨트

롤타워 역할을 하여야 한다’는 의미와 ‘IT 부처 통합은 부적절하고 고민해야 한

다’는 의미, ‘IT 부처 정부조직개편과 규제가 삶을 옭아맨다’는 의미가 정부2의 

주요 정책의제 및 주장으로 파악된다. 종합적으로 보면, ‘IT부처 정부조직개편 

및 규제가 국민의 (삶을) 옭아매었기 때문에, IT부처의 통합은 부적절하고 고민

이 필요하다. 오히려 IT부처로서 정통부가 컨트롤타워 역할을 하여야 한다’는 정

책의제로 파악된다.

셋째, 전문가1의 경우, IT, 부처 등의 단어가 전체네트워크의 의미구성에 주요

한 다리역할을 하는 단어들이며, IT정책, 컨트롤타워15), 기능 등의 경우 상대적

으로 하위집단의 의미를 형성하는데 더 큰 영향을 미치는 개념인 것으로 나타났

다. 주요 커뮤니티의 의미를 파악하면, 첫째, ‘부처간 갈등에 대한 정책적 검토가 

필요하다’는 커뮤니티, 둘째, ‘예산수행에 있어 조정기능이 필요하다’는 커뮤니

티, ‘IT 산업의 경쟁력’이라는 커뮤니티이다. 이를 종합적으로 살펴보면, ‘IT산업 

경쟁력 담당 부처로서 IT정책 컨트롤타워 논의로 정책방향이 이루어져야 하며, 

이를 위해서 부처간 갈등에 대한 정책적 검토가 필요’하다는 것이다. 

넷째, 전문가2의 경우 통합, 전문성, 조직이 전체 네트워크의 의미형성에 큰 영

향을 주는 단어들이며, 업무16), 상위기관 등이 자신의 하위집단의 의미형성에 더 

큰 영향을 주는 단어들이다. 커뮤니티의 경우, 첫째, ‘조직 통합 운영에는 문제가 

있다’는 의미의 커뮤니티, 둘째, ‘상위기관의 문화에 의해 정보통신부에 대한 향

수가 있다’는 의미의 커뮤니티, 셋째, ‘공공부문으로서 정부출연기관의 정보화는 

지경부에 의해 진행되어야 한다’는 의미를 가지는 커뮤니티로 구성됨을 알 수 있

다. 이를 종합하여 전문가2의 정책의제를 이끌어내면, ‘전문성의 측면에서 조직

통합운영에는 문제가 있으며, 이를 방해하는 요인으로 상위기관의 문화에 의한 

정통부에 대한 향수가 있고, 전문성있는 통합을 위해서는 업무기능 통제 및 조정

15) 컨트롤타워의 경우 21개의 노드로 구성되는 커뮤니티에 속하며, 이 커뮤니티의 주요개념

은 ‘IT정책-컨트롤타워-위원회-논의-방향’이다. 

16) 업무의 경우 26개의 노드로 구성되는 커뮤니티에 속하는 단어로서, 이 커뮤니티의 주요개

념들은 ‘업무-통제-기능-조정’ 등으로 구성된다. 
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을 담당할 지경부에 의해서 정부출연기관의 통합이 진행 ’되어야 한다는 것을 알 

수 있다. 

다섯째, 사기업1의 경우, IT, 정통부, 부활 등이 전체 네트워크에서 주요한 역

할을 하는 단어들이며, 융합, 기술, 논의 등 단어가 하위집단 의미형성에 영향을 

주는 단어들로 나타났다. 커뮤니티별로 살펴보면, 첫째, ‘IT 융합기술이 경제를 

이끌 것’이라는 커뮤니티, ‘이명박정부에서 정통부의 부활을 만들어 내야한다’는 

커뮤니티, ‘전문성 및 기능의 확대 필요’라는 커뮤니티로 나타났다. 이를 종합적

으로 살펴보면, ‘IT 융합기술을 통한 경제성장 및 IT 전문성 및 기능 확대를 위하

여 이명박정부에서는 정통부의 부활이 있어야 한다’는 주장임을 알 수 있다.  

여섯째, 사기업2의 경우, IT, 현재, 적극, 수출, 정통부 등이 전체 네트워크에서 

주요역할을 하는 단어들이며, 산업, 한국, 컨트롤타워 등은 각 커뮤니티 구조의 

의미형성에 큰 역할을 하는 단어들로 나타났다. 이를 주요 커뮤니티를 중심으로 

살펴보면, 첫째, ‘정부부처로서 정통부의 적극적인 서비스가 해외의 부러움을 샀

지만, 기업의 푸념이 있다’는 의미의 커뮤니티, 둘째, ‘IT 산업분야에서 컨트롤타

워로서 정통부가 필요하다’는 의미의 커뮤니티, 셋째, ‘한국에서 수출이 중요하

다’는 커뮤니티로 구성됨을 알 수 있다. 이를 종합적으로 파악하면, ‘수출이 중요

한 우리나라에서 IT 정부부처로서 정통부의 적극적인 서비스가 해외의 부러움

을 샀지만, (정통부의 해체에 의해) 기업의 푸념이 있다. 따라서 IT 산업분야에서 

컨트롤타워로서 정통부가 필요하다’는 정책주장을 하고 있음을 알 수 있다.  

2) 사회인식 텍스트 네트워크 분석결과

사회인식 텍스트 네트워크를 통하여 6명의 이해관계자들의 의미가 어떻게 공

유되어 나타나는지를 분석한 결과 우선 네트워크를 시각적으로 나타내는 소시

오그램은 아래의 <그림 2>와 같다. 
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<그림 2> 사회인식 텍스트 네트워크 소시오그램

위 <그림 2>는 6명의 이해관계자의 텍스트를 통합한 사회인식 텍스트 네트워

크를 시각화한 소시오그램이다. 그림에서 나타나듯이 네트워크의 오른쪽 중간에 

위치한 IT의 사이중심성이 가장 크며, 이외 부처, 산업, 정책, 컨트롤타워, 정부 

등의 단어가 전체 네트워크의 의미형성에 주요한 영향력을 미치는 단어임을 알 

수 있다. 

여섯 명의 이해관계자의 텍스트가 통합된 사회인식 텍스트 네트워크의 주요 

의미파악을 위하여 중심성 분석과 커뮤니티 구조 파악을 위한 모듈성 분석을 실

시하였다. 
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커뮤니티1(50개) 커뮤니티2(32개) 커뮤니티3(30개) 커뮤니티4(30개) 커뮤니티5(27개) 커뮤니티6(18개)

IT-산업-융합-정
부조직-시장-주

도

IT정책-업무-기
능-조정-방통위-

지경부

컨트롤타워-정통
부-부활-논의-필

요

정보화-조직-통
합-전문성-성공-

실패-요소

현재-부처-정책-
문제-영역-중복-

조율

정부-역할-미래-
기술-R&D

<표 6> 사회인식 텍스트 네트워크 커뮤니티 구조에서 영향력 높은 노드

첫째, 사이중심성 상위 단어로, IT, 부처, 산업, 정책, 정부, 컨트롤타워, 기능, 

업무, 조직, 통합, 정보통신부 등이 있으며, 연결중심성에 있어서는 IT, 부처, 산

업, 정책, 컨트롤타워, 기능, 정부, 정보통신부, 업무, 조정, 통합 등이 상위에 속하

는 단어로 분석되었다. 사이중심성과 연결중심성을 비교하여 분석해보면, 전체 

네트워크에서 의미형성에 큰 영향력이 있는 단어로, IT, 부처, 산업, 정책, 정부, 

조직 등을 들 수 있고, 정보통신부, 조정, 융합, 필요, IT정책, 방송통신위원회, 지

식경제부, 중복, 조율 등의 단어들은 전체 네트워크의 수준보다는 자신들이 속해

있는 커뮤니티 내에서 의미를 형성하는데 초점이 맞추어진 단어들이다.  

둘째, 모듈성 분석결과 총 6개의 커뮤니티가 탐지되었다. IT산업의 융합은 정

부조직 및 시장이 주도로 이루어져야 한다는 의미를 가지는 커뮤니티1, 방통위

와 지경부 간 IT정책 업무기능의 조정이라는 의미를 가지는 커뮤니티2, 컨트롤

타워로서 정통부 부활 논의가 필요하다는 의미를 가지는 커뮤니티3, 정보화 조

직의 통합에 있어 전문성이 성공과 실패 요소라는 의미를 가지는 커뮤니티4, 현

재 부처 정책문제는 영역중복 및 조율이라는 의미를 가지는 커뮤니티5 마지막으

로 정부의 역할은 미래 기술 발전을 위한 R&D 정책이라는 의미를 가지는 커뮤

니티6으로 나뉘며, 이러한 커뮤니티들은 IT산업정책 부처, 정부 등의 단어를 통

하여 의미가 상호 연결되는 것으로 분석된다. 예를 들어 1번 커뮤니티와 3번 커

뮤니티의 경우 ‘IT산업의 융합은 정부조직 및 시장이 주도해야 하며, IT산업의 

컨트롤타워로서 정통부 부활 논의가 필요하다’라는 정책의제 및 주장이 도출되

는 것이다. 

이러한 분석결과를 토대로 사회인식 네트워크에서, 즉 IT정책 관련 조직개편

을 둘러싼 공유된 의미는 다음과 같이 제시될 수 있다. 
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사회인식 네트워크 분석결과 정책공유 의미 정부1 정부2
전문
가1

전문
가2

사기
업1

사기
업2

1: 현재 IT 부처 간 영역중복 및 조율(부재)이라는 
정책문제가 있으며

○ ○ ○

2: 정보화조직의 통합의 성공･실패 조건으로 전문
성이 중요하다

○ ○

현재 IT 부처 간 영역중복 및 조율(부재)이라는 정책문제가 있으며, 정보화조

직의 통합의 성공･실패 조건으로 전문성이 중요하다. 이러한 측면에서 특히 방

통위와 지경부 간 IT정책 업무기능조정이 중요하며, 전문성의 측면에서 IT산업

정책 컨트롤타워로서 정통부 부활 논의가 필요하다. 그러나 IT산업정책에 있어 

정부의 역할은 미래기술 발전을 위한 R&D정책에 초점이 맞추어져야 하고, IT

산업의 융합은 정부 및 시장이 동시에 주도하여야 하는 것이다. 

3) 비교분석

6명 각각의 인식 네트워크와 분석결과를 비교함으로서 어떤 행위자가 상대적

으로 더 의미공유에 가까운지, 그리고 어떤 행위자가 상대적으로 더 공유의 정도

가 적은지를 파악한다. 

먼저, 6명의 이해관계자 각각 전반적인 정책주장으로 살펴보았을 때, 정부1과 

전문가2가 같은 의미를 공유하는 이해관계자(지경부 중심으로 IT정책업무 부처 

통합)이며, 정부2, 사기업1, 사기업2는 컨트롤타워 역할로서 정통부가 필요하다

는 주장을 공유하는 이해관계자로 파악된다. 전문가1의 경우, 특정 부처를 거론

하지 않고, 정책갈등을 최소화하기 위해서 IT 컨트롤타워의 필요성을 주장함으

로서 이 두 집단 중간에 위치하는 이해관계자임을 알 수 있다. 이러한 분석을 통

하여 Sabatier(Sabatier & Weible, 2007)가 논의하였던 정책옹호연합(advocacy 

coalition)을 파악할 수 있는 장점이 있음을 알 수 있다. 또한 두 집단간 중간적 입

장을 취하는 이해관계자까지 파악함으로서 잠재적인 정책중개자(policy broker)

까지 파악할 수 있는 장점이 있음을 알 수 있다. 

<표 7> 의미공유 및 차이 비교분석
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3: 이러한 측면에서 특히 방통위와 지경부 간 IT
정책 업무기능조정이 중요하며

○ ○ ○

4: 전문성의 측면에서 IT산업정책 컨트롤타워로서 
정통부 부활 논의가 필요하다

○ ○ ○ ○

5: IT산업정책에 있어 정부의 역할은 미래기술 발
전을 위한 R&D정책에 초점이 맞추어져야 하고

○ ○ ○

6: IT산업의 융합은 정부 및 시장이 동시에 주도
하여야

○ ○ ○

둘째, 위의 <표 7>은 사회인식 텍스트 네트워크 분석결과 도출된 공유된 정책

의미 또는 주장을 각 이해관계자들 별로 어떤 부분에서 누가 의미공유를 하고 있

는가를 분석한 결과이다. 6개의 공유된 의미 중 네 번째 의미의 경우 네 명의 이

해관계자가 의미를 공유하였고, 두 번째 의미의 경우 가장 적은 두 명의 이해관

계자만이 공유하는 의미로 파악되었다. 나머지 네 개의 공유된 의미는 각 3명씩

의 이해관계자가 공유하는 의미로 파악되었다. 여기서 알 수 있는 사항은 정부조

직 개편에 있어 전문성이라는 기준이 이해관계자들 간 상대적으로 가장 공유되

지 않은 의미이기 때문에, 이러한 의미의 차이, 즉 전문성을 어떻게 해석하는가

를 가지고 이해관계자 간 이해갈등을 조정하는 것이 필요할 것으로 보인다. 또한 

IT정책 통합 또는 컨트롤 타워의 필요성에 대하여는 대부분의 이해관계자(정부1

만 제외)가 공유하고 있는 의미이기 때문에, 상대적으로 정부1과의 조율을 통하

여 모든 이해관계자 간 의미의 공유로 나아갈 수 있는 여지가 큰 것으로 나타났

다. 

Ⅴ. 결론 및 함의

본 연구는 현재 활용도가 높아지고 있는 텍스트 네트워크 분석 방법을 소개하

고, 이러한 분석을 통하여 정책학에서 어떠한 함의를 가질 수 있는가를 알아보기 

위해서 정책이해관계자 들의 정책주장을 담은 텍스트를 해체하고, 네트워크로서 

재구성하며 이해관계자들의 정책주장 및 의제를 파악하고, 이러한 정책이해관계
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자들의 텍스트를 통합하여 작성되는 사회인식 네트워크와의 비교분석을 통하여 

특정 정책(IT정책 정부조직개편 논의)에 대한 공유된 의미를 파악하였다. 

본 연구의 분석결과가 제시하듯이, 텍스트 네트워크 분석은 그래프 및 구조적 

분석을 통하여 이해관계자가 주장하고자 하는 주요의미를 명확히 파악하는데 

용이하며, 이러한 의미파악을 상호비교분석함으로서 공유된 의미 및 상반된 의

미파악을 명확히 함으로서 소위 정책옹호연합이 어떻게 형성되는지를 파악할 

수 있었으며, 정책의제 설정과정에서 이해관계자간 정책갈등이 있을 때, 어떤 부

분에서 정책갈등이 표출되는지, 그리고 어떤 부분에서 상호조율이 가능한지를 

알 수 있는 정책적 지식을 제공하는 장점을 가진다고 할 수 있다. 

그러나 본 연구에서 소개한 사례분석 방법 역시 아직 분석기법으로서 확고한 

방법론으로서 정착된 것이 아니기에, 향후 많은 방법론적 고민이 필요할 것으로 

보인다. 비록 기존의 의미분석보다는 주관적 해석이 최소화되는 방법이지만, 아

직 분석결과의 해석에 있어서는 주관적 해석이 많이 작용하기 때문에 연구주제

에 대한 연구자의 전문적 지식에 의해 연구해석 및 연구의 질이 좌우될 수 있다. 

또한 노드설정 및 관계정의에 있어 대부분의 연구가 내용분석과 마찬가지로 경

험적인 방법(귀납적 접근)을 사용하여 의미파악을 실시하기 때문에 연구설계 및 

코딩, 분석에 있어서 연구자의 전문성 및 치밀한 기법사용이 요구된다. 마지막으

로 노드간 관계설정 범위의 차이에 있어 네트워크 구조의 변화가 일어나기 때문

에 어느 범위까지 노드의 관계를 정의할 것인가에 대한 지속적인 연구가 필요할 

것이다. 
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