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이 연구는 선행연구들이 협력 거버넌스에 영향을 미치는 요인을 주로 참여자들의 내재

적인 요인에서만 찾고 있다는 점에서 일정한 한계를 갖는다는 점을 지적하고, 지방정부

들 간의 정치.경제.사회적 유사성 혹은 상이성과 같은 관계적 속성이 협력에 미치는 영

향을 검증하기 위해 지방정부 간의 상호작용을 새로운 분석단위로 한 네트워크 분석을 

시행하였다. 특히, 미국 대도시 지역 내의 지방정부들 간의 지역경제개발을 위한 협력 

네트워크 관계를 ERGM 분석방법을 통해 분석함으로써 지방정부의 정치.경제.사회적 속

성과 이의 유사성이 협력관계의 형성에 미치는 영향을 검증하였다. 분석의 결과, 지방정

부의 인구규모의 유사성, 상위행정구역에서의 유사성, 지리적 근접성, 협력관계로의 인

식 등이 협력네트워크 관계 형성에 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 협력 거버

넌스의 형성에 있어 지방정부들간의 유사한 환경은 중요한 촉매제로 작용할 수 있음을 

확인할 수 있다는 것이다. 
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Ⅰ. 서론 

최근 들어, 정책 및 공공 서비스 전달의 각 분야에서 협력적 거버넌스의 형성

과 성과에 대한 관심이 급증하고 있다. 특히, 이를 사회연결망의 시각으로 파악

하고 분석하는 연구들이 꾸준히 증가해오고 있는데, 이는 정책의 결정 및 집행과

정이나 공공 서비스 전달의 과정에서 참여자들의 자발성과 자율성에 주목하고 

이들의 상호작용이 보여주는 동인을 강조한다는 측면에서 현대의 행정/정책 현

상을 파악하고 설명하는데 있어 비교적 적절한 접근법이라고 평가할 수 있다.

그러나, 이렇게 급증하는 관심에도 불구하고 이론적 논의나 실증분석의 과정

에서 사회연결망의 시각을 체계적으로 반영하고 있는 논문은 소수에 그치고 있

다는 지적이 반복되어 왔다 (고길곤, 2007; 박치성, 2010). 특히, 많은 선행연구들

이 거버넌스의 속성을 네트워크 관계로 파악하고 이를 중심으로 이론적 논점들

을 파악하거나 (김정렬, 2000; 신희영, 2007; 유재원･소순창, 2005; 한승준, 2007), 

협력 거버넌스의 핵심을 사회적 자본으로 파악하고 이를 실증적으로 분석하였

으나 (이숙종외, 2008; 이곤수･송건섭, 2007), 모두 네트워크의 구조를 단순하게 

기술하거나 네트워크 분석 방법론을 체계적으로 적용하지 않고 있다는 점에서 

한계를 갖는다 (박치성, 2010). 

한편, 2000년대 이후로 분석기법으로서의 사회연결망 분석을 활용하여 정책

과정이나 공공전달 과정을 연구한 문헌들이 늘어나고 있으나(강창현, 2002; 김준

현, 2009; 이주헌･박치성, 2010; 이혜원, 2002; 박형준･장현주, 2009; 정규진･정문

기, 2010), 여전히 학자들의 개별적인 학문적 관심사나 주제에 따라 단순한 기법

만을 적용함으로써 단순히 기술적인 측면에만 한정되었으며, 그로 인해 행정/정

책현상을 다루는데 있어 체계화된(coherent) 접근법을 만들어내지 못하고 있다

는 비판에 직면해 있는 것이 사실이다 (박치성, 2010). 

그러나, 이러한 지적과는 별개로 이 연구는 협력 거버넌스를 다루고 있는 선행

연구-이들의 논의가 이론적인 것에 국한된 것이든 아니면 실증적 분석에 초점을 

두고 있는 것이든-의 중요한 문제점을 비교적 다른 관점에서 파악하고자 한다. 

요컨대, 협력 거버넌스와 이의 네트워크적 속성을 다루고 있는 선행연구들은 협
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력의 필요성과 협력의 형성에 영향을 미치는 요인을 주로 지방정부의 내재적인 

요인에서만 찾고 있다는 점에서 일정한 한계를 갖는다는 점을 지적하고자 한다. 

다시 말해, 협력은 언제나 상대방이 존재하는 사회적 행위이므로 양방향성과 사

회적 상호작용의 관점으로 이해되는 것이 중요한데, 기존의 많은 연구들이 개별 

지방정부들의 사회경제적 속성만을 고려하는 반면 파트너와의 유사성 혹은 상

이성과 같은 관계적 속성이 협력에 미치는 영향을 규명하는 일은 상대적으로 간

과해 온 측면이 강하다는 것이다. 여기에서 강조되는 문제의식은 관계론적인 속

성이 강조되는 네트워크 현상을 분석하기 위해서는 “분석단위의 내재적이고 개

별적인 속성이 아니라 분석단위 사이의 상호작용을 연구대상으로 삼아야 한다” 

(김용학, 1987)는 것이다. 

가령, 사회경제적인 속성이 유사한 지방정부 간에는 협력 이 활발할 것인가 아

니면 그 반대일까? 이러한 단순한 연구질문에 대답하기 위해서는 지방정부간의 

사회경제적 유사성을 변수화, 모형화함으로써 이 요인이 실제 협력관계 형성에 

미치는 영향을 분석할 필요가 있는데 현재까지는 이러한 접근법을 활용한 연구

는 거의 없는 실정이다. 즉, 인과관계를 규명한다는 점에서는 전통의 사회과학적 

방법론에 기반하고 있으나 관계론적인 속성이 변수가 되어 분석되어야 바람직

하다는 점에서는 사회연결망적인 접근법도 동시에 필요하다는 것이다. 이러한 

맥락에서 볼 때, 이 연구는 지방정부의 협력 거버넌스를 조망하는 기존의 연구들

과 다음과 같은 측면에서 차별성을 갖는다. 첫째, 지방정부의 협력 거버넌스의 

형성요인을 주로 개별 지방정부의 내재적인 요인에서 찾고자 하는 연구들과는 

달리 파트너와의 관계적 속성을 주요한 요인으로 인식하고 이를 분석한다. 둘째, 

관계론적인 시각에 기반하여 협력 거버넌스를 이해하고 분석한다는 점에서는 

최근의 네트워크 분석과 맥락을 같이 하고 있지만, 네트워크의 구조적 특성보다

는 지방정부의 사회경제적 속성 및 정치제도적 속성의 관계론적 측면이 협력 거

버넌스의 형성과 유지에 미치는 영향에 초점을 맞추고 있다는 점에서 차별성을 

갖는다. 셋째, 기존의 연구들이 지방정부들이 파트너를 결정짓는 요소를 주로 외

양적, 물질적(physical) 측면에 초점을 맞추었다면, 이 연구는 지방정부가 상대정

부에 대하여 갖고 있는 인식적 측면(perception)도 동시에 고려하였다. 즉, 지방
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정부들이 주변의 다수의 대상자들 중 특정 지방정부를 협력의 파트너로 선정하

는 중요한 이유 중에 하나를 상대방을 협력의 파트너로서 인식(perception)하고 

있는 정도라고 보고, 이들의 관계를 실증하는 분석을 수행하였다. 이 연구는 앞

서 언급한 세 가지 다른 측면을 중심으로 지방정부들 간의 협력 거버넌스에 대한 

기존의 연구를 발전, 보완하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

주지하다시피, 지난 40여 년간 지방 및 도시행정에서 가장 논쟁이 되는 이슈 

중 하나는 정부서비스 생산과 제공에 있어서의 효율성 제고를 위한 가장 바람직

한 거버넌스 시스템으로서 분권화 대 집권화에 대한 논의였다 (Feiock, 2004; 박

형준･장현주, 2009). 최대한 분권화된 정부형태와 통치구조가 지역주민의 정책

욕구를 가장 근접하게 만족시킬 뿐만 아니라 자원배분의 효율성을 가져온다는 

주장(Tiebout, 1956; Oakerson, 1999)과 대도시 권역에서 형성되는 다양한 광역

통치조직- 시군통합의 정부(Consolidated Government)부터 보다 유연한 형태의 

광역행정협의기구(regional council)에 이르기까지-은 지역의 공공서비스 공급에 

있어 외부성의 문제를 극복하고 규모의 경제를 달성하기에 보다 적합하다는 주

장(Downs, 1994; Lowery, 2000; Carr. & Feiock, 2004)이 팽팽한 논쟁을 거듭해왔

다.

자연발생적인 지역공동체의 중요성을 강조한 Milspaugh (1936)은 주민의 행

정서비스 수요를 최소의 경비로 최대로 충족시킬 수 있는 능률적인 행정수행의 

단위와 주민이 접근이 가능하고 용이한 거리에 위치한 지방자치단체 단위를 행

정구역 설정의 요건으로 제시하였다. 또한 공공선택론(public choice)자들은 미

국 대도시 지역 (Metropolitan Areas) 등과 같은 분권화된 구조가 자치단체들 간

의 경쟁을 통해 보다 효율적으로 행정서비스를 제공할 수 있으며, 주민들의 다양

한 욕구를 충족시켜줄 수 있다고 주장한다. 한편, 행정구역의 통합과 행정시스템

의 집권화 구조의 중요성을 강조하는 측에서는 통합과 집권화가 규모의 경제에 
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따른 효율성, 재원 확보를 통한 다양한 서비스의 제공, 행정의 형평성 측면에서 

유리하다고 주장한다 (김익식 2007).

그러나, 신지역주의(New Regionalism)에 대한 논의 이후 최근까지의 연구경

향은 양자를 상호배타적으로 이해하는 것이 아니라 오히려 양자의 장점을 통합

할 수 있는 대안적 형태의 거버넌스 구조를 모색하는데 초점을 두고 있음을 알 

수 있다. 즉, 분권화된 지방정부의 자율성과 고유성을 그대로 인정하면서도 공공

서비스 제공에 있어서 규모의 경제를 달성하고 외부성의 문제를 해결하기 위한 

대안적 형태의 거버넌스 시스템에 주목하고 있다. 

이 중 대표적인 방법이 협력을 위한 지방정부간 자발적 협약(Interlocal 

Agreement)이다. 자발적 협약은 지방정부의 자치권(local autonomy)는 그대로 유

지하면서도 제공하고자 서비스의 특성, 유형, 규모에 따라 이웃한 지방정부와 다

양한 형태로 협력함으로써 역간 외부성의 문제와 규모의 비경제로부터 발생하

는 비효율성의 문제를 해결하는 거버넌스 유형이다(US ACIR, 1983; Thurmaier 

& Wood, 2004). 이러한 접근법의 가장 큰 장점은 참여하는 지방정부들이 공동의 

목표를 추구하고 달성하는 방식과 과정에서 자율성을 확보할 수 있다는 것이다 

(Lee, Feiock, and Lee, 2012). 또한, 이 과정에서 협력의 경험과 과정은 거래비용

(transaction costs)을 낮추고 사회적 자본을 형성함으로써 미래의 혹은 또 다른 

분야에서의 협력을 용이하게 하는 측면이 있다(Lee, Lee, and Feiock, 2012). 

이러한 전략적 유연성과 사회적 자본의 축적의 가능성은 보다 유연한 형태의 

거버넌스 기제의 성립을 가능하게 하는데, 이것을 ‘배태된 네트워크(network 

embeddedness)’이라고 한다 (Feiock, 2004). ‘배태된 네트워크’는 협력에 참여하

는 지방정부의 자치적 속성을 그대로 인정하면서도 공동의 목표를 위해 다양한 

협력의 규칙들을 만들어 낸다는 점에서 앞서 소개한 자발적 협약과 상당히 유사

하지만, 공식적 규칙(formal rules)의 역할보다는 지방정부가 배태된 정치･경제･
사회･문화적 맥락에서 형성되는 다양한 비공식적 규범(informal norms)- 특히 

‘사회적 자본(social capital)’ 문헌에서 강조되는 신뢰, 소통, 호혜성, 평판 등-의 역

할을 중심으로 자율적이고 자발적인 협력 거버넌스를 창출해내는 과정에 보다 

많은 초점을 맞춘다는 점에서 명확한 차이를 보인다고 할 수 있다. 
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이 연구는 특히 지역개발정책을 위한 지방정부간의 비공식적 협력(informal 

collaboration)을 “배태된 네트워크” 관계로 파악하고 지방정부의 정치.경제.사회

적 속성과 이들의 상호 유사성이 협력의 형성에 어떤 영향을 미치는지를 규명한 

실증분석연구이다. 비공식적 관계를 강조한 ‘배태된 협력 네트워크’는 주어진 환

경 내에서 참여자들이 공동의 문제를 해결하기 위해 유.무형의 협력을 모색하는 

과정에서 발생하는 의도적(purposive) 노력의 산물인 동시에, 개별 지방정부 단

독으로는 추구할 수 없는 정책목표를 달성함에 있어서 다양한 정책행위자들-정

부와 비영리 및 민간조직-의 참여가 가능하게 하는 제도적 장치이다(Agranoff 

and McGuire 2003). 특히, 지역경제개발 정책분야는 네트워크에 기반한 협력 거

버넌스의 형성을 둘러싼 동태적 과정을 비교적 압축적으로 파악할 수 있게 하는 

정책분야에 해당한다. 특히, 대도시 지역 내의 지방정부들 간의 협력은 자원의존

성과 규모의 비경제를 극복하고 전략적이고 유기적인 공동행위를 통해 공동의 

혹은 개별의 경제발전 과정에서 효율성을 추구한다는 점에 그 의의가 있다고 하

겠다(정규진･정문기, 2010). 특히, 개별 지방정부는 언제나 독자성과 고유성에 

기반한 경제개발정책을 추구할 유인이 갖고 있으나, 한편으로는 규모의 비경제, 

외부효과, 지역 간 서비스 격차, 정책의 중복시행으로 인한 예산낭비 등의 문제

로 인해 지역적 수준(regional level)의 협력적 접근을 고려해야 하는 입장에 놓인

다. 따라서, 지방정부가 택하는 전략 혹은 전략적 조합(strategy mix)의 총체는 그 

자체가 지역개발정책을 위한 협력적 거버넌스의 골격을 형성한다 (이인원, 2013)

이 연구는 이러한 복잡다기한 지방정부의 전략적 선택 그리고 이들의 상호작

용이 전체 네트워크로 파악하고 이들의 연계에 영향을 미치는 요인을 신제도주

의와 거래비용의 이론을 통해설명하고 검증하고자 한다. 

Ⅲ. 이론 및 가설

1. 제도적 집단행동 이론과 거래비용
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제도적 집단행동(ICA: Institutional Collective Action) 이론에 따르면 개인단위

가 아닌 조직단위인 지방정부도 개인들과 마찬가지로 자신들의 효용을 극대화

하는 방향으로 행동할 것이라고 가정한다. 따라서, 각 지방자치단체들은 다른 지

방정부 조직들과의 과도한 경쟁에 의한 손실보다 협력을 통한 집단행동

(collective action)이 보다 비용을 줄이고, 편익을 최대화할 수 있기 때문에 상호

협력적 관계에 자발적으로 참여할 것이라고 예측한다 (Feiock, Annette & Park, 

2009). 지방정부가 제공하는 지역개발정책을 위한 협력은 자발적 행위이며, 이 

때 협력적 거래관계 속에서 협력의 유지와 상대방의 기회주의적(opportunistic) 

행동에 의해 거래비용(transaction costs)1)이 발생할 수 있다. 즉, 협력 파트너의 

이기적 행동과 정보의 비대칭이 초래하는 불확실한 상황이 존재하는 상황에서 

개별 지방정부는 이러한 불확실성과 위험을 최대한 감소시키기 위해 노력하는

데 이 때 거래비용이 발생한다. 이 때 개별 지방정부들의 정치적, 제도적, 사회경

제적 특성과 상호 관계적 특성이 거래비용의 수준에 영향을 미친다. 

지방정부가 중앙정부의 정책 및 사업을 대행.집행하는 수직적 행정체계와는 

달리 개별 지방자치단체가 자치 구역에 대한 권한을 갖고 지역민에게 행정서비

스를 제공하는 분권화된 체제하에서는 협력에 위배되는 기회주의적 행동을 한 

경우 사후적으로 제재를 가하거나 이를 사전적으로 방지할 수 있는 방안이 마련

되어 있지 않아 항상 위험(risk)을 내포하고 있는 것이 현실이다. 이러한 상황하

에서 각 지방정부는 가장 효율적으로 정보를 수집할 수 있는 방안 및 최소의 비

용으로 협력 파트너의 기회주의적인 행동을 억제할 수 있는 방안에 대해 모색하

게 된다는 것이다. 

사회연결망(social networks)이론의 관점에서 보면, 각각의 지방정부는 행정서

비스를 제공하는 주체로서 협력을 통해 각 행위자들의 관계(relationship)을 형성

하게 된다. 특히, 지역의 다양한 잠재적 협력대상들 중에서 앞서 정의한 거래비

1) 거래비용(transaction costs)란 재화나 서비스의 생산을 위해 투입된 생산비용(production 
costs)과는 달리 필요한 재화와 서비스를 찾는 비용(searching costs), 좋은 물건에 대한 판매

처 및 물건에 대한 정보수집비용(information costs), 협상의 과정(협상, 조정, 감시/감독, 관
리 등)에서 발생할 수 있는 제반 비용, 시간 및 노력 등을 일컫는다 (North 1990).
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용을 최소화할 수 있는 협력파트너를 선정하게 된다. 지방정부들간의 협력은 정

치적으로 상호이익이 될 수 있고, 갈등에 의한 큰 손실없이 조정이 이루어질 수 

있는 협상이 가능한 상황에서, 그리고 협력관계를 맺은 이후 협력이 유지될 수 

있도록 감시, 감독, 강제 비용이 상대적으로 낮을 때 이루어질 수 있다 (Feiock, 

Annette & Park, 2009). 따라서, 지역의 효과적인 행정서비스 공급을 위한 지방자

치단체들 간의 협력 거버넌스의 형성과 유지 및 발전은 거래비용의 제약을 받을 

수밖에 없다.

이러한 거래비용을 낮추기 위해 지방정부들은 하나 이상의 다른 지방정부와 

협력 네트워크 관계를 형성하는데, 이는 행정서비스 공급주체들 간의 신뢰도를 

높일 수 있으며, 협력 파트너의 기회주의적 행위를 대비할 수 있고, 파트너의 특

성 및 행동에 대한 정보제공을 통해 거래비용을 낮출 수 있는 장점이 있다 (박형

준 & 장현주, 2009). 한편 협력의 리스크가 존재하는 불확실한 상황 속에서 지방

자치단체들은 자신과 유사한 특성이나 성향을 가진 상대방과의 협력을 꾀하려

는 경향이 있다 (Lee, Lee & Feiock, 2012). 일반적으로 ‘유유상종’ 이론 (theories 

of homophily)에서는 협력의 위험성(Gulati & Gargiulo, 1999) 및 거래비용

(Feiock & Scholz, 2010)을 낮추기 위해 협상의 참여자들이 유사한 구조적, 제도

적, 사회경제적 속성을 지닌 상대방과 협력을 맺으려는 경향이 강하게 나타난다

고 주장한다. 즉, 상호 이질적인 행위자들(heterogeneous actors)간의 협력은 이해

갈등의 문제로 의견조율 및 협상과정에서, 또는 이후 협상의 유지 및 발전과정에

서 갈등이 불거질 위험이 높으며 이에 거래비용이 증가할 수 있다. 따라서, 지방

자치단체들은 협력의 파트너로서 자신들과 유사한 정치, 사회, 경제적 특성을 가

진 지방정부를 이질적인 속성을 가진 대상보다 선호하는 경향이 나타난다.

이 연구는 앞서 제시한 것과 같이 정치.경제.사회.지리적 유사성이 지방 정부

들 간의 협력 거버넌스 형성에 영향을 줄 것이라는 가설을 실증적으로 검증해보

고자 한다. 이를 위해 플로리다의 올랜도 대도시 지역(Orlando Metropolitan 

Area)에 소속된 지방정부들을 대상으로 설문을 보내어 자료를 수집한 후, 이를 

토대로 이들 간에 지역의 경제발전을 위해 형성된 정책협력 네트워크의 구조를 

분석를 분석하고, 이러한 협력관계에 영향을 미치는 요인들을 분석하였다.
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2. 지역개발행정 서비스에서 지방자치단체들간의 협력: 유유상종 가설

지방자치단체들 간의 유사한 특성이 지역 거버넌스에 미치는 영향을 분석하

기 위해 물리적 유사성, 사회경제적 유사성, 정치제도적 유사성, 지리적 유사성

으로 구분지어 가설을 설정하였다.

1) 물리적 유사성: 인구규모와 인종구성

참고문헌에 따르면 지방정부의 인구규모 인종구성과 같은 물리적 유사성이 

토지이용과 지역개발을 위한 지방정부들 간의 협력에 긍정적인 영향을 영향을 

미친다. 일반적으로 인구규모가 상대적으로 큰 도시지역의 경우, 인구규모가 작

은 소도시 및 농촌지역보다 경제개발을 위한 도시계획과 정책수단의 효율적 활

용과 설계에 적극성을 갖는 경향이 크다. 또한, 인구규모가 크거나 인구가 급속

히 증가하고 있는 지방정부의 경우 재정이 탄탄하고 행정역량을 갖추고 있어 경

제개발사업을 보다 적극적으로 추진하는 경향이 있다 (Lubell, Gerber, & Henry, 

2011). 인구 밀집도가 높고, 이미 도시화가 진전되어, 빠르게 인구가 성장한 지역

의 경우 성장을 관리하고 제한하려는 토지이용 및 개발정책을 선호하는 반면, 현

재 인구증가가 둔화되고 침체되어 있는 지역의 경우 성장과 새로운 개발을 촉진

할 수 있는 지역정책들을 선호할 것이다. 따라서, 경제개발과 관련한 서로 다른 

세부적 관심사는 서로 경제개발과 관련한 방향성에 있어서 서로 다른 선호를 낳

을 수 있으므로, 이는 바꾸어서 말하면 인구규모가 유사할수록 경제개발의 방향

성과 관련하여 유사한 선호를 갖게 될 확률이 크다는 것이다. 

한편, 미국 내 대도시지역의 맥락을 고려해 볼 때 지방정부의 인종구성비의 경

우도 지방정부 간 협력의 가능성에 영향을 줄 수 있다. 대체로 백인이면서 경제

적 수준이 평균 이상이며 일정 수준 이상의 교육을 받은 지역주민들의 경우 성장

과 새로운 개발보다 지역의 환경보전과 지속가능한 발전에 대해 보다 관심이 높

은 것으로 알려져 있다 (Lee, 2010). 즉, 각 지역의 인종의 구성비율 또한 인구규

모와 마찬가지로 각 지역에서 선호되는 개발정책 방향에 영향을 줄 것이라 추론
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할 수 있다. 더 나아가 인종구성은 단순히 인종구성에만 머물지 않고 공동체의 

정치적, 경제사회적 갈등을 간접적으로 측정하는 중요한 지표로서 활용되는 경

우가 일반적이다. 즉, 인종문제가 미국 내의 여러 가지 사회문제와 갈등을 압축

적으로 반영하는 요소이므로 공동체 자체의 동질성이 효율적인 정책추진의 전

제조건이라는 측면에서 인종구성의 유사성을 협력에 영향을 주는 물리적 유사

성의 하나일 것으로 추론하였다. 요약하면, 이 연구에서는 물리적 특성이 유사할

수록 유사한 가치나 목표를 추구하게 되어 협력관계에 있어서 갈등을 줄일 수 있

고, 조정 및 협상에 들어가는 시간 및 비용을 줄일 수 있어 지역의 물리적 유사성

이 지방정부들 간의 협력관계에 긍정적 영향을 줄 것이라는 가설을 검증하고자 

한다.

H1. 지역의 인구규모가 유사한 지방자치단체들 간의 협력 가능성이 더 높을 것이다.

H2: 지역의 인종구성비가 유사한 지방자치단체들 간의 협력 가능성이 더 높을 것이다.

2) 사회경제적 유사성: 중위가구소득

이 연구는 물리적 유사성과 더불어 지방정부의 소득수준과 같은 경제사회적 

유사성이 지역경제개발 정책을 위한 지방정부들 간의 협력에 긍정적인 영향을 

미칠 것이라고 가정한다. 일반적으로 협력에 참여하는 지방정부들이 전체 네트

워크 체계와 유사한 목표나 가치를 추구하는 경우에 공동의 목표실현을 위한 사

회적 상호작용이 활발하게 일어나지만, 목표나 가치와의 거리가 멀어질수록 사

회적 상호작용의 강도나 빈도도 줄어들 것으로 예측할 수 있다. 특히, 유사한 소

득수준을 가진 지방자치단체들 간에는 경제개발정책에 있어서 유사한 정책사업

을 추구할 경향이 많다 (Levy 2009). 예를 들어, 경제적 소득수준이 높은 지방정

부의 경우 지역주민들은 과도한 개발정책보다는 환경과의 조화를 선호하거나 

위락시설 및 공원시설 등과 같은 공간확보(preserving land for recreation) 등을 

위한 정책 수요가 나타나는 반면, 아직 발전의 초기 단계로서 개발사업이 한창 

필요한 지역의 경우 주민들의 낙후된 지역에 대한 재개발, 재건축 등 대한 수요

가 상대적으로 큰 비중을 차지할 수 있다 (Fischel 2001). 이러한 상황에서 유사한 
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사회경제적 발전 과정에 놓인 지방자치단체들은 서로 유사한 목표와 가치를 가

지고 있어서, 지역개발사업을 추진하는데 있어서 인근의 유사한 사회경제적 수

준을 가진 지역과 협력을 모색하려 할 것이다. 

따라서, 이러한 사회경제적 유사성은 정책방향에 대한 선호에 있어서의 유사

성을 가져오고, 이는 결국 지역개발 협력과정에서 비용을 줄이고, 편익을 증가시

킬 것이라고 추론할 수 있다. 경제개발과 정책협력에 대해 서로 다른 선호를 지

닌 지역 주민들은 지방정부의 활동을 정치적으로 위축시킬 수 있으므로 공무원

들의 경우에도 협력을 모색할 동기가 줄어들게 된다. 따라서, 서로 다른 사회경

제적 수준을 나타내는 지역 간에 정책협력이 발생하는 경우는 비교적 드물다고 

할 수 있다. 이와 반대로, 서로 사회경제적 소득수준이 유사한 지역민들을 기반

으로 한 지방정부들의 경우, 보다 쉽게 개발정책의 방향에 동의하고, 협력이익을 

증가시킬 수 있는 아이디어를 제공하고 서로 공조할 수 있다 (Lubell, Gerber, & 

Henry, 2011). 즉, 협력정부간의 사회경제적 유사성은 동의, 조정, 협상 등과 같은 

협력의 과정에 들어가는 거래비용을 줄일 수 있다. 따라서 본 연구는 지역의 사

회경제적 유사성이 지방정부들 간의 경제개발협력의 가능성을 높일 것이라고 

가정하고 지방정부의 중위가구소득(median household income)을 변수로 하여 

가설을 검증하였다.

H2: 지역의 사회경제적 수준이 유사한 지방정부들 간의 협력 가능성이 더 높을 것이다.

3) 정치제도의 유사성: 정부형태와 상위행정구역

지역개발은 본질적으로 정책행위자들을 통해 정치적 계산이 개입되는 경향이 

있다. 선행연구에 따르면 지역의 경제개발에 영향을 미치는 정치적.제도적 요인

은 우엇인지, 정치적 결정권자가 누구이며, 이들의 이해관계가 무엇인지에 대해 

주로 탐구해 왔다 (Feiock & Kim, 2000; Gerber and Gibson, 2009). 그러나, 이들 

연구는 협력의 잠재적 참여자들 간의 정치제도의 유사성이 어떻게 협력의 비용 

및 편익에 영향을 주는지 밝혀내지 못했다. 이 연구에서는 지방정부들이 지역경

제발전을 추구함에 있어서 타 지방정부와의 협력을 모색할 때 고려되어야 할 요
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소 중 정치제도적 측면 또한 주목하였고, 특히 이의 중요한 요소로서 지방정부의 

구조 및 제도적 유사성과 상위행정구역이 미치는 영향력에 초점을 맞추었다. 

먼저, 지방정부의 정부형태(form of government)는 유권자들에 의해 선출된 

시장(mayor)이 지역행정 및 정책결정에 있어서 강한 권한을 갖는 ‘강시장

(mayor-council form)제도’와 지방장부의 중요사업이 주로 위원회(council)에 의

해서 결정되며 시장은 위원회의 구성원들 중에서 선출되어 제한적 권한을 갖는 

대신 효율적으로 행정을 수행할 최고 행정가(city manager)를 별도로 두고 있는 

‘약시장(council-manager form) 제도’ 크게 구분지어질 수 있다. ‘강시장 제도’하

에서의 시장은 다음 선거에서의 재선을 고려해야 하기 때문에 자신의 정책선호

뿐만 아니라, 지역 주민들과 다음 선거에 정치적 지지(political support)를 담당할 

수 있는 이익집단의 선호를 고려해야 한다. 반면, ‘약시장 제도’하에서 행정의 최

종책임을 맡고 있는 최고 행정가(city manager)의 경우 선출직이 아니므로 자신

의 전문성을 발휘하여 독자적으로 기획한 정책사업이 효율적이고 효과적으로 

수행되는지에 주로 초점을 맞추게 된다 (Feiock, 2004). 

따라서, 이러한 정부형태의 차이는 이들 최종 의사결정자들의 네트워킹 방식

에도 큰 차이를 가져오고 결국 이는 지방정부가 협력을 하는 방식에서의 차이를 

낳는다고 할 수 있다. 즉, ‘강시장 제도’하에서 시장은 정치적 네트워크를 통해 지

역의 발전을 위한 정보를 수집하고 활동하는 반면, ‘약시장 제도’하에서 행정부

의 살림을 맡은 최고 행정가는 자신의 공식 혹은 비공식 네트워크를 통해 다른 

지역의 혁신적인 정책과 제도에 대한 정보를 얻고 자신의 지역발전을 위해 정책

들을 구상한다. 따라서 이 연구에서는 유사한 정치구조 및 제도를 가진 지방정부

들 사이에서 공식, 비공식적으로 관계를 맺고 소통하며 협력을 논의할 기회가 늘

어날 것이라는 가설을 제시하였다. 

이 연구에서 고려되는 또 다른 정치제도 변수는 지방정부들이 동일한 상위정

부에 소속되어 있는가 여부이다. 법과 제도라는 측면에서 볼 때 상위행정구역인 

같은 카운티(county)에 포함되어 개발정책을 수행하는 하위 도시들(cities)의 경

우 상위 정부의 개발지침이나 방향에 영향을 받아 유사한 개발규제나 정치제도

에 의해 영향 받을 수 있다. 따라서, 정책조율과 행정규제가 미치는 영향력이라
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는 측면에서 같은 행정구역에 속한 지방정부 간의 수직적(카운티-시) 혹은 수평

적(시-시)으로 연결될 가능성이 크다는 것이다. 또한, 상위행정구역이 같다는 것

은 결국 물리적으로 가까우므로 그만큼 협력의 기회나 가능성이 큰 수 있음을 의

미하기도 한다.2) 

H4. 지방정부의 형태가 유사한 지방자치단체들 간의 협력 가능성이 더 클 것이다.

H5: 동일한 상위행정구역에 속한 하위 지방정부들 간의 협력 가능성이 더 클 것이다.

4) 지리적 인접성

다음으로, 지방자치단체들 간의 협력에 영향을 미치는 변수로서 지방정부들 

간의 근접성을 변수로 생각해 볼 수 있다. 지방정부 간 네트워크를 포함한 일반

적인 네트워크 관계에서 공간적 거리 및 공간적 구조는 물리적인 요인으로서 상

호작용의 수준을 결정한다(한표환, 1999). 즉. 협력관계라는 측면에서 지방정부

들의 공간적인 거리가 가깝고 공간적인 집적도가 높으면 상호작용이 활발하게 

일어나지만, 반대로 거리가 멀어질수록 상호작용의 정도는 낮아질 수 있다(정규

진.정문기, 2010). 인접한 지역에 위치한 지방정부들은 원거리의 다른 지방정부

들보다 행정서비스를 공동으로 제공하기 용이하여 협력의 가능성이 높다 (Lee. 

Lee. & Feiock, 2012). 마찬가지로, 지방정부들 간의 거리가 근접할수록 상하수

도, 도로건설, 개발계획 등과 같은 정책을 수행하는데 있어서 같은 문제의식과 

관심사항을 가지고 대응할 확률이 높다. 한편으로 지리적 인접성은 과거에서부

터 현재까지 다양한 분야에 걸쳐서 상호 협력해왔을 가능성이 크며, 그러한 협력 

속에서 신뢰를 구축하고 관계를 유지함으로서 이러한 경험들이 현재의 지역개

발 협력에 영향을 주었을 수 있다 (박형준 & 장현주, 2009). 따라서 지리적으로 

경계를 두고 서로 인접한 지방자치단체들은 원거리에 위치한 다른 지방정부보

2) 동일한 상위정부에 소속되어 있는 지방정부들의 경우 물리적으로 가까운 경우가 대부분이

다. 그러나, 가설5에서 다루고자하는 것은 상위정부가 미치는 물리적･공간적 영향력이라기 

보다는 하위정부에 대한 법과 제도적 구속력에 관한 것이다. 따라서, 이 연구에서는 상위정

부의 영향력은 법과 제도의 영역으로, 가설6에서 다룰 지리적 근접성은 물리적.공간적 영향

력의 영역으로 보고 이를 구분하고자 하였다.
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다 협력할 가능성이 더 높다. 이러한 지리적 인접성한 효과는 지리적 경계선을 

함께 공유하고 있는지의 여부로 측정하여 이러한 지리적 근접성의 가설을 검증

하였다.

H6: 두 지방자치단체들 간의 지리적 거리가 근접할수록 협력관계를 형성할 경향이 

강하게 나타날 것이다.

5) 네트워크구조 변수 및 기타 변수들에 대한 가설

한편, 행위자의 속성변수의 효과를 통해 유유상종 가설을 검증하는 작업과는 

별개로 네트워크 구조변수의 영향력도 모형에 반영했는데, 이 연구에서는 통제

변수의 일종으로 이해해도 무방할 것이다. 여기에 포함된 변수는 각각 ‘상호주의

(reciprocity)’, ‘사회적 결속력(transitivity triplet)’, ‘집중성(alternating in-k-stars)’, 

‘확장성(alternating out-k-stars)’ 등이지만,3) 이에 대한 가설을 수립하고 이의 영

향력을 검증하는 것은 이 연구의 목적과 범위를 넘어서는 것으로 별도의 가설을 

수립하지 않고 4장에서 분석결과만을 간략히 해석하였다. 

또한, 지방자치단체의 인규구모와 소득수준 변수의 경우에는 각 지방정부가 

지닌 속성에 따라 발신경향(자신이 다른 지방정부의 협력관계를 제의하는 경향

성:ego 효과)과 수신경향(다른 지방정부의 협력관계 제의를 받는 경향성:alter 효

과)이 어떻게 구분되는지를 추가적으로 분석하였다. 특히, 상대적으로 큰 도시로

서 인구규모가 크고 경제적인 소득수준이 높은 지방정부의 경우 주변의 다른 지

방정부들로부터 협력의 파트너로서 선호될 것이라는 점을 쉽게 유추할 수 있는

데 실제 이의 효과가 존재하는지를 검증하고자 하는 것이다.

3) 각각의 네트워크 구조의 형식적･맥락적 의미는 이인원(2013)의 논문을 참고할 것.
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Ⅳ. 연구설계

1. 분석의 대상 및 네트워크의 경계

앞서 제시한 일련의 가설을 검증하기 위해 다음과 같은 실증분석을 실시하였

다. 먼저, 연구대상으로는 미국 내 플로리다 주에 위치한 올랜도 대도시 지역

(Orlando metropolitan area)을 선정하여 이 지역 내에 존재하는 지방정부를 대상

으로 연구를 수행하였다. 올랜도 지역은 디즈니월드와 유니버설 스튜디오 등을 

포함한 각종 놀이동산, 쇼핑지구, 회의시설 등을 중심으로 개발된 대표적 관광지

이며, 최근에서 관광산업의 성공을 기반으로 첨단산업의 육성에도 집중하는 등 

미국 내에서도 가장 빠른 속도로 발전하고 있는 대도시 지역으로, 이 지역 내 지

방정부는 사회경제적 여건의 측면에서 충분한 다양성을 보여주고 있으므로 지

역경제개발이라는 공동의 목표를 위해 전략적으로 협력하는 이들 간의 역동성

을 탐색할 수 있을 것으로 기대하였다. 

일반적으로 네트워크의 경계(boundary)를 결정하는 방법으로는 연구자의 의

도적인 탐색없이도 자연적으로 결정되는 방식인 인구생태학적인 방법과 자연적

인 대상선정이 어려운 경우 확인된 행위자들의 답변을 중심으로 대상자를 계속 

찾아나가는 방식인 ‘눈덩이 굴리기(snow-balling)방식 등 크게 두 가지로 나뉘는

데, 이 연구에서는 정부 간 네트워크를 연구대상으로 하였으므로 행정구역상으

로 주어지는 정부만을 분석대상으로 한 인구생태적 방법에 해당한다고 할 수 있

다. 이 연구에서는 31개의 지방정부 (27개의 도시(city)정부와 4개의 카운티

(county)를 포함)를 대상으로 설문을 시행하였는데, 각 지방정부의 경제개발 관

련 부서장에게 각각 상대 지방정부의 리스트를 협력의 잠재적 파트너로 제시하

고 이들 지방정부들과의 네트워크 활동의 수준을 평가하도록 하였다.4) 예를 들

4) 플로리다 지방정부는 그 규모에 관계없이 경제개발을 담당하는 부서가 명확하게 존재하는 

경우가 다수이며, 이들 부서의 장이 해당업무에 대해 가장 잘 파악하고 있을 것이라는 판단 

하에 이들을 우선적으로 설문대상으로 선정하였으며, 경제개발을 담당하는 독립부서가 존

재하지 않는 경우 지방정부의 행정전반에 관한 실무책임을 지고 있는 최고 행정가(city 
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어, A라는 지방정부에게 A라는 지방정부를 제외한 나머지 조직의 리스트를 제

시하고 경제정책분야에 있어서 각 조직과의 연결활동의 수준을 스스로 평가하

도록 하였다. 경제정책분야라는 용어가 다분히 추상적일 수 있으므로, 지역경제

개발(regional economic development)라고 명시하였으며 협력의 범위도 협의

(discussion).자문(advice).정보교환(information sharing)의 영역으로 구체화하여 

질문하였다. 설문은 네트워크 활동의 수준을 빈도(frequency)방식으로 측정하였

는데, 빈도는 전혀 없음(0), 1년에 한번(1), 1달에 한번(2), 1주일에 한번(3), 매일

(4)로 구분하여 기록하도록 하였다.

2. 네트워크 변수 및 행위자 속성변수

이렇게 수집된 정보는 ERGM 분석의 과정에서 이항(binary)변수로 변환되었

는데, 이는 분석에서 사용한 ERGM 모형이 기술적으로 다항변수를 처리하는 것

이 불가능하다는 한계가 있기 때문이기도 하나, 더욱 중요한 것은 빈도

(frequency)에 기반한 변수구분이 개념적으로 등간격성(same interval)을 보장하

는 것은 아니기 때문에 최소한의 구분-네트워크 활동이 전혀 없음(0)과 네트워크 

활동이 있음(1)-만이 설문기법을 활용할 때 생겨날 수 있는 왜곡(bias)의 문제를 

최소화할 수 있다고 판단하였기 때문이다. 

이렇게 정의된 네트워크 관계를 바탕으로 31×31 인접행렬(the adjacency 

matrix)을 구성하였는데, 행렬 내의 구성요소(cell)가 의미하는 Xij는 개별 지방정

부 i가 다른 지방정부 j와 연결되어 있는지(Xij = 1) 혹은 아닌지(Xij = 0)를 나타내

며, 평가자와 피평가자가 상이할 뿐만 아니라 협의･자문･정보교환의 수신･발신

관계가 비교적 명확하게 구분된다는 점에서 방향성(directed)이 있는 행렬을 구

성하였다 (Xij ≠ Xji). 이에 근거하여 구성된 인접행렬을 바탕으로 digraph를 작성

하여 분석을 시행하였다. 

manager)를 설문대상으로 하였다. 따라서, 현재 시행중인 경제개발 정책에 대한 이들의 답

변내용은 단순히 개인적인 견해가 아니라 지방정부의 정책 및 사업에 대한 객관적인 평가

가 될 수 있다는 측면에서 개인수준의 답변이 충분히 대표성을 갖는다고 판단하였다. 
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한편, 행위자 속성인 지방정부의 정치･경제･사회적 속성은 앞서 가설에 제시

한 바와 같이 인구규모, 소득수준, 인종구성, 정치제도, 상위행정구역, 지리적 근

접성, 상대 정부에 대한 인식 등으로 개념화하였다. 인구규모의 경우 2006년의 

인구규모의 추정치를, 소득수준의 경우 2006년의 중위 가구소득(median 

household income)의 추정치를, 인종구성의 경우 2006년의 전체인구 중 백인인

구의 비율의 추정치를 각각 사용하였으며, 이에 대한 자료는 미국의 2000년도 인

구총조사(Census) 자료를 기반으로 수집하였다. 이들 변수 중 인구규모와 소득수

준 변수는 다른 변수 들과의 척도(scale)을 조정하기 위해 자연로그(natural log)를 

취한 값을 사용하였다. 또한, 정부형태(form of government)의 경우, 지방정부가 

‘약시장(council-manager)’제도를 채택하고 있을 때 ‘1’값을, 강시장(mayor-council)’

제도를 포함한 기타의 정부형태를 채택하고 있을 때에는 ‘0’값을 각각 부여함으

로써 이항(binary)변수 처리하였다. 상위행정구역 변수의 경우, 시(city)정부들 간

에 동일한 카운티(county)에 소속된 경우 동질성이 있는 것으로 처리하였다. 

이렇게 일반적인 행위자 속성변수 이외에도 두 개의 네트워크형 행위자 속성

변수를 포함하였는데, 두 지방정부의 양자간(dyadic) 관계를 평가한다는 측면에

서 볼 때 앞서 31×31 인접행렬(the adjacency matrix)과 같은 형식으로 구성된다. 

따라서, 행렬 내의 구성요소(cell)는 개별 지방정부 i가 다른 지방정부 j와 어떤 관

계에 있는지를 나타낸다고 할 수 있다. 지리적 근접성의 경우, 두 지방정부가 지

리적으로 인접해 있는 것으로 나타날 때 Xij = 1, 지리적으로 인접하지 않은 것으

로 나타날 때 Xij = 0로 코딩하였다. 상대 지방정부에 대한 인식의 경우 앞서 설

명한 설문조사에 포함된 별도의 설문문항을 활용하였는데, 개별 지방정부 i가 다

른 지방정부 j를 협력의 파트너로 인식하고 있다고 응답한 경우 Xij = 1로 협력의 

대상으로 인식하지 않고 있다고 응답한 경우 Xij = 0로 처리하였다.

3. 연구방법

다음으로, 이와 같은 과정을 거친 변수를 바탕으로 ERGM 분석을 실시하였

다. ERGM모형은 관측된 전체 네트워크는 앞서의 가설에서 제시한 몇 개의 중
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요한 하위네트워크 구조로 환원해서 이해할 수 있다는 전제에 기반하여 이를 모

형화하는 것이다. 따라서, 관측된 전체네트워크와 동일한 수의 행위자(nodes)와 

관계(ties)를 갖는 임의로 배정된 (randomly assigned) 그래프의 분포(distribution)

를 기준으로 판단했을 때, 특정한 하위네트워크 구조가 나타내는 네트워크 형성

원리가 주도인 현상인지를 판정할 수 있다는 것이다. 즉, 각 네트워크 구조변수

의 추정치가 의미하는 바는 같은 수의 행위자(nodes)와 관계(ties)를 갖는 임의그

래프와 비교하여 관측된 네트워크에서 각각의 변수가 대표하는 하위네트워크구

조가 나타날 상대적 확률을 의미한다. 예를 들어, 모수의 추정치가 양(+)의 값을 

갖는 경우, 임의로 제시된 그래프의 분포와 비교하여 보다 높은 확률로 특정 하

위네트워크구조가 나타나고 있음을 의미하므로, 네트워크 참여자들이 이 구조를 

상대적으로 선호한다고 해석할 수 있으며, 반대로 음(-)의 값을 갖는 경우 특정 

네트워크 구조를 상대적으로 덜 선호한다고 볼 수 있다 (이인원, 2013).5) 

한편, ERGM 분석은 네트워크 구조 변수이외에도 네트워크 행위자와 관련된 

속성변수의 다양한 효과에 대해서도 검증할 수 있는데, 이에는 자아중심성(ego), 

타자중심성(alter), 유사성(similarity), 동질성(same) 등이 변수에 성격에 따라 다

양하게 포함될 수 있으며, 네트워크 행위자의 속성은 벡터(vector)의 형식 뿐 만 

아니라 네트워크 (행렬:matrix)의 형식까지를 포함하여 분석할 수 있다. 이러한 

행위자 속성변수의 추정치가 의미하는 바는 특정한 속성 혹은 속성의 유사성/동

질성이 네트워크 관계를 형성하도록 하는 상대적 확률을 의미한다. 예를 들어, 

특정변수의 자아중심성(ego)과 관련한 추정치가 양(+)의 값을 갖는 경우, 이러한 

속성을 갖는 행위자는 네트워크의 관계를 창출해 낼 확률이 높다는 것이다. 이 

연구는 모형에 포함된 모수들의 추정치를 중심으로 지방정부의 다양한 정치･경

제･사회적 속성변수들이 네트워크 관계(ties) 형성에 어떤 영향을 미치는지를 통

계적으로 검증하고자 한다.  

ERGM 모형과 관련한 검증과 분석은 SIENA 프로그램 3.1(Snijders et al., 

5) ERGM 모형의 기본원리와 모수의 추정치를 해석하는 구체적인 방법 등의 전반적인 내용

은 이인원(2013)을 참고할 것.
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2007)을 이용하여 실시하였다. 이 분석법은 기본적으로 Metropolis–Hastings 샘

플링 기법을 활용하여 최고한 1000번 이상의 시뮬레이션을 실시하고, 이를 바탕

으로 임의그래프의 표본분포를 생성한 후 관측된 네트워크를 이와 비교하게 되

는 절차를 걸쳐 모수를 추정하게 되는데, 이 때 알고리즘의 t값의 절대값이 0.1보

다 작으면 수렴된 것으로 가정한다. 모형구성과 관련하여, 이 연구는 기본적인 

네트워크 구조변수들을 넣음으로써 그래프(graph)이론에 기반한 ERGM모형의 

구성원리를 반영하는 한편 주요 속성변수(인구규모, 소득수준, 정부형태, 지리적 

근접성 등)를 추가함으로써 이들의 직접적인 영향력 혹은 이들의 유사성이 미치

는 효과를 측정하였다. 이를 통해 특히 일련의 속성변수의 크기와 방향성이 어떻

게 변화하는지를 검증할 수 있다. 개별 모수들의 통계적 유의성은 일반적인 통계

검정에서와 마찬가지로 t값을 기준으로 판정하게 되며(Snijders, 2002), 앞서 말한 

바와 같이 일반적으로 모수의 추정치가 클수록 특정 하위네트워크 구조에 대한 

선호가 큰 것으로 이해할 수 있으며 (이인원, 2013), 행위자 속성의 변수의 경우

에도 모수의 추정치가 클수록 검증하고자 하는 속성의 영향력이 네트워크 관계

(ties) 형성에 미치는 확률이 높다는 의미로 해석할 수 있다.

Ⅴ. 분석결과

수집된 자료를 바탕으로 ERGM 분석을 통해 지방정부의 정치.경제.사회적 속

성과 이의 유사성이 협력관계의 형성에 미치는 영향을 검증하였다. 구체적인 분

석을 시행하기 전, 네트워크의 기초통계량을 우선적으로 검토하였다. <표 1>은 

양자간(dyadic) 관계에 기반하여 수집된 변수들의 특성을 나타낸 것으로, 첫 번째 

행의 ‘협력 네트워크’는 설문을 통해 확인된 경제개발을 위한 협력여부를 나타낸 

것이며, 두 번째와 세 번째 행의 ‘지리적 근접성’과 ‘협력대상으로서의 인식’은 각

각 정부 간의 물리적(지리적)거리와 인식적 거리를 측정한 것이다. 총 31개의 지

방정부를 대상으로 조사하였으므로 가능한 양자(dyadic) 간 수는 총 406개이며, 

네트워크 밀도는 협력 네트워크 > 지리적 근접성 > 협력대상으로의 인식 순으
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로 나타났다. 이로 미루어 볼 때 인근의 지방정부를 협력대상으로 인식하지 않더

라도 실제 정책분야에서의 협력은 보다 빈번히 발생하고 있으며, 물리적 공간이

라는 제약을 넘어서는 방식의 협력 네트워크가 실제 존재함을 알 수 있다. 위의 

결과만으로 단정적으로 결론내릴 수는 없으나, 요컨데 실제 협력의 네트워크는 

물리적 제약 혹은 인식적(정서적) 거리감을 넘어서는 훨씬 더 빈번한 현상임을 

추론해 볼 수 있다는 것이다.   

 
<표 1> 네트워크의 기초통계량

협력 네트워크 지리적 근접성 협력대상으로의 인식

가능한 조합의 수 406 406 406

양방향 관계의 수 38 76 17

단방향 관계의 수 103 0 85

무관계의 수 265 330 304

네트워크 밀도 0.22 0.18 0.13

평균관계 수 6.17 5.14 3.83

한편, <표 2>에서 제시된 속성변수의 기초통계량은 분석의 대상이 된 이 지역 

내의 지방정부들 간에 정치.경제.사회적 여건에 있어 충분한 다양성이 존재하고 

있음을 보여준다. 앞서 진술한 바와 같이, 올랜도 대도시 지역은 관광을 중심으

로 성장하여 미국 내에서도 가장 빠른 속도로 발전하고 있는 대도시 지역으로, 

다양한 지방정부들이 경제개발이라는 독립적인 목표를 추구하는 과정에서 때로

는 개별적 이익을 추구하면서도 지역개발이라는 공동의 목표를 위해 전략적으

로 협력하는 등의 역동성을 탐색하기에 비교적 좋은 대상임을 보여주고 있다. 

<표 2> 속성변수의 기초통계량

평균 최소값(min.) 최대값(Max)

인구규모 92,269 19 1,043,500

소득수준(중위가구소득) 44,651 25,988 88,890

인종구성(백인인종 비율) 73.78 95.7 43.7

정부형태 0.82 0 1

상위행정구역(카운티) 1.41 0 3
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수집된 자료를 바탕으로 Visone라는 네트워크 분석프로그램을 활용하여 이 

지역 정부 간 협력 네트워크를 다음과 같이 시각화하였다. <그림 1>의 점으로 

표시된 것은 분석의 대상인 지방정부이며, 이해를 돕기 위해 같은 행정구역-즉, 

같은 카운티-내에 존재하는 지방정부는 같은 색상으로 그룹화 하였으며, 같은 계

열의 진한 색상으로 표시된 지방정부는 상위정부인 카운티 정부이다. 배경에 사

용된 연속된 동심원은 연결정도 중심성(degree centrality)에 따른 것으로 중심에 

위치할수록 중심성의 정도가 크다는 것을 의미하며, 가장자리에 위치할수록 연

결정도가 적다는 것을 의미한다. 이에 따르면 Lake 카운티와 이에 존재하는 Lady 

Lake시와 Eustis시 등이 중심에 위치하고 있음을 확인할 수 있다. 그리고, <그림 

1>에서 발견할 수 있는 가장 특징적인 현상은 행정구역이 같은 지방정부들 간에 

집락현상(clustering)이 존재한다는 점이다. 전체 네트워크에서 각각의 점들의 위

치를 결정하는 것은 물리적인 거리가 아님에도 불구하고, 같은 행정구역 내에 위

치한 지방정부는 일반적으로 물리적 거리가 가까우며 따라서 이러한 지방정부

<그림 1> 올랜도 지역경제개발을 위한 정부 간 협력 네트워크
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들은 협력을 위해 긴밀하게 연결되어 있음을 알 수 있다는 것이다. 이러한 상위

행정 구역의 효과와 지리적 근접성의 효과는 ERGM 분석을 활용해 보다 체계적

으로 점검할 수 있다.

<표 3>은 앞서 가설로 제시한 유유상종의 효과를 통계적 방법에 기반에 체계

적으로 검증한 결과를 제시한다. 모형에 사용된 각 변수의 경우, 지방정부의 속

성자체의 효과를 평가할 수도 있고(각각 ego와 alter에 해당), 해당 지방정부 양자 

간의 유사성 혹은 상이성의 효과를 중심으로 평가할 수도 있다(similarity에 해

당). 마찬가지로 처음부터 지방정부 양자 간의 관계를 중심으로 수집된 변수(지

리적 근접성과 협력대상으로의 인식 여부)의 효과도 평가할 수 있다.

먼저, 지방정부의 물리적 속성을 측정하는 인구규모 변수와 관련하여 다음과 

같은 내용을 발견할 수 있었다. 인구가 많을수록 연결(tie)형성에 보다 적극성을 

보이는 것으로 판단되나(발신 연결정도가 큼) 통계적으로 유의미한 결론은 아니

다(인구규모 ego). 반대로, 인구규모가 클수록 협력의 파트너로 선호될 가능성이 

크며(수신 연결정도가 큼) 이는 통계적으로도 유의미한 결론이다(인구규모 

alter). 두 가지 사실을 종합해 보면, 인구의 규모 자체가 지방정부의 경제개발 협

력에 대한 적극성을 결정짓는 절대적인 요인은 아니지만 협력을 통해 규모의 경

제를 달성하고자 하는 파트너의 시각에서 볼 때 인구규모가 크다는 사실은 충분

히 매력적인 요소가 될 수 있다는 것이다. 인구규모의 유사성이 유유상종 효과를 

보이는지를 검증해 본 결과, 인구규모가 유사한 지방정부 간에 협력이 보다 활발

할 것으로 나타났으며 이는 통계적으로도 유의미한 발견이다(인구규모 

similarity). 즉, 인구규모로 대표되는 지방정부의 물리적 속성과 관련하여 유유상

종(homophily)의 효과가 확인된다는 것이다. 

물리적 속성을 측정하는 또 다른 변수인 인종구성의 유사성을 검증해 본 결과, 

이와 관련한 유유상종 효과는 명확하게 나타나지 않는 것으로 드러났다. 오히려 

인종구성과 관련한 유사성은 협력 네트워크 형성의 가능성을 감소시키는 것으

로 나타났는데, 이는 인종문제가 미국 내의 여러 가지 사회문제와 갈등을 압축적

으로 반영하는 요소이므로 공동체 자체의 동질성이 효율적인 정책추진의 전제

조건이기는 하나 공동체 자체의 동질성만으로 협력이 저절로 형성되는 것은 아
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니라는 점을 시사한다. 

<표 3> ERGM 분석의 결과값

모수 추정치
(표준오차)

행위자 속성변수

인구규모

인구규모 ego 0.0002
(0.0578)

인구규모 alter 0.3534***
(0.0766)

인구규모의 유사성(similarity) 3.0369***
(0.8719)

경제수준

경제수준 ego -0.3002
(0.3333)

경제수준 alter 1.2242***
(0.4974)

경제수준의 유사성(similarity) -0.1949
(0.6818)

인종구성

인종구성의 유사성(similarity) -0.5702
(0.5446)

정부형태

정부형태의 동질성(same) 0.2898
(0.1825)

상위행정구역

상위행정구역의 동질성(same) 1.5962***
(0.2737)

네트워크형
행위자 속성변수

지리적 근접성 1.1425***
(0.3420)

협력대상으로의 인식 1.3473***
(0.2881)

네트워크 
구조변수
(통제변수)

reciprocity -0.9175*
(0.4635)

transitive triplets 0.2135***
(0.0302)

alternating in-k-stars -1.0122
(0.6689)

alternating out-k-stars 0.9914***
(0.3066)

다음으로 사회경제적 속성을 측정하는 경제수준 변수와 관련하여 발견한 내

용은 다음과 같다. 소득수준이 낮은 지방정부일수록 네트워크 연결(tie)형성에 보

다 적극성을 보이는 것으로 판단되나 통계적으로 유의미한 결과는 아니다(경제
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수준 ego). 소득수준이 낮은 지방정부의 경우에 상대적으로 부족한 부존자원의 

문제를 극복하기 위해 협력적 경제개발 정책에 보다 적극적으로 임할 수 있지만 

역설적이게도 이를 구체적으로 실현하기 위한 자원, 인력, 경험이 부족하므로 실

제 협력으로 이어질 수 있을지는 미지수라는 것이다. 반대로, 소득수준이 높은 

지방정부일수록 협력의 파트너로 선호될 가능성이 크며 이는 통계적으로도 유

의미한 결과이다(경제수준 alter). 두 가지 결과를 종합해보면, 어떤 지방정부이

든 경제개발을 추구하므로 각자의 여건에 맞는 경제개발의 모형을 추구할 뿐 절

대적인 소득수준이 높고 낮음이 경제개발을 위한 협력에서의 적극성을 결정짓

는 것이 아니지만, 경제수준이 높은 지방정부가 인접한 지방정부들로부터 협력

의 파트너로 선호되는 것은 확실하다는 것이다. 경제수준의 유사성이 유유상종 

효과를 보이는지를 검증해 본 결과, 소득수준이 유사한 지방정부 간에 협력이 덜 

활발한 것으로 나타났으나 이는 통계적으로 유의미한 발견은 아니다(경제수준 

similarity). 경제수준과 관련한 유유상종의 효과가 나타나지 않는 이유는 서로 다

른 경제수준을 갖고 있는 지방정부들 간에 협력, 예를 들어 도-농간의 경제적 협

력 등을 통해 시너지를 창출해내려는 노력이 유사한 경제수준을 갖고 있는 지방

정부들 간의 협력보다 더 빈번하게 나타나기 때문으로 추론할 수 있는데, 현 단

계에서 이러한 추론을 명확하게 확인할 수는 없으므로 추가적인 연구가 필요한 

대목이다. 

정치제도의 유사성을 측정하는 정부형태(form of government) 변수와 관련한 

분석의 결과에 따르면, 정부형태가 유사한 지방정부 간 협력의 가능성이 상대적

으로 높으나 이 또한 통계적의 유의한 수준의 결과는 아니다(정부형태 

similarity). 가설에서 제시한 바와 같이, 미국의 경우 일반적으로 ‘약시장

(council-manager) 제도’를 채택하고 있는 지방정부가 다양한 정책적･제도적 실

험에 있어 전향적이고 유리한 것으로 알려져 있고 (Svara), 따라서 협력적 경제개

발을 위한 다양한 방식에 유리할 것으로 판단되어 이들 지방정부들 간의 협력 네

트워크가 보다 활발할 것으로 추론하였다. 또한, ‘약시장 제도’하에서 정치･행정

의 실질적인 책임을 담당하고 있는 최고 행정가(city manager)들 간의 사적･공적 

혹은 공식적･비공식적 친분관계 또한 이들의 협력을 보다 강화해 줄 것이라는 
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추론도 가능하다(Feiock.Lee.Park, 2012). 분석의 결과, 실제 그러한 경향성을 확

인할 수는 있었지만 통계적으로 유의한 수준의 추론은 아니므로 이 부분도 향후

에 추가적인 연구가 필요할 것으로 판단된다. 

정치제도의 유사성을 측정하는 또 하나의 변수인 상위행정구역 변수의 분석

결과, 상위행정구역이 같은 지방정부들 간의 협력 네트워크 형성의 확률은 상대

적으로 높은 것으로 나타났으며 이는 통계적으로도 유의한 결과이다(same 행정

구역). 이렇게 확인된 상위행정구역 효과는 다음과 같은 맥락에서 확인될 수 있

다. 첫째, 법과 제도라는 측면에서 볼 때 상위행정구역(카운티)가 하위행정구역

(시)에 정책조율과 행정규제 등과 관련하여 일정부분 영향을 미치고 있으므로 협

력을 추진하는 과정에서 수직적(카운티-시) 혹은 수평적(시-시)으로 연결될 가능

성이 크다는 것이다. 둘째, 상위행정구역이 같다는 것은 결국 물리적으로 가까우

므로 그만큼 협력의 기회나 가능성이 큰 것을 의미한다는 것이다. 앞서 <그림 

1>에서 제시한 것처럼, 전체 네트워크에서 각각의 점들의 위치를 결정하는 것은 

물리적인 거리가 아님에도 불구하고 행정구역이 같은 지방정부들 간에 집락현

상(clustering)이 존재하는 데, 이는 같은 행정구역 내에 위치한 지방정부는 물리

적 비교적 가깝고 따라서 이러한 지방정부들 간에 긴밀하게 연결되어 있을 확률

이 높다는 것이다. 

한편, 지리적 유사성을 측정하기 위한 지리적 근접성 변수의 효과는 상대적으

로 큰 것으로 나타났다. 지리적 근접성 변수는 두 지방정부가 지리적으로 인접해 

있는 경우를 의미하는데, 이러한 경우 경제개발 협력을 위한 네트워크 형성이 보

다 활발한 것으로 나타났으며 이는 통계적으로도 유의한 결과이다. 가까운 물리

적인 거리가 교류 및 협력의 거리를 축소함은 많은사회연결망 혹은 사회적 자본 

문헌에서 지적하고 있다(Lubell, Gerber, & Henry, 2011). 지방정부 간 네트워크

를 포함한 일반적인 네트워크 관계에서 공간적 거리 및 공간적 구조는 물리적인 

요인으로서 상호작용의 수준을 결정한다(한표환, 1999). 즉. 협력관계라는 측면

에서 지방정부들의 공간적인 거리가 가깝고 공간적인 집적도가 높으면 상호작

용이 활발하게 일어나지만, 반대로 거리가 멀어질수록 상호작용의 정도는 낮아

질 수 있다는 것이다(정규진･정문기, 2010).  
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마지막으로, 상대방을 협력의 파트너로 인식하는 수준이 협력 네트워크의 형

성에 미치는 영향을 분석한 결과 ‘협력대상으로서의 인식’ 변수의 효과는 상대적

으로 큰 것으로 나타났으며 통계적으로도 유의미한 결과이다. 상대방을 협력의 

적절한 파트너로 인식하는 것이 협력 네트워크 형성의 전제조건이라고 본다면, 

상대방 지방정부에 대한 적절한 인식은 신뢰･평판･상호주의･커뮤니케이션과 

더불어 사회적 자본의 중요한 요소이며 전제조건이라고 할 것이다(Lee. Feiock. 

Lee, 2012).

가설검증을 위해 구성한 ERGM 모형에는 행위자 속성변수 외에도 네트워크 

구조변수가 포함되었는데, 이는 ERGM 모형이 그래프(graph)이론을 기본전제

로 하는 것이므로 전체 네트워크의 구조적 특성을 몇 개의 기본적인 하위네트워

크(sub-network) 구조로 이해하고 있기 때문이다. 이 연구에서는 가장 기본적인 

구조만을 통제함으로써 주로 속성변수의 효과만을 검증하고자 하였으나, 네트워

크 구조변수에 대한 결과를 간략하게 다음과 같이 해석할 수 있다.6) 첫째, 지방정

부 협력네트워크 형성과정에서 상호주의(reciprocity)는 무작위 그래프 상황보다

도 강조가 덜 되고 있다는 의미로 해석될 수 있다. 경제개발을 위한 협력에 참여

하는 지방정부들이 보유한 부존자원, 경험 및 역할은 매우 다양하므로 엄밀한 의

미에서의 ‘교환의 등가성’을 추구하기 보다는 다양한 행위자들의 장점을 조합하

는 방향의 정책적 상상력을 발휘할 수도 있다는 것이다. 둘째, 일반적으로 폐쇄

된(closed) 네트워크를 통해 사회적 결속력(social bonding)을 추구하는 구조로 이

해되고 있는 transitivity triplet 변수의 경우 통계적으로 유의한 수준에서 매우 주

도적인 현상임을 확인할 수 있었다. 앞선 두 가지의 내용을 종합하면, 비록 상호

주의에 기반하고 있지는 않더라도 ‘잠재적인 경쟁자와의 전략적 협력’이라는 지

역경제개발 정책 특유의 위험(risk)요소를 극복할 필요가 있는데 행위자들은 폐

쇄된(closed) 네트워크 구조를 택함으로써 상호감독(monitoring)의 기능을 수행

하고자 한다는 것이다. 셋째, 이러한 협력의 프로세스가 주도적인 역할을 담당하

6) 네트워크 구조변수에 대한 자세한 가설과 해석은 서론에서 제시한 연구의 목적과 범위를 

벗어나는 것이므로 본문에서는 결과 값의 표면적인 의미만을 간략하게만 진술하였다. 이와 

관련한 자세한 논의는 이인원(2013)의 내용을 참고할 것.
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는 소수에게만 의존하는 구조는 아니며(alternating in-k-stars), 지방정부들은 전

반적으로 협력의 파트너와 연결하는데 있어 적극성을 보인다는 것이다 

(alternating out-k-stars). 

Ⅵ. 결론 및 시사점

최근 들어, 정책의 결정 및 집행과정이나 공공 서비스 전달의 과정에서 참여자

들의 자발성과 자율성에 주목하고 이들의 상호작용이 보여주는 역동성을 강조

하는 맥락에서 협력 거버넌스와 네트워크의 형성원리와 성과에 대한 관심이 급

증하고 있다. 한편, 사회연결망 분석방법의 비약적인 발전은 협력 거버넌스와 네

트워크와 관련한 다양한 이론과 가설들을 검증하는 것이 가능하게 했으며, 그 결

과 특히 2000년대 이후로 분석기법으로서의 사회연결망 분석을 활용하여 정책

과정이나 공공서비스 전달과정을 연구한 문헌들이 폭발적으로 증가해왔다(강창

현, 2002; 김준현, 2009; 이주헌･박치성, 2010; 이혜원, 2002; 박형준･장현주, 

2009; 정규진･정문기, 2010), 

이 연구는 최근 협력 거버넌스의 형성원리를 네트워크라는 시각으로 이해하

고 분석했다는 점에서 기존의 많은 연구들과 그 맥락을 같이 한다. 그러나, 한편

으로는 선행연구에서 흔히 발견되는 한계를 지적하고 이를 보완하려 하였는데, 

이는 많은 연구들이 협력의 형성에 영향을 미치는 요인을 주로 지방정부의 내재

적인 요인에서만 찾고 있다는 점에서 일정한 한계를 갖는다는 점이다. 협력은 언

제나 상대방이 존재하는 사회적 행위이므로 양방향성과 사회적 상호작용의 관

점으로 이해되는 것이 중요한데, 기존의 많은 연구들이 개별 지방정부들의 사회

경제적 속성만을 고려하는 반면 파트너와의 유사성 혹은 상이성과 같은 관계적 

속성이 협력에 미치는 영향을 규명하는 일은 상대적으로 간과해 온 측면이 강하

다는 것이다. 즉, 관계론적인 속성이 강조되는 네트워크 현상을 분석하기 위해서

는 분석단위 사이(dyads)의 상호작용 자체가 새로운 ‘분석단위(unit of analysis)’

가 되어야 한다는 것이다.
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따라서, 이 연구는 네트워크의 구조적 특성과는 별개로 지방정부의 사회경제

적 속성 및 정치제도적 속성이 협력 거버넌스의 형성과 유지에 어떤 영향을 미치

는가를 규명하는데 초점을 맞추고 있다. 특히, 미국 대도시 지역 내의 지방정부

들 간의 지역경제개발을 위한 협력 네트워크 관계를 ERGM 분석방법을 통해 분

석함으로써 지방정부의 정치･경제･사회적 속성과 이의 유사성-즉, 물리적 유사

성, 경제사회적 유사성, 정치제도의 유사성, 지리적 유사성 등-이 협력관계의 형

성에 미치는 영향을 검증하였다.  

분석의 결과, 인구규모로 대표되는 지방정부의 물리적 속성과 관련해서는 유

유상종(homophily)의 효과가 확인되었으나, 인종구성 변수에서는 유유상종 효

과를 확인할 수 없었다. 경제사회적 유사성이 미치는 영향력을 검증하기 위해서 

소득수준 유사성의 효과를 분석하였는데, 가설과는 달리 소득수준이 유사한 지

방정부 간에 협력이 덜 활발한 것으로 나타났으나 이는 통계적으로 유의미한 결

과는 아닌 것으로 나타났다. 정치제도의 유사성이 미치는 영향력과 관련하여, 정

부형태가 유사한 지방정부끼리 협력할 가능성이 높은 경향성을 보이나 통계적

으로 유의한 수준은 아닌 반면, 상위행정구역이 같은 지방정부들 간의 협력은 상

대적으로 높은 동시에 통계적으로도 유의한 결과인 것으로 나타났다. 마지막으

로, 지리적 유사성의 영향력을 측정하기 위해 제시된 지리적 근접성 변수의 효과

는 상대적으로 큰 것으로 나타났다.

이러한 분석결과를 고려해 볼 때, 다음과 같은 논의들을 중심으로 몇 가지 정

책적 시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 일반적으로 물리적 유사성과 경제사회적 

유사성은 협력의 가능성을 높이는 것으로 보인다. 제도적 집단행동(ICA: 

Institutional Collective Action) 이론, 거래비용 이론 및 ‘유유상종’ 이론 (theories 

of homophily)에 따르면, 협력에 참여하는 행위자들은 협력에 수반되는 위험성 

및 거래비용을 낮추기 위한 거버넌스 기제를 적극적으로 모색하는데(Gulati & 

Gargiulo, 1999; Feiock & Scholz, 2010), 그 결과 이들은 자신과 유사한 구조적, 

제도적, 사회경제적 속성을 지닌 상대방과 협력을 맺으려는 경향이 강하게 나타

난다는 것이다. 이는 참여자들 간의 신뢰도를 높일 수 있으며, 협력 파트너의 기

회주의적 행위를 대비할 수 있고, 파트너의 특성 및 행동에 대한 정보제공을 통
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해 거래비용을 낮출 수 있는 장점이 있다 (박형준 & 장현주, 2009). 

즉, 협력에 참여하는 지방정부들이 전체 네트워크 체계와 유사한 목표나 가치

를 추구하는 경우에 공동의 목표실현을 위한 사회적 상호작용이 활발하게 일어

나지만, 목표나 가치와의 거리가 멀어질수록 사회적 상호작용의 강도나 빈도도 

줄어들 것으로 예측할 수 있다. 따라서, 이러한 측면에서 협력 네트워크의 성과

를 제고하기 위해서는 참여자들의 전체이익을 고려한 공동의 목표를 수립하고 

이를 실현하기 위한 긴밀한 협력이 필요하다. 또한, 설혹 물리적 속성이나 경제

사회적 속성이 다르다고 해도 전체 네트워크 체계의 목표나 가치를 벗어나지 않

는 범위에서 개별 지방정부들에게 적절한 유인(incentives)을 제공한다면 개별 지

방정부들의 관점에서 볼 때 협력은 훨씬 더 실현가능한(viable) 전략이 될 수 있

을 것이다.

둘째, 많은 사회연결망 혹은 사회적 자본 문헌에서 지적하는 바와 같이 가까운 

물리적인 거리가 교류 및 협력의 거리를 축소하는 경향이 있다 (Lubell, Gerber, 

& Henry, 2011). 즉, 지방정부 간 네트워크를 포함한 일반적인 네트워크 관계에

서 공간적 거리 및 공간적 구조는 물리적인 요인으로서 상호작용의 수준을 결정

한다(한표환, 1999). 즉. 협력관계라는 측면에서 지방정부들의 공간적인 거리가 

가깝고 공간적인 집적도가 높으면 상호작용이 활발하게 일어나지만, 반대로 거

리가 멀어질수록 상호작용의 정도는 낮아질 수 있다는 것이다(정규진･정문기, 

2010). 그러나, 지리적 유사성의 절대적인 효과를 결정론적인(deterministic) 것으

로 받아들이기 보다는 상호작용이나 협력의 제도화 혹은 정례화(김용창, 1998)를 

통해 얼마든지 공간적 제약을 극복할 수 있는 여지가 있음으로 받아들이고 이를 

위한 제도 및 정책을 창출해내는 것이 중요하다. 이를 앞서 살펴본 ‘인식’의 효과

와 연관지어 생각해 보면, 상호작용이나 협력의 제도화 혹은 정례화가 상대방을 

협력의 파트너로 인식하는 수준 혹은 인식의 유사성을 높일 수 있고 이를 통해 

물리적인 거리, 더 나아가 교류 및 협력의 거리가 축소될 수 있다는 것이다.

이 연구는 사회연결망 분석방법을 활용하여 행위자의 정치･경제･사회적 속성

이 협력 거버넌스의 형성에 미치는 영향을 체계적이고 분석적으로 검증하고자 

하였으나, 그럼에도 몇 가지 측면에서 한계를 갖고 있다. 첫째, 미국 내 특정지역
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의 네트워크만을 분석대상으로 삼은 탓에 이 연구의 결과가 다른 정책상황에 충

분히 일반화가 가능한지에 대해 확증할 수 없다는 점이다. 예를 들어, 우리나라

의 경우 지역경제발전을 위해서는 중앙정부 혹은 상위정부와의 네트워크, 즉 수

직적 네트워크가 매우 중요한 역할을 하는 것으로 알려진 반면, 이 연구의 분석

결과에 따르면 미국에서는 인접한 지방정부와의 수평적 네트워크가 상대적으로 

중요한 역할을 한다는 점을 확인할 수 있다는 것이다. 다시 말해, 우리나라의 경

우 네트워크 현상에서조차도 중앙정부에 대한 의존성 및 제도설계(institutional 

design)에 대한 필요성이 강조되는 반면, 미국 내 지방정부의 경우 자발성･자율

성･수평성에 기반한 협력관계가 보다 더 일반적이라는 것이다. 즉, 지역경제발

전을 위한 네트워크 구조도 정치･경제･역사적 맥락에 따라 얼마든지 달라질 수 

있다는 것이다. 이는 자료수집의 어려움과 네트워크 경계(boundary)설정의 특수

성으로 인해 국내･외를 불문하고 현재의 많은 연구들이 사례연구(case studies)의 

수준을 벗어나고 있지 못하다는 점을 고려할 때 비단 이 연구만의 한계점은 아닐 

것이다. 그러나, 장기적으로 볼 때 더 많은 네트워크 상황-정책 간 비교, 지역 간 

비교, 혹은 국가 간 비교 등-을 분석함으로써 네트워크 이론의 일반성과 특수성

을 규명할 필요가 있다는 점을 지적하고자 한다. 

둘째, 이 연구에서 활용한 자료는 횡단면(cross-sectional)자료로서 네트워크 

프로세스의 입체성과 동태성을 명확하게 규명하기에는 한계가 있다는 점이다. 

이 연구에서 활용한 ERGM은 일반적인 회귀분석과는 다른 가정(assumption)에 

기반하고 있으므로 횡단면자료라고 해서 이 연구에서 밝혀낸 인과관계-유사성

이 협력에 미치는 영향-의 타당성이 감소하는 것은 아니라고 할 수 있다. 그러나, 

행위자 속성(attributes)과 네트워크 행위(behaviors)간의 복잡한 상호작용

(interplay)을 규명하기 위해서는 시계열(longitudinal)자료가 훨씬 더 적합한 것은 

사실이다. 추후에는 시계열자료를 통해 네트워크 프로세스의 입체성과 동태성을 

규명하는 진일보된 작업을 진행하고자 한다.   
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