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서양 근대 행정개념의 기원에 대한 계보학적 연구: 
아렌트, 푸코, 아감벤을 중심으로*
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본 논문은 아렌트, 푸코, 그리고 아감벤의 저작들 속에서 행정 개념의 계보학적 연원을 추

적하는 것을 목적으로 한다. 막스 베버에 따르면 근대적 행정은 사람들이 신화, 종교, 전통

에서 삶의 의미를 찾았던 시대와의 단절의 결과로 나타난 것이다. 그러나 아렌트, 푸코, 아

감벤 모두 이와 같은 설명을 거부한다. 그들의 강조점이 어디에 놓이던 간에 현대의 행정

은 비록 개념적인 것이지만 과거 전통의 유산인 것이다. 즉, 아렌트에게 현대의 행정은 고

대 그리스에서의 가정에 대한 관리의 현대적 변용인 것이고, 푸코에게 행정은 중세의 사목

권력이 세속 권력과 결합하면서 등장하는 것이다. 아감벤에게 현대 행정의 의미는 서양의 

철학과 기독교를 괴롭혔던 본질과 행동, 선험성과 내재성의 필연적인 충돌을 극복하려는 

시도에 뿌리를 둔 것으로, 군림하지만 통치하지 않는 절대자(신 또는 주권자)의 위상을 유

지시키면서 현실의 무질서를 극복하려는 시도에서 나오는 것이다. 결국 우리는 이와 같은 

논의를 통해서 행정 개념에 내재하는 특정한 목적이나 가치를 파악할 수 있고 이를 무시

하는 행정에 대한 연구는 태생적 한계를 지닐 수밖에 없는 것을 알 수 있다.

주제어: 행정 개념, 한나 아렌트, 미셀 푸코, 조르지오 아감벤

Ⅰ. 머리말

아리스토텔레스로부터 루소를 거쳐 아렌트에 이르는 서양의 정치철학에서 인
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간의 삶이 영위되는 곳은 가정(household)으로 이해될 수 있는 오이코스(oikos)

와 정치적 공동체인 폴리스(polis)로 구분된다고 보는 것이 일반적인 견해였다. 

여기서 가정은 인간의 생물적인 생존과 번성 그리고 물질적 행복이 추구되는 장

소로서 “필요(necessity)”의 논리에 따라 구성되고 폭력이 허용되는 특징을 지녔

다면, 폴리스는 시민으로서의 개인들이 공동체의 의사결정에 평등하게 참여하는 

장소로서 “자유(freedom)”의 논리에 따라 구성되고 대화와 설득을 수단으로 사

용한다는 특징을 지니고 있다. 인간의 삶의 조건을 이와 같이 보는 관점에 따르

면, 가정의 영역이 비록 사람들의 생물적인 삶 자체를 보장하고, 그럼으로써 개

인들의 정치적 활동을 가능하게 만드는 기초적인 조건을 형성하는 영역이지만, 

인간이 다른 사회적 동물과 근본적으로 차이를 보이는 것은 바로 그들이 폴리스

에서 누구와도 다른 자신의 특수성을 드러내 보이면서 공동체의 의사결정에 자

유롭고 평등하게 참여한다는 사실에 있다.

본 논문은 인간의 삶의 영역을 오이코스와 폴리스로 구분하여 보는 서양의 정

치철학적 전통에서 행정(administration)이라는 또 다른 삶의 영역이 어떻게 개념

화되고 이해되어 왔는가를 밝히려는 목적에서 시작되었다. 우리가 현재 암묵적

으로 전제하고 있는 행정의 의미, 즉 ‘국가 목적을 실현하기 위한 사람과 물자의 

관리’라는 의미로서의 행정의 영역은 분명 오이코스의 영역도 폴리스의 영역도 

아닌 독자적 특징을 지닌 영역으로 볼 수 있다. 행정에서 관리의 측면을 강조한

다면 ‘가정의 관리’를 의미하는 오이코노미아(oikonomia)와 행정의 유사성을 말

할 수 있겠지만 행정이 지니는 공공성(publicness)을 무시하는 것이 되며, 반대로 

행정에서의 공공성을 강조하면서 그것과 폴리스와의 유사성을 말하는 것은 행

정이 지니는 강제성과 관리의 측면을 축소시키는 것이 된다. 이와 같이 새로운 

영역으로서의 행정의 영역을 전제한다면, 우리가 가지게 되는 중요한 질문은 과

연 언제, 누구에 의해서, 어떠한 이유로 오이코스와 폴리스와 구분되는 또 다른 

영역으로서의 행정이 인지되고, 개념화되고, 정당화되었는가 하는 것이다.

이와 같은 질문에 대한 답을 찾아가는 과정에서 본 논문은 우리에게 가치 있는 

역사적, 철학적, 정치적 통찰과 동시에 풀기 어려운 과제를 제시한 세 사람의 정

치사상가의 저술에 의존하면서 행정 개념의 출현 문제에 접근할 것이다. 이들은 
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한나 아렌트(Hannah Arendt), 미셀 푸코(Michel Foucault), 그리고 조르지오 아감

벤(Giorgio Agamben)으로서, 모두 20세기의 비극적 사건들이 나타나게 된 원인

들에 대하여 기존의 주장들과는 다른 견해를 제시하면서 계보학적인 연구를 통

해서 현대 사회가 보여주는 여러 가지 문제들의 역사적 근원에 접근하려고 시도

한 학자들이다1). 본론 부분에서 명확히 하겠지만, 행정 개념의 생성에 대한 연구

에서 이들의 작업에 대한 치밀한 연구가 중요한 이유는 이들 모두 비록 행정이라

는 어휘를 자주 사용하고 있지는 않더라도 근대에 들어오면서 사회 또는 인구의 

관리라는 의미로서의 행정이 출현하는 것에서 전시대와는 다른 형태의 권력의 

출현과 사람들의 삶이 새로운 형식으로 조직화되는 원인을 찾고 있기 때문이다.

그래서 아렌트(1998: 28)는 19세기의 “사회의 등장(rise of the social)”은 오이

코스와 폴리스와 구분되는 “전국가적 가정관리 행정(nation-wide administration 

of housekeeping)”이라는 의미로서의 행정의 등장을 결과했다고 하면서, 그것이 

20세기에 등장하는 전체주의와 어떤 연관을 지니는지를 예리하게 분석하고 있

다. 반면, 푸코는 국가 관리로서의 행정의 기원을 17-18세기로 앞당기는데, 그 이

유는 이때가 되면 죽일 수 있는 힘으로 상징되는 주권적 권력과 대비되는 인구를 

대상으로 사람들의 삶 자체를 총체적으로 그리고 생산적으로 관리하는 생명권

력(biopower)이 등장하기 때문이다. 그러나 행정의 기원에 대하여 누구보다도 

신선한 주장을 하는 학자는 아마도 아감벤일 것이다. 푸코가 현대의 행정권력으

로 발전하는 생명권력의 시원을 서양 중세시대의 사목권력(pastoral power)에서 

1) 행정 개념의 역사를 탐구하는데 왜 다른 사람이 아닌 위의 세 학자의 연구에 주목해야하는

가 하는 질문이 있을 수 있다. 그 이유는 위 세 학자 모두 서로 상이한 이론적 배경 아래에서 

권력을 소수가 다수를 지배하려는 목적이 아니라 (과학 또는 효율이라는 이름으로) 사람이

나 물자를 관리 하는 목적으로 사용될 때 생기는 결과의 역사적 중요성을 강조한다는 사실

이다. 그러므로 이들에게 왜, 어떠한 과정을 거치면서 정치권력(주권)과는 비견되는 행정권

력(생명권력)이 탄생하였는가 하는 것은 가장 중요한 연구문제가 되었던 것이다. 이들에게 

19세기 후반 복잡한 사회, 경제적 변화에 대응하여 정치와 구분되는 독자적 영역으로 행정

의 영역이 형성되었다는 전통 행정학적인 주장은 근대 세계에서의 행정이 담당한 진정한 

역할을 보지 못할뿐더러, 고대, 중세, 근대에 이르는 시기 동안, 때로는 교회의 교리와 조직 

안에 또는 군림하지만 통치하지 않는 군주의 영광 속에, 현대 행정 개념의 싹이 잠재하고 있

었다는 사실에도 눈을 감는 것이다. 
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찾으면서 신학적 요소를 행정의 기원에 대한 연구에 처음으로 도입했다면, 아감

벤은 몇 걸음 더 나아가서 정치신학과 비견되는 행정신학을 주장하고 있다. 즉 

현대 행정의 궁극적 기원은 중세나 근대가 아닌 고대, 특히 2-4세기 서양에서 기

독교를 하나의 논리적인 종교이념으로 체계화, 합리화하고자 교부들이 완성한 

‘삼위일체설(trinitarian doctrine)’에 있다는 주장을 하고 있다. 이와 같은 아감벤

의 주장은 서양 정치사의 아포리아인 “왕은 군림할 뿐 통치하지 않는다 (the king 

reigns but does not govern)”에 대한 답을 찾기 위한 계보학적 연구에서 나온 것

으로, 본 논문은 일반적 행정학자의 상식으로는 언뜻 이해하기 어려워 보이는 아

감벤의 주장을 분석하는데 상당부분 할애될 것이다. 

왜 행정의 기원을 추적, 분석하면서 난해한 사상가들의 텍스트를 독해하는, 보

기에 따라서는 다소 고답적이며 현학적인 접근을 취해야 하는 것일까? 그 이유는 

행정이라는 개념은 단지 필요에 따라 생성된 중립적, 몰가치적 개념이 아니라 특

정한 권력관계, 가치와 의미내용을 개념 내부에 지니면서 역사적으로 진화했다

는 사실을 정확하게 인식할 필요성 때문이다. 이는 달리 말하면 우리가 현재 쓰

는 행정 개념 속에는 그것이 처음 생성됐을 때 지니고 있던 의미가 도장처럼 각

인되어 있다는 말이다. 

아렌트에게 행정은 사회라는 괴물과 같은 실체가 등장하면서 비로소 성립된 

개념이며, 오이코스의 공간적 확대와 폴리스의 축소와 맞물리면서 발전한 것으

로, 인간의 자유로운 행위(action)가 지배하는 세계가 축소되면서 노동(labor)이

나 작업(work)이 인간의 조건의 되는 세계로 전환되는 것을 전제로 하고 있다. 푸

코에게 행정은 국민 ‘각자와 모두’를 대상으로 그들을 자본주의적 생산관계의 정

착과 발전에 기여하게끔 생산적이고 적극적인 방식으로 규율화, 조직화, 주체화, 

정상화(normalization)시키는 임무를 지니면서 발전한 것으로, 행위에 행위를 가

한다는 의미의 통치성(governmentality)과 밀접한 관련을 지니면서 발전한 개념

이다. 반면 아감벤에게 행정은 존재론적 의미라는 관점에서 형이상학적인 특징

을 지니고 있는 철학적 개념이다. 즉, 행정은 본질과 실천, 초월성과 내재성, 성부

(the Father)와 성자(the Son), 군림(reign)과 통치(govern)와 같은 존재론적 이분

법에서 후자의 의미를 상징하는 것으로, 천상의 신이나 지상의 군주의 유일성과 
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존엄성을 훼손하지 않으면서 동시에 그들의 현실참여를 보장하는 하나의 문제

해결 장치로 구상되고 발전한 개념이다. 이와 같이 행정 개념의 역사성을 계보학

적 연구를 통해 고찰하는 학자들의 주장을 무시하지 않는다면, 우리는 행정을 실

천하거나 이와 관련된 연구를 하면서 행정이라는 개념 속에 존재하는, 오랜 역사

를 거치면서 퇴적되고 침전된 가치와 의미를 결코 간과해서는 안 된다는 당위성

을 얻을 수 있다. 동시에 만약 우리가 가치중립적으로 행정을 실천하고 연구할 

수 있다고 주장한다면 이는 행정이라는 개념의 표피만을 보고 그 안에 들어있는 

역사적으로 축적된 풍부한 내용을 보지 못하는 우를 범하는 것이다.

마지막으로 서론 부분에서 첨언해야 할 점은, 본 논문에서 살펴 볼 학자들은 현

대적 행정의 정의나 의미 자체를 탐구한 것은 아니라는 사실이다. 이들은 국가 권

력이 특정한 목적(예를 들면 경제적 재분배나 인구의 건강)을 가지고 인간이나 사

물을 관리하는 활동들에 내재하는 인식론적 전제나 존재론적 의미 등이 역사적으

로 변화되어 온 과정을 탐구한 것이지 현대 행정의 구체적 기원에 대하여 말한 것

은 아니다. 그러므로 본 논문에서 말하는 행정 개념은 고대 그리스에서 가정의 관

리라는 의미로 사용되었던 oikonomia가 그 의미론적 중핵(semantic nucleus)을 유

지한 상태에서 점차 공공의 영역으로 확대되면서 형성되는 개념으로 이해한다. 

논문의 구성은 행정의 기원과 관련된 아렌트, 푸코, 아감벤의 연구들을 순서대

로 살펴보는 방식을 취한다. 이와 같이 순서를 배열한 이유는 아렌트의 연구가 시

기적으로 가장 앞서며, 생명권력의 폭력성에 대한 푸코의 연구가 아렌트의 전체

주의 연구에 상당부분 의존하고 있다고 보이기 때문이다. 마지막으로 아감벤을 

배치한 이유는 우선 행정의 기원과 관련된 그의 책이 이탈리아어에서 영어로 번

역되어 출판된 것이 2011년이고, 여기서 아감벤은 자신의 연구가, 물론 내용에 있

어서는 큰 차이를 보이지만, 아렌트와 푸코의 영향을 가장 많이 받고 있다고 스스

로 인정하고 있기 때문이다. 마지막 결론 부분에서는 행정의 기원과 관련된 세 학

자의 주장을 비교하면서 현재의 행정 연구에 주는 함의를 도출해보고자 한다.
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Ⅱ. 아렌트와 전국적 가정관리로서의 행정

1. 사회의 등장

아렌트에게 고대 그리스에서 발견되는 인간들의 삶이 영위되는 장소로서의 

오이코스와 폴리스의 구분은 절대적인 것이다. 오이코스는 ‘필요(necessity)’가 지

배하는 영역으로 사람들은 이곳에서 가족을 이루고, 번식을 하며, 생물적인 욕구

를 충족시키고, 물질적인 풍요를 추구하면서 살아간다. 이곳의 사람들에게는 생

물로서의 인간이기 때문에 생겨나는 욕구의 충족이 다른 무엇보다도 우선시된

다. 그리고 다른 동물 집단에서와 마찬가지로 가부장의 권위는, 자식을 노예로 

팔거나 죽일 수도 있는 가부장을 의미하는 로마의 paterfamilias의 예에서 볼 수 

있듯이, 폭력을 필연적으로 수반하고 있다. 즉, 아렌트에게 오이코스는 인간이 

인간이기 때문에 지니는 숭고한 어떤 것도 존재하지 않는, 인간이 다른 사회적 

동물과 동일하게 가지고 있는 특징 때문에 만들어지는 영역인 것이다(d’Ntrèves, 

1994: 35-7; Villa, 1996: 19-21).

반면 고대 그리스의 폴리스는 인간의 삶에 수반되는 생물적 필요를 철저하게 

배제한 공적 관심이 지배하는 영역이다. 즉, 폴리스는 사람들 사이에서 공적 심

의(deliberation)와 토론이 지배하는 정치적 영역으로서, 생물적 삶에 수반되는 폭

력이 철저하게 배제되는 영역인 것이다. 또한 폴리스 영역은 삶의 필요에 따른 

제한을 받지 않는 자유의 영역이다. 이와 관련 하여 아렌트(1998: 27)는 “폴리스

에서 산다는 것은 모든 것이 힘과 폭력이 아닌 말과 설득으로 결정되는 것”을 의

미한다고 하면서, 필요, 폭력, 그리고 생존의 영역인 오이코스와 대비되는 자유, 

자발성, 그리고 창조의 영역으로서의 폴리스를 진정한 인간성이 실현되는 공간

으로 보고 있는 것이다.2)

2) 오이코스는 필요의 논리가 지배하는 반면 폴리스에서는 자유의 논리가 지배한다는 생각은 

기본적으로 아리스토텔레스 정치철학에 기초한 것이다. 반면에 플라톤은 폴리스가 인간 공

동체의 생물적 생존을 위해서 등장했다는 반대의 의견을 내놓는다. 인간이 큰 무리를 지어 

공동생활을 시작하면서, 생존을 위한 과제와 노동을 계획적으로 배분하면서 생존활동을 더 
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18-19세기에 들어오면서 모습을 나타내는 민족국가는 사회(the social)라는 새

로운 영역을 등장시켰다고 아렌트는 말한다. 사회라는 영역의 등장은 개인들의 

사적인 욕구와 이해가 오이코스 안에서는 해결될 수 없고 폴리스를 통한 해결을 

필요로 한다는 인식의 확산에 따른 것으로, 자본주의적 산업화와 도시화 등이 진

전되면서 나타나는 대중소비사회의 발전에 따른 결과라고 아렌트는 보고 있다. 

사회의 등장은 또한 필연적으로 사적 요구를 공적으로 해결하는 기제로서의 관

료제적 정부를 결과하는데, 이렇게 되면서 개인들의 사적인 이해와 관심은 공적

인 성격을 띠는 것으로 변질되고, 다른 어떤 것보다도 경제적 관심사가 가장 중

요한 정치적 이슈가 되는 것이다.3)

 사회의 등장이 아렌트가 보기에 심각한 문제를 노정하는 근본적인 이유는 인

간들의 생물적 과정 자체가 정치적 논의의 대상이 되기 때문이다(Braun, 2007; 

8-10). 사회라는 것은 자체로는 공적인 것도 사적인 것도 아닌 회색지대를 형성

하는데 그 이유는 개인들의 사적인 영역으로 볼 수 있는 생물적 삶 자체에 대한 

공적인 행정적 관리가 이루어지게 되기 때문이다. 아렌트(1998: 46)는 사회적 영

역에서 개인은 인간(human being)으로 존재하는 것이 아니라 동물로서의 인간 

종(species)의 한 표본으로 존재한다고 말한다: “사회는 오로지 삶 자체를 위해 

(사람들이) 상호 의존한다는 사실이 공적으로 가장 중요한 관심사가 되는 영역이

며, 공적인 영역에 오로지 생존과 관련된 활동들이 나타나게끔 허용되는 장소”

인 것이다. 

잘 조직화하기 위해서 만든 것이 폴리스라고 주장한다. 그러나 아리스토텔레스는 그의 정

치학 강의에서 비록 폴리스가 인간들의 생명유지를 더 잘 조직화시키기 위해서 생겨났지

만, 그 의미와 목적은 단순한 생존이 아니라 ‘좋은 삶’, 즉 인간이 모두 자유롭고 아름다운 삶

을 영위하는데 있다고 말하면서 이때 생명의 유지의 필연성이 최우선이 아니라는 주장을 

하고 있는 것이다(Cartledge, 2009: 11-24).

3) 그래서 아렌트(1973)는 ≪On Revolution≫에서 프랑스 혁명은 실패한 혁명이고 미국의 독

립을 위한 혁명은 성공한 혁명이라고 말한다. 전자에서는 사회적, 경제적 요구가 혁명의 과

정을 지배하면서 자유와 자발성의 영역으로서의 폴리스 영역의 붕괴를 초래했다면, 후자에

서는 부의 상대적 평등을 바탕으로 국가의 독립을 위한 혁명이 자유의 헌법적 확보를 목적

으로 철저하게 폴리스의 영역에서 이루어졌기 때문이다. 자세한 내용은 Bucker(2011: ch. 6)
을 참고.
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공적 영역을 사회가 정복하게 되는 현상은, 아렌트(1998: 47)에 따르면, “자연

적인 것의 비자연적 성장(an unnatural growth of the natural)”를 초래하게 된다. 

결국 인간의 자연적인 삶의 조건들이 공적 관심사가 되는 것으로 정의되는 사회

의 등장은 정치의 위기를 초래할 수밖에 없다고 아렌트는 보고 있다. 고대 그리

스에서는 절대적으로 금기시 되었던, 공적인 영역에서 인간의 생물적 삶을 논의

하는 것이 가능해졌을 뿐만 아니라 정치의 상당 부분을 잠식해 들어간 것이다. 

그래서 아렌트에게 현대 정치, 행정 조직은 모두 온전한 의미에서의 정치적 조직

이 아니 것으로, “삶의 과정 자체”에 대한 공적 조직인 것이다. 이렇게 되면서 항

상 새로운 것을 시작할 수 있으면서 - 이는 아렌트가 강조하는 인간의 고유한 본

질로서의 탄생성(natality)을 말한다 - 말과 행동을 통해 자신의 진정한 독자성을 

자유롭게 호소하고 실현시킬 수 있는 공간으로서의 공적인 영역 즉 폴리스가 철

저하게 파괴되는 것이다(Vatter, 2006). 폴리스가 사라진 세상에서는 삶 자체가 

다른 모든 것의 준거가 되는 최상위의 기준이요 최고의 선이 되어버렸다.

2. 근대세계와 행정의 출현

아렌트가 근대 세계의 중요한 구성요소로서 행정 혹은 관료제를 언급하는 경

우는 사회라는 새로운 범주의 등장을 비판적으로 고찰할 때이다. 그녀는 18세기 

후반부터 시작된 경제영역의 급속한 확대와 더불어 경제적 활동이 공적영역을 

완전히 잠식해 들어갔을 뿐만 아니라 공적 영역 자체를 인간의 물질적 욕구의 충

족을 위해 존재하는 공간으로 변화시켰다고 말한다. 그래서 사회는 공공 영역을 

“침투”하고 “정복”했으며, 사적 요구와 관심을 위해 존재하는 영역으로 탈바꿈

시켰다는 것이다. 아렌트(1998: 33)의 말을 빌리면, “사회의 등장 즉 가정(oikos) 

혹은 경제활동의 공적영역으로의 침투는 가정관리와 전에는 가정이라는 사적 

영역에 속했던 모든 일들을 ‘집단적’ 관심사로 만들어 버렸다.” 이렇게 되면서 공

적인 관심의 대상이 된 경제활동은 결국 정치의 목적과 내용을 규정하게 되었고, 

공동체의 모든 정치적 활동은 가족이라는 모델에 기초하여 재구성되는 단계에

까지 이르게 된다. 이제 우리의 “매일 매일의 일들은 거대하고, 전국가적 가정관
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리 행정에 의해서 보살펴져야하는 것”으로 규정되는 것이다(Arendt, 1998: 28). 

오이코스와 폴리스, 사적 영역과 공적 영역을 구분하는 경계의 붕괴는 종국적으

로 정치를 국가적 규모의 가정관리로 축소시키게 되면서, 행동(action)이 아닌 노

동(labor), 자유가 아닌 지배, 집단적 토의와 설득이 아닌 관료제 행정이 우리의 

삶을 규정짓는 가장 중요한 조건이 되는 것이다(Selmeczi, 2009: 522-7). 

사회의 등장은 사람들이 서로 공유하는 세계 속에서 행위와 말을 통해서 독특

하고 유일한 존재로 살아가야 한다는 사실을 망각하게 만들고, 모두가 세계와 자

신의 본성으로부터 소외되는 대중사회(mass society)를 결과한다고 아렌트는 보

고 있다. 이런 사회에서 사람들이 공유하는 것이라고는 그들이 같은 종의 생물이

라는 점, 즉 동일한 생물학적 생존 욕구를 지닌 것밖에 없는 것이다. 사람들은 모

두 비슷한 존재이고, 유사한 사적 이익들을 지니고 있으며, 예측 가능한 형태로 

행동하는 것으로 기대된다. 이와 같은 대중사회는 아렌트가 “rule by nobody”라

고 말하는 관료제에 의한 지배를 결과하기 쉬운 조건이 되는 것이다. 비록 지배

하는 주체가 불명확하지만 관료제적 지배는 “특정 상황에서는 가장 잔인하고 전

제적인 지배로 변할 수 있다”고 아렌트(1998: 40)는 말한다. 결국 사회의 승리는 

우리가 “보이지 않는 손” 또는 “rule by nobody”에 의한 지배를 가능하게 하는 

것으로 “우리가 전통적으로 국가 또는 정부라고 불렀던 것이 순수한 형태의 행

정에 자리를 내주는 것이다”(Arendt, 1998: 44-5). 

아렌트는 국가적인 가정관리를 담당하는 주체로서의 관료제는, 뒤에서 볼 푸

코의 연구들을 예견하듯이, 지금까지 유래가 없는 수준으로 개인들을 합리화의 

관점에서 규율화 시키려 한다고 말한다. 사회의 등장으로 인한 관료제적 행정의 

전국적 수준으로의 확대는 개인들의 “자발적 행동이나 성취를 배제하고자 그 개

인들을 정상화(normalize) 시키려는 경향이 있는 수많고 다양한 규칙들을” 만들

어내게 되는 것이다(Arendt, 1998: 40). 

지금까지 살펴본 바에 따르면, 아렌트에게 19세기에 오면서 국가적 규모의 오

이코스로 정의될 수 있는 행정이 등장하는 것은 공적영역과 사적영역 사이의 기

형적 융합체로서의 사회의 등장과 더불어 오이코스과 폴리스의 영역의 구분이 

붕괴되고, 생물적 존재로서의 인간의 문제가 가정을 넘어선 국가적 관심사가 되
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면서 정치영역에서조차도 필요의 논리가 자유의 논리를 대체하게 되는 것을 의

미하는 것이다. 따라서 복잡해지고 다변화되는 사회의 요구에 정부가 새로운 방

식으로 대응하면서 정치와는 구분되는 근대적 행정이 등장했다고 말하는 것은 

행정 개념에 내포된 시대사적 의미를 보지 못해서 나온 편협한 견해라고 볼 수 

있다. 즉, 아렌트가 보는 서양에서의 독자적 영역으로서의 행정의 등장은 고대 

그리스 이후의 2500년 서양 정치사에 오랫동안 남아있던 오이코스와 폴리스를 

구분하는 전통을 파괴하는 근본적 변화를 암시하는 역사적 사건인 것이다. 

Ⅲ. 푸코와 생명정치로서의 행정 

1. 주권과 사목권력의 ‘악마적’ 결합으로서의 통치

정치사학자 퀜틴 스키너(1989: 112-6)에 따르면 30년 종교전쟁이 끝나고, 베스

트팔렌조약을 거치면서 16-17세기에 형성되기 시작한 세속적 근대 국가는 그 전

의 중세 국가와는 다른 두 가지 특징이 있다고 한다. 하나는 지배자(군주)의 인격

과 분리되는 국가 개념이 나타나기 시작한 것이고, 다른 하나는 군주로부터 분리

된 국가는 또한 국가의 구성원인 국민과도 분리된 실체라고 인식되었다는 것이

다. 스키너가 당시의 문헌을 중심으로 국가라는 개념에 대한 언어학적 분석을 통

해 내리는 결론은 이때부터 국가라는 단어가 그 전의 시대와는 전혀 다른 의미로

서 사용되기 시작했다는 사실이다. 사람들이 국가라는 개념을 새로운 방식으로 

이해하기 시작했다면 국가의 정당한 활동 역시 새롭게 정의할 것이라고 우리는 

쉽게 예측할 수 있다. 정치적 담론구조에서 어휘의 의미가 변한다는 것과 정치현

상을 보는 사람들의 인식의 변화와 밀접한 관련이 있음을 강조하는 푸코는 이러

한 부분에 착안하여 16세기부터 국가 권력에 대한 새로운 정의가 나타나고 있음

을 밝히고 있다. 

국가가 군주와 독립된 실체로서 사유되고 있다는 사실은 군주의 권력을 의미

하는 주권(sovereignty) 이외의 권력이 등장하고 있는 것이라고 푸코는 생각한다. 
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여기서 말하는 주권이란 “삶과 죽음의 권력”인 것으로, 이는 “생명을 빼앗고 그

냥 살게 놔두는 권리(the right to take life and let live)”, 더 짧게 말하면 “죽일 수 

있는 권리(the right to kill)”를 말하는 것이다(Foucault, 1979: 136). 푸코에게 주권

의 상징은 날이 시퍼런 칼이 되는 것이고, 주권의 행사는 피지배자에게 무엇을 

빼앗기 위해 이루어지는 공제적(deductive) 성격을 가지고 있다. 그러나 17세기 

이후로 군주와 국가를 동일시하던 습성에서 사람들이 벗어나서 독립된 실체로

서 국가를 인정하면서부터 주권이 아닌 통치(government) 개념이 현실정치나 학

문적 연구에서 중심적 위치를 차지하게 된다고 푸코는 말한다. 이 점에서 푸코

(2007, 96)가 인용하고 있는 16세기 중반 La Perriere가 한 통치에 대한 정의는 우

리에게 시사하는 바가 크다: “통치는 편리한 목적에 이르기 위하여 정돈된, 사물

들의 올바른 배치이다(government is the right disposition of things arranged so 

as to lead to a suitable end).” 이때의 “things”는 사람과 사물을 다 지칭하는 말이

고, 특히 사람들 사이의 또는 사람과 부, 자원, 생존수단 그리고 영토와의 관계를 

지칭하는 것이라고 푸코는 지적한다.

그러나 16-17세기에 들어오면서 통치 개념이 갑자기 나타난 것은 물론 아니

다. 푸코는 이점에 있어서 고대 그리스로부터 중세시대를 관통하고 있는 서양의 

정치적 메커니즘의 속성을 꿰뚫어 보면서, 17세기 등장하는 통치 개념은 “도시

게임(city game)”과 “사목적 게임(pastoral game)” 간의 악마적(demonic) 결합에

서 기원하고 있다는 주장을 하고 있다(이문수, 2009: Golder, 2007). 도시게임이

란 아렌트가 소중히 생각하는 폴리스에서의 정치를 말한다고 볼 수 있는데, 여기

서는 일정한 권리와 의무를 지닌 시민을 중심으로 공동체의 공동업무를 일정한 

규칙에 따라 처리하는 것을 말한다. 이 게임에 참여할 수 있는 사람들은 도시 내

부의 남자들로 이루어진, 권리와 의무의 주체인 시민만이 되면, 게임의 내용은 

개인들의 생물적 욕구의 충족을 벗어난 공적인 업무를 집단으로 토론하고 결정

하는 것이 된다. 반면에 사목적 게임이란 중세 유럽을 지배하던 기독교와 결합된 

정치적 지배를 말하는 것이다. 이는 모든 개인들의 내면적 심성과 외면적 행위에 

대한 전반적 보살핌을 핵심으로 하는 것으로 기독교의 발전과 깊은 연관을 맺고 

있는 관념이다(Foucault, 2007: 88). 푸코의 사목권력은 근대 행정의 시작으로서
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의 생명정치와 깊은 관계를 지닐 뿐만 아니라 다음에 살펴볼 아감벤의 통치에 대

한 계보학적 연구의 초석이 되는 것이기 때문에 좀 더 자세한 설명이 필요해 보

인다. 

근대에 들어서 나타난 통치 개념 안에 들어 있는 사람들의 내적, 외적 생활의 

규율화와 보살핌의 근원이 어디에 있을까라는 질문에 푸코(2007: ch. 7)는 고대 

유대교에 근원을 두고 있으면서 기독교가 발전시켰던 사목 권력에서 그 답을 찾

고 있다. 사목 권력은 신 또는 그의 대표자인 사제와 신도 사이의 관계에서 기원

했던 것으로, 그 관계의 실질적 내용은 목자(shepherd)와 양떼(flock)와의 관계로 

볼 수 있다. 이 관계의 특징은 첫째, 목자는 양들의 모든 행위에 대한 책임이 있다

는 것으로 이는 목자와 양들 간에 심오한 도덕적 유대가 있음을 말한다. 두 번째 

특징은 양들은 목자에 절대적 복종을 해야 한다는 것이고, 마지막으로 목자는 양 

하나 하나에 대하여 깊이 있는 지식을 지녀야 한다는 것이다(Foucault, 2007: 

125-29). 이와 같은 관계의 핵심은 사제가 신도 “모두와 각자(omnium et singulorum: 

of each and all)”를 전반적 보살핀다는 것으로, 푸코에 따르면 근대 복지국가의 

이상이 바로 여기서 시작된다는 것이다. 

주권과 사목권력이 결합하면서 통치가 독자적 개념이 되는 것이 가능해졌다

고 보는 것이 푸코의 생각이다. 그러나 푸코(1988b, 71)가 이 결합은 “악마적”이

라고 한 사실은 중요한 의미를 지닌다. 이는 푸코가 통치 개념 안에 내포된 근본

적으로 양립하기 어려운 두 권력의 속성을 간파했기 때문이다. 우선 도시게임에

서의 권력은 폴리스나 공화정(res publica)을 염두에 둔 것으로, 이 때 권력은 자기 

지배적인 정치적 공동체에 의하여 공공의 이익이라는 이름하에 공적 명령의 형

태로 행사되게 된다.4) 그러나 사목적 게임에서의 권력은 인구의 ‘각자와 전체’를 

상대로 그들의 생명, 죽음, 건강, 도덕 등을 규제하는 속성을 갖는 것이다. 또한 

도시적 게임에서의 개인은 시민으로서의 권리와 의무를 지닌 법률적, 정치적 주

4) 플라톤도 그의 ≪정치가≫에서 지배자와 피지배자의 관계를 목자와 양떼의 관계로 말하고 

있다. 그러나 Plato는 현실적으로 정치적 지배자가 피지배자 하나하나에 대하여 세심한 주

의를 기울이는 것은 비현실적인 것이라 하면서 이를 폴리스의 이상과는 거리가 있는 것으

로 상정한다 (Gordon, 1991: 8-9). 
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체이다. 그러나 사목 권력이 대상으로 하는 개인은 순종적이면서 욕구로 가득한 

즉 살아있는 생물적 존재로서의 개인들인 것이다(Foucault, 2007: 123-29). 이렇

게 되면 위에서 아렌트가 그렇게 우려했던 결과 즉 오이코스에 의한 폴리스의 지

배현상이 출현 할 수밖에 없는 것으로, 푸코는 이를 생명정치라는 말로 표현 하

면서 현대 행정의 출현의 가장 중요한 단초로 보고 있다.

2. 생명정치와 행정

푸코에게 생명정치를 가능하게 만드는 생명권력은 근대성(modernity)을 상징

하는 권력이다. “사회의 근대성으로의 문턱(threshold of modernity) 이라고 불리

는 것은 정치적 전략 (선택)에 인간 종(species)의 삶이 고려되면서 도달되었다. 

수천 년 동안 인간들은 아리스토텔레스가 규정한 상태로 존재했었다 : 정치적 존

재로서의 능력을 추가로 가지고 있는 살아있는 동물 ; (그러나) 근대의 인간은 정

치가 그의 살아 있는 생명체로서의 존재를 의문시하는 동물이다”(Foucault, 1979

: 143). 생명권력이란 국가가 통치의 대상으로서의 인간을 생물적 존재로 보면서 

그 인간의 생물적 삶에 긍정적이든 부정적이든 영향을 미치면서 특정 목적을 달

성하고자하는 권력인 것이다. 아리스토텔레스는 정치의 목적이 ‘좋은 삶(good 

life)’을 추구하는 것이고 인간은 (물론 남성 시민만을 대상으로 하지만) 정치적 

동물로서 그 목적의 달성에 적극적으로 가담하여야만 하는 존재로 보지만, 근대

로 들어오면서 정치의 목적은 ‘삶’ 자체의 유지로 한정되고 인간은 그 삶을 사는 

정도에서만 정치적으로 의미 있는 존재가 된다.

인간 존재의 생물화 또는 자연화로 불릴 수 있는 이러한 변화는 어떤 계기로 

나타났는가? 이점에서 푸코는 아렌트보다 좀 더 역사적으로 소급하는 계보학적 

연구를 하는데, 푸코가 보는 생명권력이 구체적으로 출현하는 과정은 18세기 후

반에 자유주의적 통치성이 일반화되는 과정과 일치한다. 이 과정을 이해하려면 

먼저 18세기에 경제영역이 오이코스와 폴리스와는 구분되는, 자연적인 법칙에 

따라 움직이는 자율적 영역으로 인식되기 시작했다는 사실이 중요하다. 

시장의 자연화는 필연적으로 시장 활동을 하는 개인들의 자연화를 가져온다
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고 푸코는 믿고 있다. 그리고 개인들이 그들의 수명, 건강, 생활방식 등을 통해서 

자연적 경제과정에 연결되면서 통치의 새로운 타깃이 되는 것이다. 이것이 바로 

인구(population)이다.5) 국가의 통치의 대상이 개인에게서 (이 때 개인을 권리의 

주체로 보건 규율화의 대상으로 보건 상관없이) 인구 수준으로 옮겨가면서 권력

의 합리성과 실천에서 큰 변화가 나타난다. 국가의 시선(gaze)은 더 이상 개인의 

행위로 가는 것이 아니라 개인들의 집합체로 만들어지는 인구의 자연적 과정으

로 향한다. 생명권력에서 개인이 의미를 갖는 것은 인구 전체의 증가나 감소, 건

강상태, 인종적 구성 등에 관계되는 한에서다. 이 때 자연적 과정과 질서로 경제

를 인식하면서 고전파 경제학이 만들어지는 것과 같이 인구의 자연적 과정 즉 그

것의 출생률, 사망률, 질병률, 건강정도, 지역적 분포와 이동, 주거지 위생, 범죄

율 등을 연구의 대상으로 삼은 다양한 학문이 통치의 합리성을 보장하는 장치로 

발전하게 된다. 특히 통계학의 발전은 생명권력과 관련하여 중대한 영향을 미치

게 되는 것이다(이문수, 2010).

푸코에게 생명정치는 인구의 한 구성부분으로 살아있는 존재로서의 인간을 

대상으로 하는 것이다. 서구에서는 18세기 후반부터 산아제한과 출산율에 관한 

국가정책이 구체화된다. 또한 일정한 인구 안에서 특정 질병에 의한 사망을 통제

하려는 국가 정책이 나타는 것도 볼 수 있다. 이와 같은 현상에 대한 국가적인 관

심은 공공위생과 관련된 과학의 발전을 촉진시킨다. 생명권력과 관계된 다른 국

가 개입의 영역은 고령, 사고, 질환, 그리고 다른 신체적, 정신적 비정상 상태를 

포함한다. 이와 같은 생명정치에 기초한 국가 개입은 삶에 대한 집단적 보호장치

로 다양한 형태의 사회보험을 탄생시킨다고 푸코는 지적한다. 생명정치에 기초

한 통치는 사람들이 살아가는 환경을 통제하려 하는데, 상·하수도, 주거위생, 식

품위생, 도시생활에 따른 여러 문제들이 이에 해당한다. 

5) 푸코는 행정권력이 개인이 아닌 인구로 향하는 것을 말하면서, 주권과 규율권력과 대비되

는 개념으로 안전(security)을 통한 통치라고 말한다. 통치의 핵심개념이 안전이 되면, 예를 

들어 개개인의 굶주림이 문제가 되는 것이 아니라 식량의 희소성(scarcity)과 가격이 문제가 

되는 것이다. 다른 말로 하면 이제 기근(famine)은 없어져야 할 것이 아니라 식량의 원활한 

공급을 위해서는 필요한 것이 된다( Foucault, 2007: 46-7). 
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여기서 우리는 19세기 중반 이후 더욱 본격화되는 푸코가 말하는 생명정치와 

아렌트가 말하는 사회 안에서 사람들의 생물적 삶을 전국가적으로 관리하는 작

업으로서의 행정의 출현이 밀접한 관계를 지니고 있음을 간파할 수 있다(Braun, 

2007; Blencowe, 2010). 차이가 있다면 아렌트가 행동과 말을 사용하면서 진정한 

인간성이 실현되는 영역으로서의 폴리스의 역사적 소멸을 애석해하고 있다면, 

푸코(2008)는 주어진 현실 안에서 끊임없는 투쟁과 저항을 통해 개인들이 행정

이 부여하는 규율화 되고 획일적인 생물적 존재에서 탈피하여 자신만의 새로운 

형식으로 주체화(subjectivation)되기를 갈망하고 있다는 점일 것이다. 그러나 본 

연구에서 중요한 점은 인간의 생명을 관리하는 것을 커다란 임무로 부여받으면

서 출현하고 발전한 것으로 푸코가 행정을 보고 있다는 사실이다. 물론 생명관리

로서의 행정은 긍정적 측면과 부정적 측면 모두를 가지고 있다. 모든 국민들이 

행정작용을 통해서 건강하고, 물질적인 풍요를 누리며 살게 된다면 이는 물론 환

영할만한 일이다. 그러나 푸코가 말하는 생명정치에서는 어두운 측면이 더욱 부

각된다. 예를 들어 나치는 자국민의 우생학적 의미로서의 인종적 번영을 위해서 

그들 스스로 잡초, 불순물, 이(lice)로 간주하는 유대인이나 집시 등에 대하여 별

다른 양심의 가책을 느끼지 않으면서 집단학살을 할 수 있었고, 푸코(2003: 

240-7)는 이를 생명정치가 보여줄 수 있는 최악의 시나리오의 하나라고 말하고 

있다.

푸코의 연구에서 행정 개념의 연원을 찾는 것은 쉬운 작업이 아니다. 그러나 

아렌트와 비교해서 분명한 한 가지 점은, 푸코는 그 기원을 중세의 사목권력으로

까지 소급해서 보고 있다는 사실이다. 그러나 다음에 살펴볼 아감벤은 이와 같은 

푸코의 연구를 상당부분 수용하면서 더욱 급진적이면서도 학문적 경계를 초월

하는 접근을 하고 있다.

Ⅳ. 아감벤과 행정 개념의 존재론적 기원 

아감벤(1998)은 “호모 사케르(Homo Sacer)”라는 고대 로마법에 나타나는, 그를 
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죽여도 살인죄가 성립되지 않고 또 신전에 제물로도 바칠 수 없는 인간 부류의 

탐구를 통해서 주권(sovereignty)의 성립은 특정 부류의 인간들을 법의 외부와 내

부의 경계에 위치시키는 생명권력의 탄생과 기원을 같이 한다는 주장을 한 학자

로 지금은 널리 알려져 있다. 그러나 최근 들어 그는 서양 정치사를 관통하고 있

으면서 현재 우리의 정치적 난관을 규정하는 핵심 개념은 폭력, 배제, 예외상태 

등을 특징으로 하는 생명권력으로서의 주권뿐만 아니라, 지상에서의 신의 통치

(divine government)를 신의 본질을 훼손시키지 않으면서 현실에서 실천할 수 있

는 행정에 있다는 주장을 하고 있다. 즉, 서양 정치사의 비밀을 풀기 위해서는 주

권뿐만 아니라 후에 행정이나 경제의 의미로 발전하는 oikonomia가 어떻게 사유

되고 현실화되었는가를 보아야 한다는 것이다. 이 때 oikonomia는 희소자원의 배

분과 같은 지금의 경제를 말하는 것이 아니라 사람이나 사물들의 질서 있는 배치

와 관리라는 의미로 쓰이고 있기 때문에 지금 우리가 사용하는 행정의 정의 즉 

‘국가 목적을 실현하기 위한 사람과 물자의 관리’와 깊은 연관을 지닌 개념으로 

볼 수 있다. 그래서 본 논문에서는 그의 oikonomia가 우리가 지금 행정을 사유하고 

이해하는데 존재론적 의미에서 중요한 역사적 기원이 되고 있음을 전제로 논의

를 전개할 것이다. 

1. 정치신학에서 행정신학으로

칼 슈미트(2005: 36)는 그의 대표적 저서인 ≪정치신학≫에서 현재 우리가 쓰

는 많은 정치적 개념들은 다름 아닌 “세속화된 신학적 개념”이라고 말했다. 그러

면서 그는 정치에서 말하는 주권은 유일신의 전지전능한 힘에서 파생되어 발전

한 개념임을 밝히고 있다. 비록 그가 나치에 협력한 법률학자로서 비난의 대상이 

되었지만, 그가 정의한 주권 개념은 아직도 정치신학의 중심 개념으로 자주 인용

되고 있다. 그러나 조르지오 아감벤(2011)은 최근의 저서인 ≪The Kingdom and 

The Glory≫에서 정치신학의 중심 개념은 주권이 아니라 oikonomia가 되어야 한

다고 말하면서 서양의 정치사를 새로운 각도에서 조명해보아야 한다는 주장을 

하고 있다. 우주에 대한 창조자이며 지배자로서의 신은 자신의 초월적인 지위를 
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유지한 상태에서도 인간들의 역사에 개입하면서 그 방향이나 내용을 결정할 수 

있어야 한다. 그러나 이렇게 되면 제일 원인이며 초월적 창조자로서의 신과 현세

에서의 인간들의 문제에 직접 개입하여 책임을 지는 신과의 관계를 어떻게 규정

해야하는가 하는 문제가 남게 된다. 즉, 기독교의 성립 후 가장 큰 문제는 어떻게 

하면 타락한 육신들이 사는 세계에 개입하면서 생기는 신의 위상의 하락 또는 행

정을 담당하는 또 다른 신들의 등장을 거부하면서 신의 본성 즉 초월성과 유일성

을 유지할 수 있는가라고 아감벤은 말하고 있다. 그리고 2세기부터 등장하는 삼

위일체론은 이 문제를 해결하기 위해서 나온 것으로, 그리스에서 발전한 

oikonimia 개념을 신적 본성과 실천 사이의 관계를 논리적 모순 없이 설명하기 위

해서 signature로서 차용하면서 발전한 신학이론이라고 아감벤은 주장하고 있다. 

그리스어 oikonomia는 본래는 “가정의 행정(administration of the house)”이라

는 뜻을 지닌 개념으로, 후에 경제(economy), 관리(management), 장치(dispositif, 

apparatus) 등의 의미를 내포하는 개념으로 발전하지만 이를 포괄하는 우리말은 

행정이라고 볼 수 있다(Agamben, 2011: 17). 결국 아감벤은 주권(정치)이 아닌 행

정(관리)이 서양 2000년 정치사의 중심 개념이며, 그와 같이 된 배경과 원인을 이

해하기 위해서는 기독교 성립 시 있었던 교리논쟁과 그 해결, 그리고 중세시대의 

사목권력의 신학적 정당화와 세속권력과의 결합을 연구해야 한다고 주장하는 

것이다. 이렇게 되면 우리는 슈미트의 정치신학과 비견될 수 있는 행정신학을 말

할 수 있으며, 지금 우리가 사용하는 많은 행정학적 개념 또한 세속화된 신학적 

개념이라는 주장을 할 수 있을 것이다.

아감벤의 행정에 대한 존재론적, 신학적 연구는 현재도 진행 중이다. 그래서 

2013년에 출판된 ≪Opus Dei≫에서 아감벤은 공직자의 의무를 말할 때 그 의무 

개념의 역사적 기원이 어디에 있는 가를 파헤치고 있다. 공직자의 의무를 말하는 

Officium은 “사제적 실천(priestly praxis)”으로부터 발전한 개념이라고 아감벤

(2013: 87-8)은 말하면서, 그 후 이 개념은 성직자나 관료의 존재론 자체를 

“being”에서 “having-to-be”로 전환시켰으며 또한 의무를 윤리학의 중요한 요소

로 만들었다는 더욱 신선한 주장을 하고 있다. 그러나 진행 중인 아감벤의 연구 

전체를 지금 말하기는 이른 감이 있기 때문에 본 논문에서는 ≪The Kingdom 
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and The Glory≫를 중심으로 행정 개념의 역사적 형성과 발전만을 논하기로 한

다.6) 또한 고대나 중세의 사료를 그대로 인용하면서 직선적이 아닌 우회적 설명

을 주로 하는 아감벤의 주장을 현대의 연구자의 구미에 맞게 정리하는 것은 쉬운 

일이 아니다. 그래서 해석에 오류가 있을 수 있다는 가능성을 열어 둔 상태에서, 

필자가 이해하는 한도 내에서 행정 개념과 실재의 신학적 기원에 대한 아감벤의 

주장을 정리해 볼 것이다.7)

2. Signature로서의 Oikonomia

신학적 개념과 세속화8)된 사회과학 개념 간에 이동이 가능한 가에 대하여 의

문이 제기될 수 있지만, 아감벤(2009)은 푸코의 “지식의 고고학”을 발전시킨 개

념으로 서명, 기호라고 번역할 수밖에 없는 signature를 가지고 이 의문을 해결하

려 한다. signature란, 아감벤(2011: 4)에 따르면, 개념이 형성되면서 만들어졌던 

최초의 개념내용이 도장이나 사인처럼 각인된 형태로 그 뒤에 그 개념이 변화하

는데 결정적인 영향을 미친다는 사실을 말하는 것으로, 시대와 영역을 넘나들 수 

있는 개념의 핵심 내용이라고 말할 수 있다. 아감벤에게 signature의 기능이 중요

한 것은, 특정 개념이나 기호들이 신성한 영역과 세속 영역을 그 의미내용의 커

다란 변화 없이 이동할 수 있다는 사실을 설명할 수 있기 때문이다. 그래서 아감

벤은 signature의 개념을 사용하여 세계에 대한 신적 통치(divine government)에 

6) 이 책은 아감벤의 연작 시리즈 가운데 II-2의 위치를 차지한다. 참고로 시리즈를 말하면, I: 
Homo Sacer, II-1: State of Exception, II-2: Kingdom and Glory, III: Remnants of 
Auschwitz, IV: 앞으로 나올 Forms of Life.

7) ≪The Kingdom and The Glory≫는 아감벤의 저서 가운데 가장 분량이 많고, 또 전문적인 신

학용어를 많이 사용해서 이해하기가 가장 어려운 책으로 보인다. 이 책을 읽는데 도움을 줄 

수 있는 논문으로는 Toscano(2011), Fuggle(2009), Dean(2012)가 있다.

8) 세속화(secularization) 개념은 보통 무언가가 신성한 속성을 잃고 범속한 세상의 범주에 속

하는 것으로 된다는 의미로 일반적으로 사용된다. 그러나 아감벤은 일상에서 우리가 모든 

신학적 사유나 개념에서 해방되는 것을 환속화로 변역할 수 있는 profanation으로 개념화하

면서, 세속화에 따라 만들어진 지금의 많은 사회과학적 개념들 속에는 신학적 요소가 중심

에 자리 잡고 있다고 말한다. 
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대한 기독교적 논의의 핵심에서 바로 세속적 통치에 대한 논의로 전환할 수 있었

던 것이다. 그래서 아감벤(2011: 111)은 비록 푸코가 토마스 아퀴나스의 ≪왕국

(De Regno)≫을 인용하면서 세속 군주도 “신으로부터 가정의 가부장”에 이르는 

권위의 연속선상에서 통치를 한다고 말했지만, ≪신학대전(Summa Theologica)≫

에 있는 세계에 대한 신적 통치를 보지 못했기 때문에 통치 개념에 깃든 신학적 

의미와 세속적 의미 사이의 융합을 간파하지 못했다고 말한다. 즉, 푸코도 좀 더 

치밀한 문헌연구를 했더라면 군림/지배(reign)와 대비되는 독자적 개념으로서의 

통치(government)에 대한 신학적 기원을 찾을 수 있었을 것이라고 아감벤은 보

고 있다. 결국 아감벤(2011: 20)은 oikonomia, ordo, gubernatio 등을 signature로 보면

서 이런 개념들이 세속적 개념으로 변하면서도 시초부터 지니고 있었던 이른바 

“의미론적 중핵(semantic nucleus)”를 잃지 않고 있음을 강조하는 것이다.

아감벤이 추적하는 서양의 정치사에서 가장 중요한 역할을 한 signature는 

oikonomia이다. 즉 oikonomia의 비밀을 풀 수 있어야만 현대의 행정이 정치를 앞도

하면서 생명권력을 추구하는 방향으로 발전할 수밖에 없었던 이유를 파악할 수 

있다는 것이 아감벤의 핵심주장인 것이다. 그래서 아래에서는 다소 고답적으로 

보일 수 있는 논의를 통해서 oikonomia 개념의 역사적 변천에 대한 아감벤의 주장

들을 살펴본다.

1) 고대 그리스의 Oikonomia

후에 기독교 신학으로 포섭되는 oikonomia의 의미론적 중핵은 이미 고대 그리

스에서 형성되었다고 보는 것이 아감벤의 주장이다. 그 중핵을 찾아서 아리스토

텔레스(Aristotle)와 크세노폰(Xenophon)의 텍스트를 검토한 후에, 아감벤(2011: 

18)은 정치와는 구분되는 oikonomia의 고대 그리스적인 정의를 발견한다. 그것은 

원래는 아렌트와 푸코도 인정하듯이 “가정의 질서 있는 기능의 규칙과 결합된 

관리행위 또는 기능적 조직”으로 이해되었지만 점차 가정이 아닌 다른 영역이나 

상황에서도 쓰이는 개념이 되면서, 각 개별적 상황에 적합하게끔 이루어지는 법

의 지배를 받지 않는 그때그때의 적절한 조치, 방책 등으로 이해되었다는 것이
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다. 예를 들어 크세노폰은 항해 중인 배를 예로 들면서, 항해 도중 계속 변하는 환

경에 대응해서 시의 적절하게 이루어지는 행동이나 전략을 oikonomia라고 했음을 

아감벤은 지적한다.9) 임시방편적이며, 법의 지배를 받지 않는 관리라는 의미를 

중핵으로 하는 oikonomia는 수사학(rhetorics)과 같은 분야로도 비유적인 확장을 

하는데, 수사학에서의 oikonomia는 상황에 맞게끔 연설 내용을 조직화시키는 것

으로 이해되는 것이다(Agamben, 2011: 19-20).

고대 그리스에서 발전된 개념인 oikonomia가 다시 등장하는 것은 기독교가 하

나의 독립된 종교로 성립되는 과정에서이다. 우선 아감벤(2011: 21-23)은 사도 바

울(St. Paul)의 서신들에 주목하면서 거기서 언급된 oikonomia의 의미를 새롭게 

규정한다. 지금까지의 일반적인 견해는 바울이 사용한 oikonomia를 신학적 의미

를 지닌 개념으로 보았지만, 아감벤에 따르면, 이는 잘못된 견해로, 바울은 

oikonomia를 그리스에서 형성된 의미로 보면서 비유적으로 사용하고 있다는 것

이다. 즉, 바울이 oikonomia를 사용할 때는 하느님이 그에게 부여한 의무를 “관

리”하고 “집행”한다는 의미로 사용했다는 것이다. 이 때 바울이 사용한 중요한 

어구가 “신비의 행정(oikonomia of mystery)”으로서, 이는 신비로운 신의 계시에 

대한 관리, 집행을 뜻하는 것이다. 이 부분의 논의를 끝내면서 아감벤은 초기 기

독교에서는 메시아적 공동체를 행정이라는 의미로 이해하고 있었다고 말한다.

2) 삼위일체론(Trinitarian Doctrin)과 Oikonomia

아감베은 초대교회의 교부들의 저술들을 분석한 후, oikonomia의 의미가 점차 

교회 공동체에서 사람들의 구원을 위해 행하는 실천이나 관리로 이해되기 시작

되면서, 개념의 중핵을 유지한 채 의미를 확장해 갔다고 말한다. 여기서 아감벤

의 관심은 두 교부인 히폴리투스(Hyppolytus)와 터툴리안(Tertullian)으로 향하는

데, 그 이유는 이들이 초기 교회를 뜨겁게 달구었던 하느님과 예수 그리스도 간

9) 이는 현대 행정 특히 Osborne & Gaebler(1992)의 ≪Reinventing Government≫에서 행정

의 역할을 배를 움직이는 노젓기(rowing)와 방향잡기(steering)와 비유한 것에서 보듯이, 현
재 행정 개념 속에 있는 의미론적 중핵의 근원이 고대 그리스로까지 소급할 수 있음을 알려

주고 있다. 
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의 관계의 문제를 해결하는 삼위일체론을 정립하는데 oikonomia의 논리를 사용했

기 때문이다. 당시에는 유대교의 유일신 전통을 계승하는, 오로지 하느님만을 완

전한 신으로 보는 군주신자(Monarchian)들과 예수 그리스도도 다른 피조물과 같

이 창조되었다고 하는 아리우스파, 그리고 이교도적 다신주의들이 신의 성격의 

문제를 두고 대립하였고, 이 문제를 해결하고자 한 분의 하느님이 세 위격으로 

존재한다는 삼위일체론이 정통으로 인정받게 된다. 아감벤이 보기에, 이 때 진정

한 문제는 삼위일체설에 내재한 단일성과 다양성, 성부(the Father)와 성자(the 

Son), 본질과 실천 등을 어떻게 논리적 모순 없이 결합시키면서 설명할 수 있는

가이다.

아감벤이 oikonomia가 신학적 의미를 지니게 되는 중요한 계기로 보는 것은 두 

교부신학자 히폴리투스와 터툴리안이 바울의 어구인 “신비의 행정(oikonomia of 

mystery)”을 “행정의 신비(mystery of oikonomia)”로 바꾸었다는 사실에 있다. 전

자에서 행정은 “신의 의지나 말씀의 신비를 현시하거나 실현시키는 행동”이었

다면, 후자에서의 행정은 예수 그리스도의 말씀을 통해서 현실에서 이루어지는 

신적인 활동 자체를 말하는 것으로, 그것이 신비로운 것이 되는 것이다

(Agamben, 2011: 38). 이 때 주의해야 할 것은 신적인 활동을 말하는 oikonomia는 

어떤 선험적인 신비로운 계획에 따라 이루어지는 것이 아니라 구체적 상황에서 

즉각적이며, 임시적(ad hoc) 형태로 이루어지는 것이란 사실이다. 이와 같은 해

석을 하게 된 이유는 삼위일체 교리에 따라 성부와 성자는 본질에 있어서는 하나

이면서 실천적 측면에서만 둘로 분리되는 것으로 보아야했기 때문이다. 아감벤

(2011: 41)은 삼위일체는 신적인 본질을 나누는 것이 아니라 단지 관리(manage)

하는 것이라고 말하면서, “성부와 성자는 둘이다. 그러나 이것은 본질에 있어서

의 분리가 아니라 행정적 배치(disposition)의 결과인 것이다”라는 터툴리안의 글

을 인용하고 있다. 

oikonomia 원칙을 사용하여 삼위일체론을 정립한 교부들이 가장 피하려고 했던 

것은 세 개의 위격을 사용하면서 있을 수 있는 유일신의 균열 즉 다신교적 전통의 

부활이었다. 그래서 히포클리투스는 신은 본질(ousia)에서는 하나이며, 행정

(oikonomia)의 면에서만 셋으로 나뉜다고 했고, 터툴리안은 행정의 배치는 결코 
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본질의 분열을 결과하는 것이 아니라고 했던 것이다(Agamben, 2011: 53). 즉, 교

부들은 그들이 말하는 세 개의 위격은 존재론이 아닌 행정적 실천 수준에 있는 것

이기 때문에 신의 유일성은 보존된다고 주장하는 것이다. 그러나 그토록 피하려

고 했던 존재의 수준에서의 단절(caesura)이 신과 그의 행동, 존재론과 실천론 사

이에서 나타날 수밖에 없었고, 신적 본질을 그의 행정으로부터 분리시키려는 시

도는 종국적으로는 신 안에서 존재와 행동, 본질과 실천을 구분하는 결과를 초래

하게 되었다고 아감벤(2011, § 3)은 말한다. 그래서 아감벤은 신적 존재와 신적 행

동을 구분했던 것이야말로 기독교가 보여준 가장 큰 혁신이라고 말하는 것이다. 

이와 같은 신적 존재와 행동의 분리는 역사적 사건이라고 아감벤을 보고 있다. 

그 이유는 그전의 고대 철학(특히 아리스토텔레스의 형이상학)에서는 신 안에서 

그의 존재와 행동을 분리시키는 것은 생각조차 할 수 없었기 때문이다. 아리스토

텔레스에게 부동의 동자(unmoved mover)로서의 신은 현실의 세계를 움직이려

고 “결정”하는 것이 아니라 모든 것이 그의 본성에서 자연스럽게 나타나는 것이

다. 그러나 기독교는 신적 본성을 그의 행동과 분리시켰고, 그 행동은 신의 의지

(will)의 산물로 이해하게 된다. 그리고 이후의 기독교 신학은 분리된 이 둘을 어

떻게 이해해야 하는 가의 문제를 둘러싸고 이루어진 것으로 아감벤은 분석하고 

있다.10) 

존재와 행동의 분리는 기독교에서 신학과 행정의 분리를 가져오게 되고, 신학

자들은 이 두 영역이 각기 자신의 고유한 논리에 따라 움직이는 것으로 보게 된

다. 그러나 여기서도 아감벤(2011: 60-4)은 그리스도단의설(monothelitism)을 둘

10) 아감벤(2011: 58-60) 은 기독교에서 성부와 성자의 위상을 둘러싸고 벌어졌던 논쟁에서 일

반적 견해와는 달리 아리우스파와 정통주의자 간의 유사성을 강조한다. 즉, 이 두 파 모두 

성자는 시간 이전에(before time) 어떤 의미에서 창조되었다는데 동의한다는 것이다. 그리

고 실질적인 문제는 성자가 근원 즉 Arche가 있는가 없는가하는 것이었다는 사실이다. 이 

때 니케아 공의회의 교부들은 성자도 성부와 같이 절대적으로 근원이 없는 것이라고 하면

서 “성자도 성부와 같이 절대적으로, 무근원적으로, 영원하게(absolutely, anarchically, and 
infinitely) 지배(reign)한다”는 것이다. 여기서 아감벤은 성자에게도 행정이라는 의미에서 

절대적이며, 무근원적인 행동을 할 수 있는 권위가 부여된 사실을 강조한다. 즉 기독교 철

학에서는 존재와 행동의 분리가 일어났으며 이 분리는 그 후 철학에서 존재론과 윤리학

(실천)을 구분하는 초석이 되었다는 것이다. 
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러싼 논쟁을 분석하면서, 종국적으로는 행정이 신학과 행정 간의 관계를 조정하

는 최종적 개념이라는 주장을 하고 있다. 복잡하게 전개되는 신학적 논쟁을 여기

서 다룰 수는 없지만, 중요한 것은 아감벤에게 행정 개념은 성자의 지상에서의 

구원의 행동들을 말할 뿐만 아니라 성부와 성자, 존재와 행동, 선험성과 내재성, 

본질과 실천의 관계를 최종적으로 통제하는 형이상학적인 개념이라는 사실이다. 

3. 지배(Reign)와 통치(Government)

신적인 존재 안에서 본질과 행동, 선험성과 내재성의 분리가 이루어졌고, 행정

으로서의 oikonomia가 신학적 개념들의 형성에 큰 영향을 주었음을 고대문헌에 

대한 검토를 통해 분명히 한 후에, 아감벤은 신적 권위에 비견되는 왕의 주권을 

실질적으로 초월하는 권능인 행정적 의미로서의 통치(government)가 출현하게 

된 배경과 이유를 다양한 사료를 동원하여 검토한다. 이는 다른 말로 하면 아감

벤은 “왕은 군림하지(reign), 통치(govern)하지 않는다”라는 서양의 오래된 전통

에 대한 설명을 시도하는 것이다(Dean, 2012). 

아감벤은 성배(Holy Grail)의 전설에 나오는 “피셔킹(Fisher King)” 이야기를 

통해서 고대에서 중세에 이르는 기간 동안 주권 개념의 변화를 간파한다. 크레티

엥 드 트루아(Chrétien de Troyes)의 이야기에 따르면, 피셔킹으로 불리는 전설적

인 왕은 전쟁에서 허벅지에 큰 상처를 입어서 서있을 수도 말을 탈 수도 없었다. 

그래서 왕은 여가 시간이면 배에서 낚시만 할 뿐 그의 여러 신하들이 실질적인 

사냥을 했었다. 이야기의 다른 버전에 의하면 아버지 왕은 “상처 입은 왕”으로 

궁 안에서만 살면서 성배를 지키고 있고, 아들 왕은 성 밖에서 사냥을 하고, 손님

을 영접한다는 것이다. 이 이야기를 통해 아감벤이 말하고 싶은 것은 중세 이후

로 왕을 상징하는 주권은 분열되면서 무기력한 것이 된다는 사실이다. 전설에서 

보듯이, 왕은 말도 못타고 사냥할 수도 없으면서 성 안에 갇혀있어야 했고, 그의 

신하(ministers) 들이 왕의 이름으로 실질적인 통치를 했다는 것이다. 또한 피셔

킹 신화에서 보이는 왕의 주권의 분열은 서양의 왕권에 내재한 두 가지 기능, 즉 

마술-종교적 기능과 실질적인 정치적 기능의 분리 이상의 것을 보여주는데, 그것
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은 이 신화에서는 철저하게 공적인 통치 업무에서 배재되고 세상과도 단절된 부

상당한 왕의 무능력한 특징이 강조되고 있다는 사실이다. 그래서, 아감벤(2011: 

69)에 따르면, 피셔왕 전설은 “군림하지만 통치하지 않는 근대적 군주에 대한 기

대를 내포”하고 있으면서, 현대의 정치, 행정 간의 관계를 이해하는데도 큰 시사

점을 준다는 것이다.11)

아감벤은 정치신학을 둘러싸고 논쟁을 벌였던 칼 슈미트와 에릭 페터슨도 왕

권과 통치를 구분하고 있는 점을 강조한다. 특히 페터슨은 고대 그리스의 사료를 

분석하면서 이때에도 신은 직접 통치하는 것이 아니라 지금은 관료제로 알려진 

중간 계층 - 이는 천사들의 계층제를 의미한다 - 을 사용하여 통치한다고 사람들

이 생각했다는 것이다. 그리고 이때부터 권위를 뜻하는 auctoritas와 위임된 권력

을 말하는 postestas의 구분이 나타났다고 한다(Agamben, 2011: 75). 

왕에 의한 군림과 행정적 통치의 분리를 계보학적으로 추적하는 아감벤(2011: 

79-84)의 노력은 아리스토텔레스의 형이상학에까지 이르게 된다. 지금까지 많은 

학자들은 아리스토텔레스는 선험성(transcendence)을 상위의 개념으로 놓고서 

내재성(immanence)을 포섭하려 했다고 이해하고 있었다고 아감벤은 말하면서, 

그러나 진실은 아리스토텔레스는 선험적 질서 - 신이 만든 사물들에 대한 질서 - 

와 내재적 질서 - 사물들 사이의 질서 - 를 조화시키려했다는 것이다. 특히 아감

벤(2011: 88-91)은 아리스토텔레스의 형이상학에서 초월성(군림)과 내재성(통치)

의 관계를 인식하는데 있어서 중요한 단어가 질서를 말하는 taxis라고 말한다. 그

는 아리스토텔레스의 taxis가 하나의 signature로 작용하면서, 서양의 존재론을 탐

11) 아감벤은 군림과 통치를 분리하는 전통 역시 신학적 기원을 가지고 있음을 분명히 한다. 
영지주의(Gnosticism)의 영향을 크게 받은 신학에서는 두 개의 신을 인정했는데, 하나의 

신은 초월적이고 작동하지 않는(inoperative) 신이고 다른 한 신은 지상에서의 통치에 적극 

개입하는 신이다. 그래서 아감벤(2011: 77-8)은 “군림과 통치의 분리는 근대 정치에 대한 

영지주의의 유산의 일부이다”라고 말하고 있는 것이다. 또한 아감벤은 basileus와 hehemonein
의 구분도 같은 맥락에서 이야기 하고 있는데, 이때도 전자는 제 1의 신을 말하고 후자는 

지상에서의 명령과 인도를 하는 제 2의 신이 되는 것이다. 특히 hegemon의 어원을 추적하면

서 그것이 무리를 이끄는 동물, 마차의 운전자, 군 사령관, 자방 수령의 의미를 지니고 있음

을 밝히고 있다. 
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구하는데 있어서 본질의 범주로부터 실천 혹은 관계의 범주로의 전환이 일어났

다고 보는 것이다. 

이와 연관하여 아감벤은 중세의 토마스 아퀴나스가 질서의 문제를 어떻게 해

석했는지를 다루고 있다. 아리스토텔레스가 본질과 존재, 신과 세계 사이의 “아

포레틱한 관계”로 taxis를 강조하고 있다면, 아퀴나스는 taxis와 유사한 의미를 갖

는 ordo를 신과 세계를 매개하는 개념으로 사용하고 있다. 아퀴나스의 ordo는 한편

으로는 창조물과 신과의 관계를 다른 한편으로는 창조물 사이의 관계를 말한다. 

아퀴나스는 모든 창조적 활동은 신으로부터 나온다는 사실을 뛰어넘어 신 자신

도 질서를 만드는 oikonomia적인 활동을 할 수 밖에 없다고 말한다. 궁극적으로 신

도 삼위일체의 과정을 거치면서 자신에게 질서를 부여한다는 것이다: “삼위일체

적 행정(oikonomia), 질서(ordo), 통치(gubernatio)는 분리할 수 없는 트리아드(triad)를 

만들며, 그 용어들은 서로 바꾸어 쓸 수 있고, 이런 방식으로 기독교 신학은 근대

성에 유산으로 존재론적 상징을 남기는 것이다”(Agamben, 2011: 91). 

이 부분에서 아감벤의 주장을 좀 더 거시적 관점에서 조망해 볼 필요가 생긴

다. 즉 왜 아감벤은 행정, (신적인) 질서, 그리고 통치가 분리될 수 없는 트리아드

를 만들고 있다고 말하고 있는가? 그것은 인간의 역사에서 필연적으로 대두하는 

존재(being)와 행동(acting), 초월적인 신과 내재하면서 활동하는 신, 내세와 현세, 

성과 속 사이의 단절과 간극을 덮고 메우는데 있어서 oikonomia, ordo, gubernatio는 

같은 기능을 하는 것이기 때문이다. 그렇기 때문에 통치(government) 개념 역시 

초월적인 신의 권리로 간주되는 주권과 세상의 무질서 사이의 관계를 매개하는 

장치로서 사유되고 현실화된 것이다. 

좀 더 논의를 발전시키면, 주권적 정치와 구분되는 현세에서의 사람들이나 사

물들에 대한 질서 있는 배치라는 의미에서의 행정 개념의 출현은 세상을 창조하

고 지배하는 원리인 신적인 섭리(providence)에 대한 신학적 해석에 뿌리를 두고 

있다고 아감벤은 보고 있다. 스토아 철학에 따르면 이 세상의 모든 일 들은 신의 

섭리에 따라 일어나는 것이다. 그러나 이렇게 되면 초월적인 신이 세상의 일에 종

속되는 것이 되는데 이는 아프로디시아스의 알렉산더(Alexander of Aphrodisias)

와 같은 철학자에게는 결코 용납될 수 없는 것이다. 그 이유는 신은 양치기가 양
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을 돌보면서 양들에 종속되는 것과는 다르게 인간들의 일을 관장하면서 그들에 

종속될 수 없기 때문이다. 그러면 인간 세상에서의 일들은 신의 섭리가 개입하지 

않은 채로 무질서하게 진행되는 것일까? 그것도 말이 안 되는 것이 전지전능한 신

이 사전에 계획하지 않는 것은 존재할 수 없기 때문이다. 그래서 알렉산더는 새로

운 신학적 이론을 제시하는데, 이것에 따르면 세상의 일들은 보편적 섭리

(providentia generalis)와 특수한 섭리(providentia specialis)가 일치하게끔 이루어진다

는 것이며, 이 때 중요한 개념이 “이차적, 부수적 피해(collateral damage)”가 된다. 

즉, 알렉산더에 따르면, 신은 보편적 섭리를 통해서 세상을 창조하였고 그 안의 

모든 사람과 사물들은 신의 보편적 섭리에 따라 만들어진 자신만의 질서(본성)를 

갖게 된 것이다. 그리고 사람과 사물들은 (신이 만들어준) 자신들의 본성에 고유

한 내재적 질서를 관리해나가야만 하는 것이다. 이렇게 되면서, “세상에 대한 통

치는 외부적 일반 의지의 전제적인 강요도 아니고 단순한 우연도 아닌 것에 의해

서 이루어진다. (세상에 대한 통치는) 사물들의 본성에서 … 나오는 이차적 효과

(collateral effect)에 대한 알고 있는 기대를 통해서 이루어지는 것이다. 그러므로 

주변적 현상 또는 이차적 효과처럼 보이는 것이 바로 통치의 패러다임이 되는 것

이다.”(Agamben, 2011: 118-9).12) 결국 신은 초월적 존재자로서 군림하는 것이 인

정되는 것이고, 사물의 본성 때문에 나타나는 이차적, 부수적 피해(효과)는 통치

를 통해서 질서로 환원시켜야 하는 것이 된다. 

필자가 이해한 한도에서 지금까지 말한 것을 정리해보면, 우선 아감벤은 한 국

가가 존립하기 위해서는 군림(reign)과 통치(government)가 그 구체적 내용이 

auctoritas와 potestas, 창조와 보존, 근본원인(primary cause)과 2차적 원인(the 

secondary cause), dignitas와 administratio, potentia absoluta와 potentia ordinata, 그리고 

“구성하는 권력”과 “구성된 권력” 어떤 것이든 양자의 질서 있고 조화로운 공존

12) 다음과 같은 아가벤(2011: 119-20)의 언급은 이 부분을 이해하는데 도움을 준다: “근대적 

통치 이성은 섭리의 이중구조를 재생산 한다. 정부의 모든 행동들은 주된 목표(promary 
target)를 향하지만, 바로 위에서 말한 이성 때문에 구체적으로 기대하거나 기대하지 못한, 
그러나 어떤 경우에도 당연시되는 이차적, 부수적 효과로 향하게 된다. 상당할 수도 있는 

이차적, 부수적 효과의 계산은 … 통치 논리의 핵심적 부분이 되는 것이다.” 
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이 필요하다는 주장을 하는 것이다. 그러나 더욱 중요한 것은 이와 같은 이분법

에서 전자는 거의 상징적 의미만을 지니고 있으며 후자가 실질적인 역할을 한다

는 점이다. 아감벤은 복음서에서 예수의 제자가 칼이 두 자루 있다고 하니까 예

수가 그것으로 충분하다고 했다는 말을 상기시킨다. 그리고 이때 칼 한 자루는 

영적인 것을 상징하는 것으로 항상 칼집 속에 있어야 하는 것이고, 다른 칼 하나

는 현실에서 실제로 사용하는 칼이다. 아감벤은 이와 유사한 예를 여럿 들지만 

그가 주장하는 것은 기독교의 성립 이후로 많은 사람들은 세계에는 오직 두 자루

의 칼이 필요한 것으로 보았으며, 더욱 중요하게는 그 가운데 한 자루는 상징적 

의미만을 지닌 채 칼집에만 있어야 한다는 것이다. 그리고 한 걸음 더 나아가 4장 

끝 부분에 가서 아감벤은 신 또는 군주의 무능력이 이 세계를 조화롭게 질서 지

우게 만드는 전제조건이 된다고 말한다: “신의 무능은 세계를 정의롭게 통치하

는 것을 가능하게 한다”(Agamben, 2011: 106). 이를 현대의 행정학자가 이해할 

수 있는 말로 옮기면, 정치와 행정은 오랜 역사기간 동안 신적 영역과 세속적 영

역 양 부분에서 공존했었고, 양자의 관계를 만들고 지속시키는데 있어서 행정의 

역할이 정치의 역할을 압도했다는 사실이다. 

Ⅴ. 행정의 존재론적 의미

현대적 의미의 행정학이 처음 태동하면서 행정 개념의 본질을 이해하려고 시

도하였던 학자들은 행정 현실에 대한 존재론적 의미 즉 행정의 형이상학적 기초

를 의식적이든 무의식적이든 생각하지 않을 수 없었다. 그래서 굳노우는 행정 개

념은 우리가 일상에서 상식적으로 지니는 이분법, 즉 “형성과 수행, 결정과 행동

의 심리적 필요성”에 기초하여 발전한 것이라고 말하는 것이다(Catlaw, 2007: 9). 

물론 위에서 보았듯이 이와 같은 이분법이 관습적으로 만들어져서 사람들의 마

음속에 있는 것이 아니라 플라톤에서 시작하는 서양의 형이상학의 핵심 내용이

었다는 것을 굳노우는 말하고 있지 않지만 말이다. 왈도(2007: 21) 역시 행정 개

념을 탐구하는데 있어서 그 개념이 어떠한 존재론적(형이상학적)의 의미를 지니
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면서 발전해 왔는지를 보는 것이 필요한 것이라고 주장했었다.

어떠한 정치이론도 현실의 본성에 대한 궁극적 개념, 즉 형이상학에 기

초한 것이다. 근대 시기의 홉스로부터 시작되는 선례를 따르는 행정학자들

은 현실의 본성에 관한 과학적 심판(verdict of science)을 - 좀 더 정확하게는 

과학적 심판에 대한 일반적 생각을 - 수락하려고만 해왔었다. (그러나) 현실

에 대한 이와 같은 개념들이 서로 일관된 것인지, 그들이 자신의 영역에서 

유효한 것인지, 그리고 유효하다면 그들이 자신의 유효성의 경계 넘어서까

지 확장될 수 있는 지에 대하여 물어보아야 한다.

왈도(2007: 17)는 또한 미국에서의 행정 개념은 사람들이 가지고 있었던 종교

적인 최고법에 대한 신념과 민주주의에 대한 신념 사이의 관련 아래에서 출현했

음도 밝히고 있다. 특히 그의 ≪행정국가론≫은 시각을 조금만 달리해서 보면 행

정신학론으로도 불리 수 있다고 보이는데, 예를 들어 그는(2007: 66-70) 능률성이

나 과학을 설명하면서 “복음(gospel), “신념(faith)”이라는 신학적 개념을 동원할 

뿐 아니라 20세기 행정의 목표가 “천상의 도시(heavenly city)”를 지상에 건설하

는 것이었다라고 까지 말하고 있다. 

그러나 애석하게도 행정학 내부에서는 현실에서 가지는 행정 개념의 존재론

적 의미를 탐구하려는 노력은 이제는 거의 찾아보기 어렵게 되었다. 그 이유는 

여기서 굳이 자세히 말하지 않아도 많은 사람들이 공감하고 있다. 특히 행정학 

내부에서 일반화되어 있다고 보이는, 현실이 언어적, 역사적, 사회적으로 구성된 

것으로 보지 못하고 단순하게 주어진 것으로 보는 인식론, 왈도가 말하는 “과학

적 심판”에 대한 절대적 믿음, 그리고 개체적, 이성적 주체(subject)에 대한 무비

판적 신뢰 등이 그 원인으로 보인다(McSwite, 1997; Stivers, 2000). 그래서 우리는 

비록 행정학자가 아니지만 행정 개념의 형이상학적 토대, 즉 존재론적 의미를 파

헤치려는 다른 학자들로 눈을 돌릴 수밖에 없는 것이다. 

막스 베버는 근대적 관료제가 출현하는 가장 중요한 계기로 탈주술화

(disenchantment, de-magification)를 말하고 있다. 즉 그에 따르면 근대적 행정은 
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사람들이 신화와 종교에서 삶의 의미를 찾았던 시대와의 단절의 결과로 나타난 

것이다. 그러나 아렌트, 푸코, 아감벤 모두 이와 같은 설명을 거부한다. 그들의 강

조점이 어디에 놓이던 간에 - 아렌트가 고대 그리스 시대의 철학을 강조한다면 

푸코와 아감벤은 기독교 전통을 강조한다 - 현대의 행정은 비록 개념적인 것이지

만 과거 전통의 유산인 것이다. 즉, 아렌트에게 현대의 행정은 고대 그리스에서

의 가정에 대한 관리의 현대적 변용인 것이고, 푸코에게 행정은 중세의 사목권력

이 세속 권력과 결합하면서 등장하는 것이다. 아감벤에게 현대 행정의 의미는 서

양의 철학과 기독교를 괴롭혔던 본질과 행동, 선험성과 내재성의 필연적인 충돌

을 극복하려는 시도에 뿌리를 둔 것으로, 군림하지만 통치하지 않는 절대자(신 

또는 주권자)의 위상을 유지시키면서 현실의 무질서를 극복하려는 시도에서 나

오는 것이다.

행정 개념의 역사적, 존재론적 기원을 찾는 작업은 결코 지적인 유희가 아니

다. 행정이라는 개념 속에 오랫동안 퇴적된 의미를 찾는다는 것은 바로 현대 행

정이 노정하는 근본적인 문제점들에 정면으로 대면하는 것을 뜻한다. 그래서 아

렌트의 관점을 적극 수용한다면, 현대 행정의 가장 중요한 문제는 지금의 대중사

회에서 수동적인 객체로 전락하여 권력의 노리개로 변한 개인들에게 언어와 행

위를 돌려줌으로써 자신의 자유와 독자성을 공적 공간에서 실현시킬 수 있는 개

인으로 회복시키는 것이 문제가 된다. 푸코에게 현대 행정이 나가야 할 방향을 

묻는다면 그는 지식-권력 복합체에 기초한 자유주의적 통치성(자유의 부여를 통

한 통치, 즉 인간 행위에 대한 행위)에서 중추적 역할을 하는 행정을 비판하면서 

인간을 특정한 방향으로 규율화, 정상화시키려는 모든 시도를 중단할 것을 주장

할 것이다. 아감벤에게 현대 행정의 문제는 몇 가지 해결책으로 해소 될 수 있는 

성질의 것이 아니다. 그 이유는 행정이라는 개념은 정치적 주권과 대칭되는 것으

로, 신과 세계, 초월과 내재, 군림과 통치라는 이분법적 사유에서 한 축을 담당하

는 것이기 때문에 전체의 구조가 무너지지 않는 한, 즉 메시아가 등장하는 극적

인 상황이 출현하지 않는 한, 생명정치로서의 속성을 유지할 수밖에 없기 때문이

다. 그래서 현재의 사태를 변화시키는 것은 “...하지 않을 가능성”을 말하는 잠재

성(potentiality)의 또 다른 해석에 기초한 무위(無爲)적 태도가 필요한 것으로 아
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감벤은 보고 있다(고은강, 2012). 이것은 허만 멜빌의 소설에서의 바틀비가 계속 

말하는 “안 하는 편을 택하겠습니다 (I would prefer not to)”가 뜻하는 수동적이

면서 동시에 전복적인 전략을 택하는 것임을 아감벤(1999: 243-71)은 암시하고 

있다. 

Ⅵ. 맺음말 

오랫동안 행정학을 연구하는 학자들은 행정의 기원이나 발전과정을 설명하면

서 정치와의 관련 안에서 논의를 전개했었다. 즉, 이론적 또는 실천적 의미로 정

치로부터 행정이 독립하는 것을 행정이 시작되는 것으로 보았고, 이 후로도 정치

와의 관계가 어떤 것이냐에 따라 정치행정 일원론 또는 이원론의 주장들이 있어

왔던 것이다. 그러나 행정의 역사를 계보학적으로 보지 못하고 이와 같이 도식화

된 시각으로 보는 것은 행정의 출현이 내포하고 있는 권력관계의 변화, 통치 합

리성과 기술의 변화, 그리고 행정 개념에 침전되어 축적된 역사적 의미 등을 보

지 못하는 우를 범하는 것이다. 물론 이는 행정이 정치와 긴밀한 상호작용을 거

치면서 형성되었다는 사실을 부정하는 것이 아니다. 그러나 본 논문에서 강조하

고자 하는 것은 행정이라는 개념이 형성되는 역사적 지평은 결코 백 몇 십 년으

로 축소시킬 수 없는 것이고, 또한 관계의 구체적 내용 역시 단순히 정책형성과 

정책집행 사이의 구분을 초월하는 철학적, 신학적 의미를 내포하고 있는 것으로, 

종국적으로는 세계 안에서의 인간의 실존 문제와 보다 나은 인간다운 삶을 찾아

가는 과정과 깊은 연관을 지니고 있다는 사실을 인식해야 한다는 점이다. 

현재까지 역사적 현상으로서 행정이나 행정 개념에 대하여 계보학적으로 연

구한 것은 거의 없는 실정이다. 어떤 현상을 계보학적으로 연구하는 것은 단지 

그것의 역사적 기원이나 발전과정을 연구하는 것이 아니다. 계보학적 연구는 푸

코의 말대로 “현재의 역사(the history of the present)”인 것으로, 예를 들어 현재

의 행정이 현재와 같이 된 것은 어떤 필연적인 이유 때문이 아니라 어떤 것은 선

택되고 어떤 것은 어둠 속으로 밀려나면서 가능하게 된 것을 밝히는 것이다. 즉, 
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계보학적으로 행정을 연구하는 것은 현재의 행정이 다를 수 있었을 가능성이 왜, 

누구에 의해서, 어떤 이유로 배제되었는가를 분명히 하는 것이다. 그렇기 때문에 

행정의 기원이나 발전을 어떤 필연적인 이유나 근거를 - 예를 들어 19세기 말에 

미국에서 행정에 대한 새로운 인식의 등장 - 들면서 설명하는 것은 지금의 행정

이 다를 수 있었을 가능성을 사전에 배제하는 것으로 올바른 접근법이 아니 것이

다. 

위에서 본 세 학자는 주어진 현실을 당연한 것으로 보는 것을 거부한다. 이들 

모두 우리의 삶은 오이코스에서의 삶과 폴리스에서의 삶으로 구분될 수 있다는 

전제에서 논의를 시작한다. 그리고 모두 생물학적 삶을 보장하는 오이코스적 삶

의 논리가 근대로 들어오면서 국가 통치의 가장 중심적 내용이 되면서 자유와 자

발성의 영역인 폴리스를 잠식했다는 점도 동의하고 있다. 차이가 있다면, 아렌트

가 19세기의 사회의 출현에서, 푸코는 16세기 이후로 사목권력과 주권이 결합하

면서 만들어지는 생명정치에서 오이코스의 국가적 확장을 말하고 있다면, 아감

벤(1998)은 우리 모두가 잠재적인 호모 사케르가 되는 근대의 어느 시점에서 행

정에 의한 인간의 지배가 시작되는 것으로 보고 있다. 그리고 위에서 고찰한 최

근의 저서에서 아감벤은 행정 개념의 연원을 분석하면서, 그리스의 oikonomia를 

signature로 삼아서 그것의 개념적 중핵이 기독교의 삼위일체론, 또 그 후의 중세

시대의 “비어있는 왕좌(empty throne)”가 상징하는 군주 주권 개념을 통해서 현

재에까지 이르고 있음을 밝히고 있다.

세 학자 모두 현대 행정에서 관리라는 이름하에 행해지는 인간 존재의 생물화

를 경계하고, 그 과정에서 사회의 건전성과 정상성(normality)을 유지하기 위해 

필연적으로 나타날 수밖에 없는 ‘배제된 삶’, ‘헐벗은 삶(bare life)’, ‘잉여적 존재’, 

‘가치가 없는 삶(life not worth living)’에 대하여 비판적 입장을 취하고 있다. 그리

고 역사의 전개는 이들의 우려를 현실로 만드는 방향으로 나아가고 있다고 보인

다. 테러와의 전쟁이라는 미명하에 미국에서 이루어졌던, 전체 사회의 안전을 위

해서는 일부 의심 가는 사람들을 인권이 없는 생물적 존재로 전락시킨 것이 그 

예이다. 동시에 생물적 생존과 번영을 추구하는 오이코스의 영역이 폴리스의 영

역을 무력화시키면서 공공의 의미도 변하게 되는데, 이제 공공의 영역은 점차 인
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간의 자유가 실현되는 장이라는 의미를 상실하고 집단적 복지나 경제적 생존을 

위해 정부정책이 결정되는 영역으로 대부분의 사람들이 인정하고 있다. 

여기서 우리는 위에서 검토한 학자들이 다음과 같은 중요한 메시지를 행정학

자들에게 주고 있음을 알아야 한다. 행정을 하거나 연구하는 사람들이 스스로 비

판적 관점에서 행정 개념의 생성과 발전을 보지 못한다면 앞으로 우리는 20세기

의 전체주의 역사 이상의 비극을 맞이할 수밖에 없다는 점이다. 아감벤이 보여주

었듯이, 행정 개념의 역사는 실로 장구한 것이었다. 그것은 행정이 그만큼 인간

의 실존과 깊은 관계를 지니고 있다는 의미이다. 아감벤에 의하면 현대의 많은 

행정 개념은 이미 세속화된 신학적 개념인 것이다. 행정 개념은 자체에 역사적으

로 축적된 특정한 가치와 의미 내용을 지니고 있으면서 역사의 진행 방향을 규정

할 수도 있는 것이다. 그러나 이와 같이 중요성을 지닌 행정의 역사적 의미에 대

하여 행정학자들은 거의 아무런 논의를 하고 있지 않다. 학문의 발전은 그 학문

이 연구하는 대상에 대한 깊이 있는 성찰이 전제되어야 가능하다고 볼 때 독자적 

학문으로서의 행정학의 미래는 그리 밝지 않아 보이는 것이다.
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