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발전 모델로 칭송 받아 왔다. 최근 한국은행의 국민계정 개편 결과에 따르면 전쟁 직

후인 1953년 $67에 불과했던 우리나라의 1인당 국민총소득(GNI)은 2013년 

$26,205로 394배 증가했고, 전체 국민총소득(GNI)은 같은 기간 483억원에서 

1,441조원으로 자그마치 29,833배나 확대되었다(아시아경제, 2014). 이와 같이 양

적인 측면에서 우리나라가 거둬 온 성과는 전 세계 어느 나라에서도 찾아볼 수 없을 

만큼 눈부시다. 그러나 이러한 성과를 질적인 측면에서 평가한다면 그 동안 우리나라

가 받아 왔던 찬사는 상당 부분 빛이 바랜다.

우리 사회의 현재 모습을 질적으로 평가하기 위해 가장 유용한 자료는 국민 개개인

이 자신의 삶에 전반적으로 얼마나 만족하고 있는지의 주관적 만족도 혹은 행복의 정

도라고 할 수 있는데, 우리나라 국민의 평균적인 행복도는 다른 나라들 국민들과 비교

할 때 그리 칭찬할만한 수준이 되지 못한다. 예를 들어 가장 대표적인 행복 지표라고 

할 수 있는 Gallup World Poll에 따르면 2012년 현재 우리나라는 155개 조사 대상

국 중 44위에 머무르고 있다. 또한 네덜란드의 에라스무스 대학에서 전 세계 주요국

가들을 대상으로 행복수준을 측정한 World Database of Happiness에 따르면 우리

나라는 149개국 중 70위에 랭크되어 있다. 이러한 결과는 국내 연구에서도 크게 다

르지 않은데, 최근 발표된 한국보건사회연구원의 자료에 의하면 OECD 34개국을 대

상으로 한 삶의 질 평가에서 우리나라는 32위로 터키, 멕시코와 함께 최하위권을 형

성하였다(이내찬, 2012). 한편 행복 연구에서는 행복수준을 삶에 대한 전반적인 평가 

이외에 현재 느끼는 긍정적인 감정으로도 측정하는데, 최근 조사에 의하면 우리나라 

국민의 긍정경험지수는 조사 대상 143개국 중 118위로 더 암울한 결과를 보여주고 

있다(한국갤럽, 2014). 행복도 뿐 아니라 자살률과 노인빈곤율 OECD 1위인 우리 사

회의 민낯은 질적인 측면에서 보았을 때 장밋빛으로만 비치는 양적 평가와는 상당히 

다른 모습을 하고 있다. 

우리 사회의 단면을 통해서 바라 본 이와 같은 객관적 경제상황(혹은 소득수준)과 

주관적 삶의 만족도(혹은 행복) 간의 불일치 현상은 Easterlin 패러독스라는 이름으

로 이미 여러 학자들에 의해 연구되어져 왔다(Easterlin, 1974). 예를 들어 지난 

1950년대 이후 미국, 일본 및 여러 유럽 국가들의 1인당 소득은 2-3배 혹은 그 이상 

증가하였지만 자신의 삶이 전반적으로 행복하다고 응답한 사람들의 비율은 거의 일정

한 수준으로 유지되었다(Clark, Frijters, & Shields, 2008; Easterlin, 1995; 

Layard, 2006). 이러한 현상은 특정 국가의 시계열 자료에서 뿐 아니라 특정 시점의 

국가 간 횡단면 자료에서도 나타난다. 즉 기본적인 삶의 요건이 충족된 사회에서는1) 

평균소득의 증가가 반드시 삶의 만족도의 증가를 의미하는 것이 아니며, 따라서 소득
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이 상대적으로 낮은 나라라 하더라도 소득이 높은 국가 보다 반드시 평균적으로 덜 행

복하다고 할 수 없다.

Eaterlin이 일찍이 지적한 소득과 행복 간의 이러한 역설적 관계는 매우 중요한 정

책적 함의를 가진다. 지난 반 세기 동안 우리 사회의 합의된 목표 중의 하나는 소득 증

대였다. 파이를 키우는 것이 급선무였고 이를 위해 1인당 국민소득 2만불, 3만불 달

성과 같은 구체적인 정책목표가 제시되었다. 그러나 이와 같이 합의된 정책목표의 이

면에는 소득증가가 국민행복을 가져다 줄 것이라는 암묵적인 가정이 깔려 있다. 만약 

객관적 소득수준과 주관적 삶의 만족도 사이에 우리가 가정하고 있는 것과 같이 유의

미한 인과관계가 존재하지 않는다면 소득 증대라는 정책목표는 심각한 자원배분의 불

균형을 야기할 수 있는 것이다. 이는 개인이 추구하는 진정한 목적함수는 행복이며, 

소득은 단지 목적함수를 효과적으로 달성할 수 있도록 해주는 수단적인 성격을 가지

고 있기 때문이다. 따라서 제시된 정책목표를 달성하기 위해 많은 자원이 투자된다 하

더라도 국민의 전반적인 행복수준에 변화가 없다면, 우리 사회의 정책목표가 제대로 

설정되어 있는지에 대한 진지한 고민이 요구된다.  

Easterlin 패러독스가 주는 함의는 우리 사회의 정책담론의 초점이 수단적 성격을 

가진 부나 소득이 아닌 좀 더 직접적인 목적함수라고 할 수 있는 행복으로 옮겨가야 

함을 의미한다. 실제로 1990년대 후반까지 이어졌던 7차 경제사회개발계획에 국민

의 후생복지 증진이라는 목표가 처음으로 등장하였고, 최근에는 박근혜 대통령이 “국

민행복”을 새 정부의 가장 중요한 국정 비전의 하나로 제시한 바 있다. 이와 같이 현

실 정치와 행정 분야에서 행복이란 주제가 중요하게 다루어지기 시작했음에도 불구하

고 학계에서의 관심은 이에 훨씬 미치지 못하고 있다. 특히 행정학, 정책학 분야의 연

구에서 행복을 주요 주제로 다루고 있는 경우는 손에 꼽을 만큼 적은 편이다. 물론 현

재 경제학에서는 행복경제학이라는 분야가 새롭게 개척될 정도로 각광을 받고 있지

만, 이 또한 최근의 현상이다. 행복이란 주제가 이와 같이 최근까지 학계에서 크게 주

목 받지 못했던 이유는 크게 세 가지로 요약될 수 있다(우창빈, 2013). 첫째, 사회과

학이 가지는 실증주의적 전통으로 인해 인간의 주관적 감정의 영역에 속하는 행복이 

주요한 연구대상으로 인식되지 못하였다. 둘째, 주관적 감정의 영역을 다루다 보니 행

복이라는 개념을 어떻게 정의해야 할 것인지에 대하여 명확한 합의가 존재하지 않았

다. 셋째, 개념이 불명확하다 보니 이를 어떻게 측정할 것인지의 문제에 대해서도 체

계적인 방법이 제시되지 않았다. 즉 사회과학의 연구대상이 되기 위한 가장 기본적인 

1) 선행연구에 의하면 절대빈곤수준(absolute breadline)을 넘어서는 1인당 국민소득 $15,000 

이상이 되면 행복 결정요인으로서 소득의 중요성이 점차 사라진다(Frey & Stutzer, 2000b).
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필요조건이라고 할 수 있는 개념 정의와 측정의 혼란이 행정학, 정책학 분야에서 행복

의 학문적 연구에 중요한 걸림돌이 되어 왔다고 할 수 있다.

이와 같은 배경을 바탕으로 본 연구에서는 개념 정의와 측정의 문제를 중심으로 행

복이라는 주제를 탐구하려 한다. 또한 행복을 우리 사회가 추구하는 중요한 목적함수

라고 할 때 행복수준에 영향을 끼치는 결정요인에 대한 기존 연구 결과를 경제학, 심

리학, 사회학, 정치학 등의 다양한 분야에서 폭넓게 검토해 보고자 한다. 따라서 본 연

구는 행복을 어떻게 정의하고 측정하여야 한다는 대안 제시 보다는 그 이전 단계로서 

그 동안 거의 이루어지지 않았던 행복에 대한 이론적 고찰에 초점을 맞추고 있다. 행

복에 대한 이러한 이론적 고찰은 앞으로 행복이라는 주제가 좀 더 폭넓게 행정학, 정

책학 분야에서 다뤄지기 위한 중요한 첫걸음이라고 할 수 있다. 

Ⅱ. 행복의 정의

행복의 정의에 대한 논의는 크게 행복의 근원(locus)을 인간 내적인 것에서 찾느냐 

혹은 외적인 것에서 찾느냐의 문제와 행복의 성격(focus)을 주관적인 만족이나 쾌락

으로 볼 것이냐(hedonism) 혹은 개인이 가진 가치나 역량의 추구로 볼 것이냐

(eudaimonism)의 문제로 나눌 수 있다. 전자의 논의는 역사와 시대 상황이 다분히 

반영되어 어느 시기를 보느냐에 따라 논의의 초점이 변화하여 왔으나, 후자의 논의는 

서로 다른 철학적 기반을 바탕으로 고대 그리스 시대부터 오늘날까지 두 가지 견해가 

병존하여 왔다. 행복의 정의에 대한 이러한 접근은 오늘날까지 이어져 심리학, 경제학 

등의 사회과학 분야에 뚜렷한 흔적을 남기고 있다. 

행복의 정의에 대한 논의에서 뚜렷하게 드러나는 특징은 행복이 단일 차원의 개념

으로 단순하게 정의되기 어렵다는 점이다. 이러한 개념적 특성이 행복을 과학적으로 

연구하는데 어려움을 주는 것은 사실이다. 그러나 향후 행정학과 정책학 분야에서 행

복을 좀 더 과학적으로 연구하기 위해서는 이와 같이 다차원적 성격을 가진 행복의 개

념적 특성을 충분히 인식하고 어떤 차원의 개념을 중심으로 행복 연구가 이루어지는

지를 명확히 해야 할 필요가 있다.

1. 행복의 근원(locus)에 대한 논의

행복은 무엇인가에 대한 논의에서 첫 번째 질문은 행복이 과연 어디로부터 기인하
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는지, 즉 행복의 ‘locus’에 관한 문제이다. 이러한 고민의 출발점은 고대 그리스 시대

까지 거슬러 올라갈 수 있는데, Democritus, Socrates, Aristotle 등 그리스 철학자

들은 행복이란 무엇이고 어디로부터 기인하는지에 대한 많은 논의를 하였다. 특히 그 

당시 행복의 근원에 대한 논의는 오늘날의 논의와 다소 차이가 있었는데, 이는 당시에 

행복의 의미를 어떻게 이해하고 있었는지를 살펴보면 잘 드러난다. 

그리스 시대를 거쳐 중세까지 이어진 행복의 고전적 의미는 철학자들에 따라 다소 

차이가 있지만 ‘행운’이라는 단어로 집약될 수 있을 것이다(Kesebir & Diener, 

2008; Oishi, Graham, Kesebir, & Galinha, 2013). 이는 행복의 어원이라고 할 

수 있는 그리스어 ‘eudaimon’ 에서도 잘 드러나는데, 이는 ‘good’의 의미를 가진 

‘eu’와 ‘god’ 혹은 ‘spirit’의 의미를 가진 ‘daimon’의 합성어로서 ‘good god’ 혹은 

‘good spirit’이 함께한다는 것을, 즉 행운이 함께 함을 의미한다(McMahon, 2006).  

따라서 고대 그리스 시대를 거쳐 중세에 이르기까지 행복은 인간 스스로 자신의 의지

를 가지고 찾아야 하는 대상이라기보다는 신 혹은 하늘로부터 외부적으로 주어지는 

것이라고 이해되었다. 고전에 드러난 행복에 대한 이해는 동양에서도 크게 다르지 않

아서, 중국 철학의 중요한 고전 중 하나인 예기(禮記)에서도 복(福)을 운이 좋은 혹은 

장애물이 없는 상태라고 설명하고 있다(Lu, 2001). 

물론 고대 그리스 철학자들의 행복관에도 다소 간의 차이는 존재하였다. 예를 들어 

Socrates는 지식과 지혜, 아름다움에 대한 교육을 통해 행복에 더 가까워질 수 있음

을 강조하여 행복의 근원이 적어도 일부는 인간 자신에 내재하고 있다고 주장하였다

(Oishi et al., 2013). Socrates의 영향을 받은 Aristotle도 행복의 핵심인 도덕적이

고 가치 있는 삶은(virtuous life) 축복 받은 삶 혹은 행운이 함께하는 삶을 의미한다

고 하여 행복의 근원으로서 외적인 요인을 지적하면서도, 동시에 행복은 다른 사람의 

손에 달려 있는 것이 아니라 개인이 가치 있는 삶을 추구하는 과정을 통해 얻어질 수 

있다고 하여 행복을 가져오는 인간 내적인 요인 또한 강조하였다(Kesebir & 

Diener, 2008). 즉 그리스 시대의 행복관은 인간 외적인 면에 초점이 있었음에도 이

를 추구하는 과정에서 인간 내적인 면이 가지는 중요성에 대한 언급도 빠뜨리지 않고 

있다.2)  

2) 도덕적이고 가치 있는 삶을 추구하는 것을 행복의 근원이라고 생각했던 Socrates와 

Aristotle의 철학을 자칫 인간 내적인 면을 통해 행복을 찾는 접근이라고 이해할 수도 있으

나, 동시에 그러한 삶을 추구하는 것 자체가 인간 외적인 축복 혹은 행운을 통해서 가능한 것

이라고 보았다는 측면에서 이들의 주장은 오히려 인간 외적인 면을 통해 행복을 찾는 접근에 

더 가깝다고 할 수 있다 (Nussbaum 1986). 같은 맥락에서 Nussbaum은 또한 Aristotle이 

그리스어로 축복이나 행운을 의미하는 단어인 ‘makariotes’를 행복을 의미하는 단어 
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행복의 근원을 인간 외적인 면에 치중해서 바라보던 고전적인 관점은 중세시대에 

접어 들면서 더욱 강화되었다. 중세의 철학은 고대 그리스 철학자들이 중시했던 도덕

적이고 가치 있는 삶을 행복의 중요한 일부라고 받아들였으나, 이를 행복의 근원 혹은 

본질이라고 여기지는 않았다. 기독교의 절대적 영향을 받았던 이 시기의 철학자들은 

행복의 근원을 영적인 것으로 보았고 따라서 행복은 인간의 노력을 통해서가 아닌 믿

음과 신의 축복을 통해서만 가능한 것으로 이해하였다. 인간적인 세상의 행복을 얻을 

수는 있으나 이는 영원한 것이 아니며 영원한 궁극의 행복은 신을 통해서만 가능하다

는 것이다(Tatarkiewicz, 1976). 

고대와 중세시대를 거치며 형성된 행복에 대한 고전적 관점의 특징은 행복의 근원

을 인간 자신이 아닌 하늘 혹은 신이 허락하는 행운과 축복이라는 외적인 면에서 찾는

다는 점과, 따라서 행복은 이러한 행운과 축복이 허락된 선택된 소수에게만 가능하다

고 여겼다는 점이다. 그러나 이러한 고전적 행복관은 13세기 신학자 Tomas 

Aquinas에 와서 중요한 전환점을 맞게 된다. McMahon(2006)에 의하면 Aquinas

는 인간이 신을 닮고자 하는 삶을 추구하는 과정을 통해 완전하지는 않지만 부분적 행

복을 얻는 것이 가능하다는 주장을 하였다. 즉 행복은 더 이상 신에 의해 선택된 소수

만의 것이 아니고 부분적이나마 종교적 믿음에 바탕을 둔 영적인 삶을 추구하는 모든 

사람에게 허락된 인간 자신의 노력에 의해 보편적으로 얻어질 수 있다는 것이다. 이와 

같은 Aquinas의 견해는 16, 17세기 계몽주의 시대에 접어들면서 더욱 세속적인 형

태로 변화하게 되는데, 이 시기에 이르게 되면서 개인의 쾌락이 행복에 이르는 가장 

중요한 요인으로 여겨지고 심지어는 쾌락이 행복과 동일시되기에 이른다. 계몽주의 

시대를 거치면서 행복의 근원에 대한 논의가 완전히 인간의 내적인 면을 중심으로 한 

논의로 옮겨오게 되는 것이다. 

이러한 변화를 보여주는 가장 좋은 예가 18세기에 있었던 미국의 독립선언과 19

세기 초반에 등장한 공리주의이다(Kesebir & Diener, 2008). 1776년에 발표된 미

국의 독립선언문은 인간으로부터 빼앗을 수 없는 가장 기본적인 권리로서 생명, 자유

와 함께 행복추구를 들고 있다. 또한 공리주의는 이러한 행복의 실체에 대하여 논의하

면서 행복은 곧 효용이고 이는 곧 쾌락의 극대화를 의미한다고 주장하였다. 대표적인 

공리주의자 Bentham이 모든 개인이 자신의 쾌락을 극대화하려는 노력을 통해 최대 

다수의 최대 행복이 달성될 수 있는 사회를 바람직한 사회라고 강조했던 것은 잘 알려

진 사실이다. 오늘날 행복은 이제 더 이상 누군가에 의해 주어지는 것이 아니고 개인

‘eudaimonia’와 자주 혼용하였다는 점도 지적하고 있다.  
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이 적극적으로 추구하는 대상이 된 것이다. 그리고 현대 사회에서 행복의 보다 구체적

인 실체는 고전적인 행복관에서 중시하는 도덕적이고 가치 있는 삶과 같은 규범적인 

내용이기 보다는 공리주의에서 주장하는 개인의 주관적인 쾌락과 같은 다분히 현실적

이고 감정적인 내용으로 변화하기에 이르렀다.

2. 행복의 성격(focus)에 대한 논의

행복이 무엇인지에 대한 논의에서 행복의 근원에 대한 질문과 함께 많은 주목을 받

아왔던 주제는 행복의 성격 혹은 주된 내용에 관한 질문이라고 할 수 있다. 이러한 논

의의 출발점 역시 고대 그리스 철학에서 그 뿌리를 찾을 수 있는데(그러다 보니 앞의 

행복의 근원에 대한 논의와 다소 중복이 존재한다), 그 영향은 오늘날 심리학, 경제학, 

사회학 등 행복 연구가 활발히 이루어지고 있는 사회과학 분야에 광범위하게 남아 있

다. 본 절에서는 행복을 바라보는 고대 그리스 철학의 두 가지 접근인 hedonism과 

eudaimonism을 중심으로 이들이 어떻게 심리학, 경제학, 사회학 등 현대 사회과학

의 여러 분야에 영향을 미쳐왔는지 살펴 보고자 한다.

1) Hedonism에 기초한 접근

행복의 성격에 관한 질문은 어떤 삶을 좋은 삶이라고 할 수 있느냐라는 질문과 일

맥상통한다고 볼 수 있는데, 고대 그리스 철학은 이에 대하여 매우 상이한 두 가지 시

각을 제시하고 있다(Ryan & Deci, 2001). 우선 첫 번째는 행복은 쾌락으로부터 기

인하며, 따라서 좋은 삶이란 육체적 정신적 쾌락을 추구하고 얻는 삶이라는 입장이다. 

‘hedonism’이라고 불리는 이러한 주장은 기원은 기원전 4세기에 인간 삶의 목적은 

쾌락의 전체 총량을 극대화하는 것이고 쾌락 이외의 가치는 중요하지 않다고 주장했

던 Aristippus에서 찾는다(Tatarkiewicz, 1976). 이와 같은 쾌락 중심의 세계관은 

헬레니즘 시기에 다양한 형태로 발전하게 되는데 대표적인 예가 고통의 부재와 인간

의 공동선으로서 쾌락을 주장했던 Epicurus를 들 수 있다.

행복의 핵심을 쾌락으로 파악했던 고대 그리스의 hedonism은 근대에 이르러 심

리학과 경제학 분야에 뚜렷한 발자취를 남겼다. 우선 심리학에서는 행복이라는 단어

가 가지는 개념적 모호성을 비판하고 쾌락이나 고통으로 표현되는 삶에 대한 개인의 

주관적인 평가인 주관적 안녕(subjective well-being)이라는 개념을 사용하기 시작

하였다(Diener, 1984). 주관적 안녕이란 개인이 삶에 대하여 느끼는 만족감, 긍정적
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인 감정의 존재와 부정적인 감정의 결여 상태로 정의되는데, 이러한 정의를 통하여 행

복은 쾌락과 고통으로 구분되는 보다 구체화된 개념으로 진화하게 된다.3) 특히 주관

적 안녕의 하부 개념이라고 할 수 있는 삶에 대한 만족감(인지적인 측면의 평가)과 긍

정적 감정 혹은 부정적 감정(정서적인 측면의 평가)에 대한 평가는 전적으로 개인 자

신에 의하여 이루어지는데, 이러한 개념화를 통해 행복이 가지는 주관성과 인간 후생

의 평가 주체로서 개인이 가지는 중요성이 더욱 부각되었다(Haybron, 2007). 행복

은 hedonism의 쾌락을 추구하는 삶을 의미하기도 하지만 뒤에서 언급할 

eudaimonism의 윤리적･도덕적 가치를 추구하는 삶을 의미하기도 하는 등 서로 상

반될 수 있는 다양한 개념을 내포하고 있어 과학적 연구를 위한 개념의 명확한 정의와 

조작화에 어려움이 따를 수 있다. 따라서 심리학에서 새롭게 등장한 주관적 안녕 개념

은 기존의 행복 개념이 가지고 있던 모호성을 극복하고 행복 연구의 과학화에 기여하

였다는 평가를 받는다. 이와 같이 인간의 후생을 hedonism과 거의 동일시하고 고통

과 대비되는 정신적 육체적 쾌락에 초점을 두어 행복을 연구하는 심리학의 조류를 

hedonic psychology라고 부른다(Kubovy, 1999). 

Diener, Kahneman 등에 의해 개척된 hedonic psychology는 이전의 전통적 

심리학과는 뚜렷하게 구분되는 특징을 가진다. 기존의 전통적 심리학이 인간의 마음

이 가지는 부정적인 면에 초점을 맞추고(예를 들면 정신분열증, 우울증 등과 같은 정

신병적 현상) 어떻게 하면 인간 마음 속의 어두운 면을 최소화하거나 없앨 것인지에 

주로 관심이 있었던 반면, 1970년대부터 등장하기 시작한 새로운 심리학 사조는 인

간 마음의 부정적인 면을 최소화하는 것이 반드시 기쁨이나 행복과 같은 긍정적인 심

리 상태로 이어지는 것은 아니라고 보고 연구의 초점을 인간 마음의 긍정적인 면을 극

대화하는 쪽으로 변화시켜야 한다고 강조하였다(Deci, 1975; Diener, 1984).4) 이와 

같은 주장에 따르면 부정적인 심리와 긍정적인 심리는 전혀 다른 기제에 의해 작동하

며, 따라서 부정적인 심리에 대한 연구만을 가지고는 행복과 같은 인간의 긍정적인 심

리를 제대로 이해할 수 없다는 것이다. 주관적 안녕 개념은 바로 인간의 긍정적인 심

리를 쾌락의 관점에서 조명한다. Kahneman et al.(1999)은 이러한 맥락에서 주관

적 안녕에 바탕을 둔 hedonic psychology를 “the study of what makes people 

3) 주관적 안녕에서 의미하는 쾌락은 단순한 수준의 육체적 혹은 정신적 쾌락만을 의미하는 것

은 아니며 목적 달성을 통해 얻어지는 성취감 등도 포함하는 보다 포괄적인 개념으로 이해해

야 한다(Diener et al., 1998).

4) Myers & Diener(1995)에 의하면 부정적인 심리상태에 대한 연구와 긍정적인 심리상태를 

연구의 비율이 17대 1에 이를 정도로 불균형이 심했다.
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pleasant and unpleasant (p. ix)”라고 정의하면서 인간의 후생을 hedonism과 근

본적으로 동일한 것으로 간주하였다. 심리학에서의 이와 같은 변화는 행복의 개념과 

연구의 목적함수를 hedonism에 기초한 주관적 안녕이라는 개념으로 좀 더 분명하게 

함으로 해서 행복 연구의 과학화에 뚜렷한 기여를 하였다.5) hedonic psychology의 

새로운 접근은 과연 진정한 인간의 후생을 주관적 안녕을 통해 얼마나 잘 측정할 수 

있느냐의 논쟁을 끊임없이 불러 일으켰으나 지난 수십 년 간 행복 연구에서 가장 뚜렷

한 연구 경향으로 자리잡아 왔다. 이는 개인의 행복추구권을 인간의 기본적인 천부인

권으로 정의한 미국 독립선언 이래로 뚜렷해진 “more as feeling good than being 

good (p. 65)”으로 행복을 바라보는 시대적 사조를 잘 반영한다고도 할 수 있다

(McMahon, 2006). 

한편 오늘날의 주류 경제학이라고 할 수 있는 신고전 경제학은 hedonism을 기반

으로 하는 공리주의에 많은 영향을 받았다. 앞에서도 언급하였듯이 공리주의는 행복

을 쾌락을 통해 얻어지는 효용과 동일시하고 인간 행위에 대한 도덕적 판단의 근거를 

사회구성원들의 쾌락의 총량이 고통의 총량을 상회하는지 여부에서 찾았다는 점에서 

hedonism의 전통을 충실히 따른다고 볼 수 있다. 그리고 이는 Bentham의 유명한 

“최대 다수의 최대 행복” 이라는 구절에서도 잘 드러난다. 경제학의 기본 개념인 후생

은 아주 오랫동안 공리주의의 행복 개념과 거의 동일시 되어 왔으며, 경제학의 가장 

중요한 규범적 원리 중의 하나인 ‘효용극대화’는 Bentham의 공리주의적 규범과 일

맥상통하는 부분이 있다. 실제로 대표적인 공리주의자라고 할 수 있는 Bentham이나 

Mill이 동시에 그 시대를 이끌었던 경제학자였다는 점은 공리주의와 경제학이, 다시 

말하면 hedonism의 전통과 경제학이 얼마나 밀접하게 연결되어 있는지 잘 보여준다

(Posner, 1979). 

물론 Smith와 Richardo로 대표되는 고전 경제학 혹은 오늘날의 정치경제학에 가

까운 정치경제 체제에 대한 거시적 분석에서는 hedonism이나 공리주의의 흔적을 찾

아보기 쉽지 않은데, 이는 당시 경제학의 주관심사가 부의 창출과 축적 혹은 소득배분 

등 정치경제 시스템과 관련된 거시적인 주제들이었다는 점에서 그 이유를 찾을 수 있

5) 인간의 마음을 연구하는데 있어 부정적이고 병리적인 심리상태 보다는 긍정적인 심리상태에 

초점을 맞추는 심리학의 사조는 positive psychology라는 새로운 분야로 발전한다. 초기 

positive psychology는 hedonism에 기초한 접근을 바탕으로 출발하였으나, Seligman 

(2002) 등에 의해 눈부신 발전을 이루면서 점차 eudaimonism에 기초한 접근으로 변화하여 

현재는 eudaimonism을 대표하는 개념으로 자리잡았다(Robbins, 2008). 따라서 Hedonic 

psychology는 바로 이러한 positive psychology의 접근과 대비되는 대안적 접근으로 이해

될 수 있다.
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다. 고전 경제학 시대는 특히 개념의 추상화를 통해 경제학의 과학화가 급속히 이루어

졌던 시기로서, 이를 위하여 물질적 부와 같이 객관적이고 명확한 대상에 연구의 초점

이 맞추어졌다. 이러한 경향은 19세기에 Menger와 Walras를 중심으로 경제학의 패

러다임을 바꾼 한계혁명이 도래하면서 큰 변화를 맞는다. 한계혁명을 통해 형성된 신

고전 경제학은 물질적 부의 축적과 분배 같은 거시적이고 객관적인 주제에서 벗어나 

정치경제체제 안에서 활동하는 개인의 행태와 의사결정 과정 등과 같이 미시적이고 

주관성이 강한 주제에 관심을 가지기 시작하였고, 이러한 과정을 통해 개인의 선호, 

효용, 효용극대화와 같은 공리주의에 기초한 개념들이 경제학의 중심에 자리잡게 되

었다(Pastinetti, 2005). 그러나 신고전 경제학은 효용 개념을 통해 hedonism에 기

반한 행복을 암묵적으로 이론체계에 포함시켰을 뿐 심리학에서와 같이 이를 직접적으

로 탐구하지는 않았는데 그 이유는 다음과 같이 두 가지로 유추할 수 있다.

우선 첫째, hedonism 전통과 맞닿아 있었음에도 이와 같이 행복이라는 주제가 주

류 경제학에서 다소 소외되었던 중요한 이유 중의 하나는 경제학이 가지는 환원주의

적 성격에서 찾을 수 있다. 한계혁명을 거치면서 확립된 경제학의 수리적 분석 틀은 

모든 현상을 이기적인 인간의 합리적 의사결정이라는 틀 안에서 설명하려 하였으며, 

따라서 행복이라는 다차원적인 현상을 설명하기에는 여러 가지 측면에서 무리가 따랐

던 것이다. 예를 들면 Phelps(2001)는 미국에서 관찰되는 행복의 패러독스 현상은 

미국 사회에서 이타적인 성향을 가진 사람의 비율이 줄어들고 있기 때문이라고 설명

하고 있는데, 행복이 가진 이러한 관계적인 속성(즉 다른 사람과의 관계 속에서 행복

감을 얻음)은 로빈슨 크루소의 예에서와 같이 철저하게 독립적인 개인을 가정하고 있

는 경제학의 분석 틀 안에서는 분석이 어려워진다. 둘째, 주류 경제학 이론은 매우 강

한 실증주의 철학을 기반으로 발전하였다. 따라서 눈으로 보거나 만지는 등 객관화된 

방법으로 경험할 수 없어 주관의 영역에 속하는 행복은 비과학적인 성격을 가지며 그 

결과 연구 대상에서 쉽게 제외되었던 것이다. 특히 신고전 경제학의 수요이론에서 개

인 간의 비교를 위한 효용의 명확한 계량화는 요구되지 않았기 때문에 개인의 선호, 

효용, 수요곡선 등에 대한 연구는 객관적으로 관찰 가능한 개인의 현시된 선택 행위를 

통해 주로 이루어졌다(Frey & Stutzer, 2002b).

이와 같이 hedonism적 전통을 강하게 가지고 있지만 행복과는 거리가 있었던 경

제학 분야에서 행복에 대한 직접적이고 구체적인 탐구가 시작된 것은 경제학자들이 

심리학에서의 행복 연구에 관심을 가지기 시작하면서이다. Easterlin(1974)과 

Scitovsk(1976)는 바로 경제학에서의 이러한 연구 경향의 출발점이라고 할 수 있다. 

특히 Easterlin은 앞에서도 소개하였듯이 심리학자들이 주관적 안녕으로 정의하였던 
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행복수준에 대한 개인의 주관적 평가를 활용하여 국가간 횡단면 자료에서 소득과 행

복수준 간의 상관관계가 뚜렷하지 않을 뿐 아니라 미국의 시계열 자료에서는 둘 간의 

상관관계가 완전히 사라져버림을 보여주었다. Easterlin 패러독스라고 불리는 이러

한 현상은 그 이후 경제학 뿐 아니라 사회학, 정치학 등 다양한 사회과학 분야에서 소

득과 행복 간의 관계에 대한 연구의 기폭제가 되었다. 경제학 분야에서 행복에 대한 

본격적인 연구의 시작이라고 볼 수 있는 Easterlin 패러독스에 대해서는 여러 가지 

평가가 있을 수 있겠지만, 그 중에서도 가장 의미 있는 부분은 경제학이 가지는 

hedonism 전통과 환원주의가 다차원적인 현상이라고 할 수 있는 행복 연구에 적용

됨으로 나타난 모순을 드러냈다는 점이다. 그리고 이는 행복을 정의하고 분석하는데 

좀 더 폭 넓은 대안적인 시각이 요구됨을 시사한다. 

한편 Easterlin 이후 많은 심리학, 경제학, 사회학 분야의 연구들이 기존의 객관적 

방법이(선택을 통해 현시된 선호) 아닌 삶에 대한 주관적 만족(행복)을 통해 효용을 대

리 측정하는 것이 얼마나 타당한지를 보여주었다. 예를 들어 Fordyce(1988)는 다양

한 형태의 주관적 만족 지표들이 상당히 높은 연관성을 가짐을 보여주었다. 

Sandvik(1993)등은 요인분석을 통해 이들 지표들이 하나의 개념을 일관성 있게 대

표하고 있음을 증명하였다. 또한 Ehrnhardt(2000)등의 연구는 이들 지표가 안정적

이며, 상황변화를 잘 반영하고 있음을 보여준 바 있다. 이들의 연구를 통해 내려진 결

론은 주관적 안녕(subjective well-being)으로 표현되는 주관 지표가 인간의 후생과 

효용을 측정하는데 유용하게 사용될 수 있는 타당한 측정 도구라는 점이며, 이는 비로

소 주관적 안녕에 기초한 hedonic한 행복 연구를 경제학의 중심에 한 발짝 더 가깝

게 가져다 놓았다.

Hedonism에 바탕을 둔 경제학 분야의 행복 연구에서 가장 많은 관심을 가져왔던 

질문 중의 하나는 바로 Easterlin이 제시한 ‘행복 패러독스’이다. Kahneman, Frey 

등으로 대표되는 대부분의 행복경제학자들은 그 해답을 적응(adaptation)과 열망

(aspiration), 쳇바퀴효과(treadmill effects) 등의 개념을 통해 찾고 있다(Bruni & 

Porta, 2005). 우선 Easterlin(2001)은 심리학의 set point 이론에 기초하여 개인의 

소득, 지위 등에 긍정적인 변화가 생기더라도 이로부터 오는 주관적 만족감은 개인이 

변화에 적응해감에 따라 점차 사라지며, 얼마 지나지 않아 변화 이전의 수준으로 회귀

한다고 주장하였다. 예를 들어 최근의 연구에 따르면 복권에 당첨된 개인이 갑자기 늘

어난 소득으로 인해 느끼는 만족감은 시간이 지나면서 점차 사라지며, 좀 더 드라마틱

한 반대의 경우로 사고로 인해 팔이나 다리를 잃은 개인이 느끼는 상실감도 오래지 않

아 극복된다. Kahneman(1999)은 개인 수준에서 행복에 영향을 끼치는 변화가 적응 
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과정으로 인하여 영속적인 효과를 가지지 못하는 이러한 현상을 ‘individual 

treadmill effects’ 혹은 ‘hedonic treadmill effects’라고 개념화하였다. 한편 

Layard(2006)등은 사회수준에서도 다른 사람과 비교했을 때 자신이 가지는 소득, 지

위 등의 상대적인 위치가 개인의 주관적 만족에 큰 영향을 미친다는 점을 강조하였는

데, 이는 개인이 가지는 절대적 위치보다는 다른 사람들보다 더 높은 소득, 더 나은 지

위를 얻으려는 상대적 열망이 행복에 더 큰 영향을 미침을 의미한다. 이러한 상황에서

는 나의 소득이나 지위가 향상되더라도 다른 사람들의 소득이나 지위가 똑같이 변한

다면 주관적 만족도의 상승을 기대할 수 없게 되며, 따라서 다른 사람과의 차별화를 

위해 끊임없이 노력하는 ‘social treadmill effects’에 빠지게 된다. 

2) Eudaimonism에 기초한 접근

최근의 심리학과 경제학의 행복 연구가 hedonism에 바탕을 둔 접근을 중심으로 

이루어지고 있으나, 그에 대한 반론이 없는 것은 아니다. 행복을 hedonic한 현상으

로 정의하는 행복론에 대한 가장 중요한 비판은 바로 비판의 대상이 되는 hedonism

과 마찬가지로 고대 그리스 철학으로부터 비롯된다. 예를 들어 Aristotle은 쾌락에 바

탕을 둔 hedonic한 행복이야 말로 인간을 쾌락의 노예로 만드는 세속적이고 저차원

적인 행복이라고 강도 높게 비판한다. 그는 또한 행복이란 진정으로 의미있고 가치있

는 삶(virtuous life)을 추구하는 과정을 통해 얻어질 수 있는 것이라고 주장하였다

(Ryan & Deci, 2001). Aristotle 뿐만이 아니고 동시대의 많은 철학자들이 공유했던 

생각 중 하나는 도덕(morality)과 덕성(virtue)이 결여된 좋은 삶이란 불가능하다라

는 점이었다(Kesebir & Diener, 2008). 심지어 대표적인 쾌락주의자였던 Epicurus 

조차도 정의로움과 명예로움이 결여된 행복한 삶이란 생각하기 힘들다고 언급할 정도

로 eudaimonic한 삶의 가치에 대한 믿음은 그리스 시대를 통틀어 넓게 퍼져 있었다. 

한편 hedonism의 전통이 강한 오늘날의 행복관과 대비되는 고대 그리스 시대의 

행복관은 중국 고전에서도 유사하게 나타난다. 행복이란 단어가 중국어에 등장한 것은 

비교적 최근의 일이고, 중국 고대 문헌에서 등장하는 가장 유사한 단어는 ‘복(福)’이다. 

‘복’ 개념의 등장은 중국 최초의 고대 왕조로 알려진 상(商)나라에까지 거슬러 올라가

는데, 인간이 가진 욕망의 실현을 신에게 갈구하는 의미를 가진다(Bauer, 1976). 고대 

중국 철학자들에게 행복이 어떤 의미를 가지는지는 논어와 같은 유교 경전을 통해 알 

수 있는데, 가장 중요한 특징이라고 할 수 있는 부분은 행복에 이르기 위해 재물의 축

적 보다는 끊임없는 자기수양과 이를 통한 덕성의 개발을 중시했다는 점이다(Lu, 
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2001). 특히 세속적 욕망을 통제하는 자기절제와 성장을 위한 끊임없는 노력을 통해 

의미있고 가치있는 삶을 추구하며 궁극적으로는 자신에게 주어진 사회적 책무를 다하

는 것을 행복의 요체라고 여겼는데, 이는 그리스 철학자들의 eudaimonic한 삶의 가

치와 일맥상통하는 부분이 많다. 

Eudaimonism에 의하면 의미와 가치를 추구하는 삶, 이를 통하여 성장하고 발전

하는 삶이 가져다 주는 기쁨(eudaimonic pleasure)은 단순하고 순간적인 쾌락

(hedonic pleasure)과는 질적으로 다르다. 이러한 차이가 드러나는 가장 큰 이유는 

후자는 개인의 욕구를 충족시키는 일차원적 행위를 통해 드러나는 반면 전자는 의미

와 가치에 몰입된 행위와 삶이라는 보다 포괄적이고 전체적인(holistic) 접근을 통해 

드러나기 때문이다(Waterman, 1993). 이와 같이 의미와 가치, 성장과 발전 등으로 

대표될 수 있는 eudaimonism에 기반한 접근은 심리학과 경제학 분야의 행복 연구

에서 앞 절에서 언급한 hedonic psychology나 신고전파 경제학과는 차별화되는 새

로운 분야의 개척으로 이어진다.  

우선 심리학 분야에서는 hedonic pleasure를 대변하는 주관적 안녕(subjective 

well-being) 개념에 대비되는 심리적 안녕(psychological well-being) 개념이 새롭

게 소개되었다. 심리적 안녕이란 행복을 단순히 쾌락으로만 바라보는 것이 아니라 개

인이 가진 잠재력을 실현해 나가는 과정에서 끊임없는 노력을 통해 얻어지는 성장과 

발전, 그리고 이로 인한 심리적 만족감을 의미한다(Ryff, 1995; Ryff & Singer, 

2000). 따라서 심리적 안녕 개념은 쾌락에 초점을 둔 일차원적 주관적 안녕 개념에 

비하여 훨씬 복잡하고 다양한 의미를 내포하고 있다. 예를 들어 Ryff and 

Keyes(1995b)는 심리적 안녕을 자율성(autonomy), 성장(growth), 자기긍정

(self-acceptance), 삶의 목적(life purpose), 탁월성(mastery), 긍정적 관계

(positive relatedness) 등의 여섯 가지 측면을 통해 발현된다고 설명하고, 따라서 심

리적 안녕에 바탕을 둔 행복의 측정은 이들을 중심으로 하여 다차원적으로 이루어져

야 한다고 주장하였다. 비슷한 맥락에서 Ryan and Deci(2000b, 2001)가 주창한 자

기결정이론(self-determination theory)은 심리적 안녕의 핵심 요인으로 자율성

(being autonomous), 역량(being competent), 관계(being related)를 제시하고 

단순한 쾌락이 아닌 자아실현을 통한 심리적 만족이 행복의 요체임을 강조하였다. 

한편 1990년대에 들어 Seligman(Seligman, 2002; Seligman & Csikszentmihalyi, 

2000) 등을 중심으로 positive psychology라는 분야가 확립되면서 심리학에서 

eudaimonism의 시각으로 행복을 바라보는 경향이 더욱 뚜렷해졌다. Positive 

psychology는 인간이 가지는 긍정적인 감정과 성격적 특성을 연구하는 심리학의 한 분
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야로, 기존 심리학이 지나치게 인간 심리의 부정적인 측면에 초점이 맞추어져 있던 것에 

대한 반작용으로 등장하게 되었다는 측면에서 앞서 언급한 hedonic psychology와 유사

한 출발점을 가진다. 그러나 positive psychology는 주류 심리학으로부터는 그다지 관심

을 받지 못했던 humanistic psychology로부터 많은 영향을 받음으로 해서 hedonic 

psychology와는 뚜렷하게 차별화되는 방향으로 발전하게 된다. Maslow(1943, 1971), 

Allport(1961) 등으로 대표되는 인문심리학자들은 Aristotle의 덕성이론(virtue theory)

을 근거로 개인이 자아실현을 통해 자신의 잠재능력을 극대화하는 과정을 바람직한 삶이

라고 보고 이에 많은 관심을 가졌는데, 이러한 접근은 자율성, 개인의 성장, 삶의 목적 및 

자아실현 등의 개념을 중심으로 한 positive psychology 이론체계의 근간으로 자리잡고 

있다(Robbins, 2008). Rogers(1961)가 eudaimonism의 측면에서 자아실현에 이른 개

인을 설명하면서 제안한 ‘fully functioning person’ 개념은 양자의 관계를 보여주는 좋

은 예이다. ‘fully functioning person’은 삶의 주체로서 자기 자신이 가지는 의미를 잘 

이해하고 독립적이고 자유로운 의사결정을 통해 자기 삶의 잠재력을 최대한으로 발휘하

고 자아실현에 이른 개인을 의미하는데, 이는 Peterson & Seligman(2004)이 

eudaimonic well-being에 이른 개인을 설명하는 특성들과 거의 일맥상통한다. 이와 같

이 humanistic psychology의 영향을 많이 받았던 positive psychology는 따라서 

Aristotle의 eudaimonism의 색깔을 다분히 가지고 있으며, 이는 hedonic psychology

와 분명히 구분되는 성격이라고 볼 수 있다. 

Seligman 등을 중심으로 발전된 positive psychology의 행복을 바라보는 새로운 

시각은 이를 현실세계에서 확인하려는 다양한 실증연구로 이어졌다. 예를 들면 

Compton et al.(1996), King & Napa(1998), MacGregor & Little(1998) 등은 행

복을 hedonic한 측면과 eudaimonic한 측면에서 측정했을 때 어느 정도의 상관관계

는 있지만 두 개념이 서로 독립적으로 존재함을 실증적으로 보여주었다. 또한 

Peterson et al.(2005)도 주관적인 심리적 만족감(혹은 쾌락)이 반드시 바람직하고 의

미 있는 삶과 연관되는 것은 아니므로 심리적 만족감을 극대화하려는 개인의 동기는 

개인의 진정한 안녕감(well-being)을 제대로 설명해 주지 못한다고 주장하였다. 행복

을 정의하는 positive psychology의 이러한 관점은 고대 그리스 시대의 미학과 철학 

연구로 잘 알려진 Tatarkiewicz의 행복관과 일맥상통한다. Tatarkiewicz(1976)는 

행복을 ‘justified satisfaction of life’로 정의하였는데 이는 마약의 사용과 같은 순

간적인 단순 쾌락은 정당화될 수 없으므로 행복을 의미하지 않음을 명확히 하고 있다. 

또한 제 3세계 여성들이 보이는 체념적 삶의 만족과 같은 경우도 마찬가지 이유에서 

진정한 행복을 의미하지 않는다고 할 수 있다. 
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경제학 분야에서의 행복 연구는 효용극대화로 대변될 수 있는 경제학의 기본 원리

가 잘 보여주듯이 hedonic한 측면의 접근을 중심으로 이루어졌다. 쾌락을 통해 얻어

지는 효용을 행복과 동일시했던 공리주의적 접근은 신고전 경제학이라는 주류 경제학

에 접목되어 오늘날에 이르렀으며, 이러한 전통은 행복을 대변하는 주관적 안녕이라

는 새로운 개념과 행복경제학이라는 경제학의 새로운 연구 분야로 이어져왔다. 이런 

흐름을 고려할 때 eudaimonism을 배경으로 한 경제학의 행복 연구는 주류 경제학

과는 다소 거리가 있음을 쉽게 유추할 수 있다.

Eudaimonism의 성격을 가장 강하게 띄는 경제학 분야의 행복 연구는 노벨상을 

수상한 Amartya Sen을 중심으로 이루어졌다. Sen은 삶의 질에 대한 논의에서 자원

이나 후생을 중심으로 한 기존 이론과는 차별화되는 역량(capability) 개념을 기초로 

한 새로운 이론체계를 확립하였다. 역량이론은 불평등 연구로부터 시작되었다고 볼 

수 있는데, Sen(1980)은 이제는 고전이 되다시피한 ‘Equality of what’이라는 글을 

통해 공리주의와 Ralws의 불평등 이론을 비판하고 그 대안으로서 역량을 중심으로 

한 새로운 삶의 질과 평등 개념을 제시하면서 역량이론의 새로운 장을 시작하였다. 역

량이론이 등장하게 된 배경, 역량의 기본 개념과 성격 등에 관해서 간략히 소개하면 

다음과 같다. 

역량이론은 경제학, 정치학 분야의 몇몇 학자들이 제3세계 여성들이 선진국의 남

성들과 비교하여 상대적으로 매우 열악한 환경에서 생활하고 있음에도 불구하고 애초

에 자신들이 원하는 삶을 선택할 수 없었기 때문에 체념적으로 주어진 환경을 받아들

임으로 해서 삶에 만족하는 현상에 주목하면서 시작되었다(구교준 외, 2012). 

Sen(1999)과 Nussbaum & Sen(1993)은 이와 같이 개인이 자신의 삶을 선택할 수 

있는 자유가 기본적인 물리적 요소들이 결여됨으로써 심각하게 훼손되고 그로 인해 

삶에 대해 체념적으로 만족하는 현상은 주관적 만족을 중심으로 한 행복과 삶의 질 연

구가 가지는 중요한 한계점이라고 지적하고, 개인이 다양한 삶의 방식 가운데 원하는 

것을 선택할 수 있도록 해주는 객관적 물리적 요소에 대한 중요성을 역량이론을 통해 

역설하였다. 

역량이론에서는 특히 삶의 질을 평가하는데 있어 건강을 유지하고, 이성적인 사고

를 하며, 문화생활을 영위하는 등 개인이 가치를 두고 있는 다양한 삶의 조건들을 자

유롭게 추구할 수 있는 환경의 중요성을 강조한다(구교준 외, 2012). 즉 좋은 삶이란 

개인이 자유로운 선택을 통해 자신이 가지고 있는 가치를 실현시키는 삶이라는 것이

다. 따라서 역량 접근은 개인의 잠재적 가치를 극대화 시키는 과정을 중시한다는 측면

에서 eudaimonism의 성격을 많이 가지고 있다고 할 수 있다. 역량이론이 Aristotle
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의 철학에 그 이론적 뿌리를 두고 있다는 점도 역량이론과 eudaimonism의 관계를 

간접적으로 시사해 준다. Sen은 특히 개인이 가치를 두고 추구하는 행위나 상태를 삶

의 기능(functioning)이라고 개념화하였는데, 이는 아직까지 실제로 이루어지지는 

않았지만 이루어질 가능성이 있는 바람직한 상태를 의미한다. 그리고 이와 같이 아직 

실현되지 않은 바람직한 삶의 기능을 달성할 수 있도록 해주는 기회의 집합

(opportunity set of achievable potential functionings)을 삶의 역량이라고 정

의하며, 이는 삶의 기능 개념과 함께 Sen의 역량 이론을 구성하는 가장 중요한 요소

이다(Robeyns, 2005).

한편 이러한 역량은 공리주의에서 강조하는 효용이나 후생 혹은 분배 논의에서 

Ralws나 Dworkin이 강조하는 불평등의 대상인 재화나 자원과는 성격이 많이 다른 

개념으로 이러한 기존 이론들과는 삶의 질을 바라보는 관점에서 뚜렷한 차이를 가진

다(Sen, 1980). 예를 들어 재화나 자원은 결국 개인이 가치를 두고 있는 행위나 상태, 

즉 삶의 기능을 달성하기 위한 수단인데, 기존의 접근은 동일한 자원의 투입이 있더라

도 이들을 삶의 기능으로 전환시키는 개인이나 사회의 능력 차이로 인해 나타나는 보

다 본질적인 기능의 불평등을 제대로 다루지 못하는 문제를 가지고 있다. 또한 삶의 

질을 개인의 심리적 만족감을 통해 대변하는 후생 중심의 접근에서도 개인의 선호 차

이로 인하여 동일한 수준의 심리적 만족감을 느끼기 위하여 요구되는 재화의 양이 크

게 다를 수 있다는 문제점이 흔히 지적된다. 이와 같은 이유로 삶의 질을 위한 투입에 

해당하는 자원이나 재화 혹은 그로 인한 산출에 해당되는 효용이나 후생이 아닌 아직 

현시되지 않은 기회의 집합으로서 삶의 역량을 통해 삶의 질을 평가하는 것이 보다 바

람직하다는 것이 삶의 역량 접근의 요체이다. 

Ⅲ. 행복의 측정에 대한 논의

행복을 연구하는데 있어 연구자들이 직면하는 가장 어려운 문제 중의 하나는 행복

을 어떻게 측정할 것인가의 문제이다. 행복은 눈에 보이지 않으며 다분히 주관적이고 

상대적일 뿐 아니라 과학의 대상이라고 할 수 있는 사실의 영역이 아닌 감정의 영역에 

속해 있음으로 하여 여러가지 측정 문제를 야기한다. 이러한 이유로 경제학에서는 행

복이 오랜 동안 과학적 연구의 대상으로 간주되지 않았으며, 심리학에서는 행복을 측

정하는데 있어 뇌파와 같은 객관적 생리 신호를 사용하는 접근이 사용되기도 하였다.6)

행복의 측정과 관련하여 지난 반세기 동안의 흐름은 크게 두 갈래로 구분할 수 있
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다. 우선 첫째는 주관적 행복을 가져다 줄 수 있다고 여겨지는 물리적 조건에 초점을 

맞춘 접근이다. 흔히 ‘good life movement’라고 불리는 이러한 접근은 소득, 소비, 

교육, 주거 행태 등과 같은 물리적 환경을 삶의 투입으로 보고 행복은 이를 통해 달성

되는 산출이라고 간주한다. 투입을 중심으로 행복을 측정하려는 접근은 따라서 어떤 

투입이 좋은 삶으로 이어지는지 고민하고 그 해답에 따라 행복에 대한 측정을 달리한

다. 이러한 노력의 출발점은 1930년대에 Ogburn 등을(Ogburn, 1935; Ogburn & 

Jaffe, 1936) 중심으로 시작된 삶의 질의 지표에 대한 연구들로부터 찾을 수 있으며, 

이는 1960년대에 붐을 이루었던 삶의 질 중심의 행복 연구로 이어졌다. 특히 앞에서 

언급한 Sen의 역량이론의 영향으로 건강이나 교육과 같은 개인수준의 요인 뿐만 아

니라 민주주의, 자유, 사회자본, 노동환경 등 사회수준의 요인들도 좋은 삶의 중요한 

지표로 행복 연구에 폭넓게 사용되고 있다.7) 

행복의 요체가 만족감이라는 개념으로 대변되는 개인의 주관적 감정임에도 불구하

고 투입을 중심으로 행복을 측정하려 하는 이러한 접근은 두 가지 측면에서 정당화될 

수 있다. 우선 주관적 감정의 영역에 치우친 행복의 측정이 가져올 수 있는 문제점이

다. 앞에서도 언급하였듯이 제3세계 여성들에게서 많이 볼 수 있는 현상으로 객관적

인 삶의 조건이 열악함에도 불구하고 삶에 대해 체념적으로 만족하는 경우가 있는데, 

이는 진정한 의미의 행복이라고 하기엔 거리가 있다. 이러한 체념적 만족은 실제 경험

의 부재로 현실을 제대로 인식하지 못함에 따라 나타나는 경우가 많다. 예를 들어 여

성에 대한 정규교육이 없는 사회라면 교육의 직접 경험이 없는 당사자들이 그 의미를 

6) 최근의 심리학 연구들은 행복이 단순한 객관성이 결여된 주관적 심리상태가 아니라 뇌의 특

정 영역의 활동과 직접 연관되어 객관적인 측정이 가능한 현상임을 보여주었다(Kahneman, 

1999). 행복에 대한 기존의 주관적 평가는 얼마나 시간이 흐른 시점에서 삶을 평가하느냐에 

따라 평가가 달라지는 ‘memory bias’로 인하여 정확성에 대한 비판을 많이 받았다. 따라서 

행복의 측정을 위해 뇌파를 사용하는 이러한 생리학적 접근은 행복에 대한 주관적 평가에 비

하여 척도의 정확성, 신뢰성이라는 측면에서 진일보 했다고 할 수 있다. 

7) 삶의 질과 행복 간에는 개념적 중복이 상당 부분 존재하며, 따라서 두 개념을 명확히 정의하

고 차이점을 구분하는 것이 필요하다.  ‘삶의 질’이라는 표현에 이미 함축적으로 좋다 혹은 나

쁘다의 가치평가가 담겨 있으며, 삶의 질이 우수한 좋은 삶은 결국 행복한 삶이라고 볼 수 있

으므로 암묵적으로 삶의 질 연구에서 도출된 좋은 삶과 행복을 연결 지으려는 경향이 자연스

럽게 존재한다. 그러나 개념적으로 삶의 질 개념은 개인의 전반적인 안녕과 직접적으로 연관

되는 보다 포괄적인 개념이라고 볼 수 있다. 예를 들어 Veenhoven(2000, 2001)은 삶의 질

의 영역을 1) 삶의 환경과 관련된 부분(주거환경과 같은 물질적 자원 및 민주주의, 자유와 같

은 제도적 자원), 2) 삶의 기능과 관련된 부분(건강, 지적능력 등 독립된 개인으로서 삶을 영

위하기 위해 필요한 역량), 3) 삶의 결과와 관련된 부분(삶을 영위하면서 느끼는 주관적 만족

감)으로 구분하고, 행복을 3)과는 직접적으로 중복되지만 1), 2)와는 간접적으로 연관되는 개

념으로 정의하고 있다.
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제대로 인식하기 어려우며, 따라서 교육의 부재라는 현실을 큰 저항 없이 당연하게 받

아들이려는 경향이 생길 수 있다는 것이다. 그러나 이러한 상황은 Tatarkiewicz 

(1976)가 행복을 ‘justified satisfaction of life’라고 정의하면서 비판했던 인식의 

오류로 인해 발생하는 행복에 대한 잘못된 이해의 대표적인 유형이다. 즉 인식의 오류

로 인해 느끼는 주관적 만족감은 행복이라고 할 수 없으며, 따라서 이런 경우 행복의 

측정을 위해선 좀 더 객관적인 접근이 요구된다.     

투입을 중심으로 한 행복의 객관적 측정은 전통적인 경제이론의 틀을 통해서도 정

당화될 수 있다. 주류 소비자이론은 개인이 느끼는 만족감을 ‘효용’ 이라는 개념으로 

정의한다. 만족감 혹은 효용이 개인의 감정의 영역에 속하는 개념임에도 불구하고 실

증주의에 영향을 많이 받은 경제학은 효용의 측정을 위하여 개인에게 직접 묻는 방법

이 아닌 다소 우회적인 방법을 사용한다. 개인의 효용이 재화나 용역의 소비활동에 직

접 영향을 받는다는 가정 하에 객관적으로 관찰할 수 없는 효용을 직접 측정하기 보다

는 눈에 보이는 개인의 소비행태를 통해 효용을 추론하는 것이다. 감정의 영역에 속하

여 과학의 대상이라고 할 수 없는 만족감을 직접 측정하기 보다는 객관적으로 관찰가

능한 개인의 소비 의사결정을 통해 만족감을 측정하는 것이 보다 과학적인 접근이라

는 것이 전통적인 경제학의 기본 입장이라고 할 수 있다(Frey & Stutzer, 2002b). 따

라서 비슷한 맥락에서 투입을 중심으로 한 행복의 객관적 측정은 경제학적 접근에 잘 

부합된다고 할 수 있다.

이와 같이 투입을 중심으로 하여 행복을 측정하는 가장 대표적인 지수로는 United 

Nations Development Program(UNDP)에서 발표하는 Human Development 

Index(HDI)와 Legatum Institute가 발간하는 Legatum Property Index(LPI)를 

꼽을 수 있다. HDI는 Sen의 역량이론을 바탕으로 개발되었으며, 예상수명, 교육정

도, 소득수준에 기초하여 개별 국가들의 행복수준을 측정한다. LPI 또한 교육, 안전, 

건강, 자유, 사회적 자본 등의 삶의 환경을 중심으로 개별 국가의 행복수준을 평가한

다. HDI나 LPI 보다 좀 더 폭넓은 측면에서 행복을 측정하려는 지수로는 OECD의 

Better Life Index(BLI)가 있다. BLI는 주택, 소득, 일, 커뮤니티, 교육, 환경, 시민참

여, 건강, 안전, 일과 가정의 균형, 삶의 만족의 11가지 지표를 종합하여 개별 국가의 

삶의 질을 평가하는데 사용자의 필요에 따라 지표의 상대적 중요성을 다르게 하여 국

가 간 비교가 가능하다. 

한편 행복을 측정하는 또 다른 흐름은 삶의 환경이 만들어내는 산출물로서 행복을 

직접 관찰하려는 접근이다. 이러한 접근의 가장 오래된 형태는 Bentham이나 

Edgeworth가 정의한 행복에서 찾을 수 있는데, 이들에 따르면 행복이란 개인이 매순
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간 느끼는 주관적 효용의 총합으로 정의된다(Kahneman & Krueger, 2006). 

Kahneman(Kahneman, Wakker, & Sarin, 1997)등은 이와 같은 효용을 경험적 효

용(experienced utility)이라고 표현하였으며, 이를 측정하기 위하여 주어진 기간 동

안 주기적으로 그 순간에 느끼는 쾌락이나 고통의 정도를 기록하는 경험샘플법

(experience sampling method)을 개발하여 폭넓게 활용하였다(Csikszentmihalyi, 

1990). 

심리학을 중심으로 전개된 이러한 접근의 대표적인 예는 앞 절에서도 소개한 바 있

는 주관적 안녕 개념을 들 수 있는데, 이는 행복을 개인의 긍정적 혹은 부정적 감정상

태(정서적 측면)와 삶에 대한 주관적 평가(인지적 측면)라는 세 가지 차원으로 구분하

여 측정한다(Diener, Suh, Lucas, & Heidi, 1999). 이 중 긍정적인 감정은 흔히 즐

거움, 만족감, 행복감, 자존감 등의 정도로 부정적인 감정은 슬픔, 우울감, 수치심, 죄

책감, 분노 등의 정도로 측정되며, 삶에 대한 주관적 평가는 과거, 현재, 미래 삶에 대

한 만족도 등으로 흔히 평가된다. 즉 주관적 안녕으로 대표되는 행복은 하나의 단순 개

념이 아니라 여러 현상이 혼합된 일종의 복합개념이며, 따라서 이에 대한 측정도 단일

척도가 아닌 다양한 현상을 대변할 수 있는 복합적인 척도의 성격을 가진다는 것이다. 

주관적 안녕에 대한 측정을 이와 같이 정서적 측면과 인지적 측면으로 나누는 배경

에는 중요한 이유가 존재한다. 주관적 안녕을 현재 시점의 심리적 상태로 측정하는 경

우와(정서적 평가) 과거에 대한 평가로(인지적 평가) 측정하는 경우 결과가 달라진다

는 문제점이 존재하며, 따라서 어느 한 쪽 측면에 치우칠 경우 개인의 주관적 안녕을 

정확히 측정하지 못하게 된다. Kahneman(2005)은 대부분의 주관적 안녕에 대한 측

정이 당신의 삶에 전반적으로 얼마나 만족하십니까?와 같은 인지적 측면의 평가

에 초점이 맞추어져 있음을 지적하고, 이와 같이 과거 경험에 대한 인지적 평가에 기

초한 의사결정에는 편의(bias)가 개입할 가능성이 있음을 경고하였다. 예를 들어 추

위나 더위 등으로 고생하는 지역에 살고 있는 동안에 해당 지역에 대한 평가와 과거 

그 지역에 살았던 기억을 바탕으로 한 평가는 달라질 수 있으며, 후자의 경우 과거 경

험의 가장 마지막 순간의 영향을 지나치게 크게 받는 경향이 있다는 것이다.8)     

8) 이러한 이유로 우리나라에서 시행되고 있는 사회조사에서도 많은 경우 정서적 평가와 인지적 

평가가 나뉘어 이루어진다. 노동패널의 경우엔 정서적 평가 항목 없이 인지적 평가가 주로 이

루어지고 있지만 통계청사회조사와 한국종합사회조사에서는 최근 들어 두 가지 평가가 동시

에 이루어지고 있다. 특히 한국종합사회조사의 경우 2007년 조사에서부터 두 개념을 나누고 

있는데, 인지적 평가 문항에 단순히 삶에 대한 만족도나 행복감을 평가하는 hedonic한 질문

뿐 아니라 삶의 의미에 대해서 평가하는 eudaimonic한 질문도 포함하고 있어 학술적인 연

구에서 잠재적 활용도가 매우 높다. 
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한편 주관적 안녕에 관한 연구들이 행복의 주관적 측면 중 hedonic한 부분에 대한 

측정에 주로 초점을 맞추었다면 eudaimonic한 부분의 측정에 초점을 맞추어 행복을 

측정하려는 연구들도 존재한다. 앞에서 언급했던 positive psychology의 심리적 안

녕(psychological well-being) 개념이 바로 그것이다. Ryff & Keyes(1995a), 

Ryan & Deci(2000a), Seligman(2002) 등이 대표적인 예인데, 이들은 주관적 측면

의 행복을 단순한 만족감보다는 삶의 목적, 성장과 자아실현, 긍정적 혹은 낙관적 경

향 등을 중심으로 측정하였다. 특히 Ryff and Singer(2008)는 긍정심리학의 이론적 

배경을 제공하고 있는 Aristotle의 논의와 최근의 임상심리학의 연구 결과를 종합하

여 eudamonic한 행복의 6개 핵심 도메인을 자율성, 자기긍정, 삶의 목적, 환경에 대

한 통제, 긍정적 관계, 개인의 성장으로 정의하고 각각의 도메인을 평가할 수 있는 지

표를 Wiggins(1980)가 제시한 “construct-oriented approach to personality 

assessment” 를 활용하여 개발하였다.9) 흥미로운 점은 행복을 hedonic한 측면에서 

측정하느냐 혹은 eudaimonic한 측면에서 측정하느냐의 결과가 그리 큰 차이를 보이

지 않는다는 점이다. Keyer(2002) 등은 미국 성인들을 대상으로 한 설문을 통해 심

리적 안녕 개념에 기초한 행복지수를 주관적 안녕 개념에 기초한 삶의 만족도 지수와 

비교하여 둘 간의 상관관계가 매우 높음을 경험적으로 보여주었다. 이러한 결과는 행

복의 주관적 평가의 기초가 되는 두 가지 접근(hedonic vs. eudaimonic)이 개념적

으로는 뚜렷하게 독립된 성격을 가지지만 실제 측정에서는 상당 부분 중첩됨을 의미

한다. 

Ⅳ. 행복의 결정요인에 대한 논의

본 연구는 국가 간 횡단면 분석에서 왜 소득과 행복 간에 뚜렷한 연관성이 나타나

지 않느냐는 Easterlin의 질문으로부터 출발하였다. 그러나 이러한 질문이 소득과 행

복 간에 관련이 전혀 없다는 것을 의미하는 것은 아니다. 많은 선행연구들은 소득이 

행복에 영향을 끼치는 중요한 결정요인이기는 하지만 영향의 정도가 기대만큼 크지 

9) Wiggins의 접근법은 각각의 도메인이 가장 높은 경우와 낮은 경우를 서술하는 다수의 문장

을 만들어 내적타당성과 신뢰성이 높은 문장을 중심으로 평가지표를 구성한다. 예를 들어 자

기긍정은 1) 자기 자신에 대하여 긍정적인 태도를 가짐, 2) 자신의 장점과 단점을 모두 포용

하여 인정함, 3) 과거 자신의 삶을 긍정적으로 평가함 등의 항목으로 이루어진다. 이후 평가

는 각 도메인별로 3점 척도에서 20점 척도까지 다양한 범위를 활용하여 이루어진다. 
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않다는 점을 지적하였다(Diener, Sandvik, Seidlitz, & Diener, 1993; Inglehart, 

1997). 실제로 1인당 소득 기준 상위 30개국을 대상으로 소득과 행복수준의 상관관

계를 살펴보면 0.6 남짓으로, 이는 행복의 전체변량 중 소득으로 설명되는 부분이 절

반에도 미치지 못함을 의미한다(구교준 외, 2014). 즉 국가 간 행복수준의 비교 분석

에서 설명되지 않는 부분은 소득 이외에 다른 개인적 사회적 요인들을 통해 채워져야 

한다. 

행복의 결정요인에 대한 기존 논의들은 행복의 정의에 대한 논의만큼 깊은 뿌리를 

가지고 있지는 못하다. 그도 그럴 것이 행복을 어떻게 정의할 것인지에 대한 동의가 

없으면 결정요인을 논의하는 것 자체가 어려워지기 때문이다. 따라서 행복의 결정요

인에 대한 논의는 행복을 정신적･육체적 쾌락을 바탕으로 한 주관적 만족이라고 정의

한 심리학의 hedonic psychology나 경제학의 효용 개념이 등장한 이후에 본격적으

로 시작되었다고 해도 과언이 아니다. 행복의 결정요인에 대한 연구는 크게 개인적인 

요인과 국가사회적인 요인에 대한 연구로 나뉘는데 개인적인 요인에 대한 연구는 주

로 심리학과 경제학을 중심으로, 그리고 국가사회적인 요인에 대한 연구는 정치학과 

사회학을 중심으로 이루어져 왔다.

1. 개인 수준의 결정요인

개인 수준에서 행복에 영향을 끼치는 요인에 대한 탐구는 나이, 성별, 유전자과 같

은 개인의 생물학적 특성으로부터 출발할 수 있다. 우선 많은 선행연구들이 다른 변수

의 영향을 통제할 경우 대체로 40세 정도까지는 행복수준이 하락하지만 그 이후 완만

하게 상승하여 행복과 나이가 완만한 U자형 관계를 가지고 있음을 보여주었다. 또한 

평균적으로 여성의 행복수준이 남성보다 다소 높은 것으로 보고되었다(Easterlin, 

2001). 특히 흥미로운 점은 유전적 특성의 영향인데, Lykken(1999)은 일란성 쌍둥

이들의 행복수준이 다른 환경에 처해 있을지라도 이란성 쌍둥이들보다 훨씬 유사하다

는 것을 보여줌으로써 유전적 요인의 중요성을 입증하였다. 

한편 개인이 자신의 삶을 영위할 수 있는 능력에 관한 변수로서 행복의 결정요인으

로 많은 선행연구들이 지적하고 있는 중요 변수로는 소득, 건강, 교육의 세 가지를 꼽

을 수 있으며, 이들 변수는 United Nations Development Program(UNDP)이 발

표하는 Human Development Index(HDI)의 핵심 지표로도 사용되고 있다

(Hopkins, 1991). 우선 첫째로 소득의 영향에 관한 연구는 소득의 증가가 소비의 증

가를 의미하고 이는 곧 소비를 통한 효용증대를 의미하므로, 전통적인 경제이론의 틀 
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안에서 소득이 행복에 미치는 긍정적인 영향을 중심으로 한 연구가 이루어졌다. 특히 

이러한 경향은 한 국가 내에서 특정 시점에 개인의 소득과 행복 수준에 대한 연구에서 

뚜렷하게 보고되었다(Diener et al., 1993; Easterlin, 2001). 그러나 Easterlin 

(1995)을 비롯한 몇몇 학자들이 이러한 경향성이 동일한 국가의 시계열 자료에서는 

관찰되지 않음을 보여주었다(Blanchflower & Oswald, 2004; Myers, 2000). 즉 시

간이 지나면서 한 국가의 평균소득이 증가하여도, 전반적인 삶의 만족도는 큰 변화를 

보이지 않는다는 것이 이들 연구를 통해 보고되었다. 또한 국가 간 실증연구에서도 소

득이 높아질수록 소득과 행복수준 간의 상관관계가 점차 줄어드는 현상도 여러 연구

에서 관찰되었다(Frey & Stutzer, 2000b; Lane, 2000).

소득과 행복 간의 이러한 역설적 관계를 설명하기 위하여 경제학과 심리학의 경계

선 상에서 고전경제학의 효용이론 틀을 깨려는 시도가 이루어졌다. 고전경제학의 효

용이론에 의하면 나의 효용은 나의 소비에 의해 결정되며, 따라서 나의 소득이 나의 

주관적 안녕을 결정하는 핵심 요인이 된다. 즉 나의 효용 수준은 다른 사람의 소득과 

소비로부터 독립적으로 결정된다. 그러나 행복을 연구하는 경제학자와 심리학자들은 

다른 사람과 끊임없이 비교하는 개인의 성향에 주목하고 행복의 결정요소로서 절대소

득이 아닌 상대소득의 중요성에 관심을 기울이기 시작하였다(Clark et al., 2008; 

Clark & Oswald, 1998; Frank, 2005; Stutzer, 2004). 이들 연구에 의하면 행복은 

개인의 절대적 소득수준 뿐만 아니라 다른 사람들과 비교했을 때의 상대적 위치에 의

해서도 중요하게 영향을 받는다는 것이다.10) 이러한 접근은 바로 시계열 자료에서 나

타나는 소득과 행복 간의 역설적 관계를 어느 정도 설명해 준다. 모든 사람의 소득이 

동일한 수준으로 상승하면 상대소득에는 변화가 없으므로 소득이 증가하더라도 행복

수준에 크게 영향을 미치지 못한다는 것이다. 상대소득의 영향에 대한 연구의 연장선

상에서 사회적 불평등이 행복에 부정적인 영향을 끼친다는 연구도 최근에 자주 등장

하고 있다(Alesina, Tella, & MacCulloch, 2004; Graham & Felton, 2006; 

Hopkins, 2008). 그러나 상대소득의 중요성에 대해서도 많은 반론이 제기되고 있다. 

예를 들어 Vennhoven and Ouweneel(1995)와 Clark(2003) 등은 소득불평등과 

행복 간의 관계가 기존의 믿음과는 달리 그다지 뚜렷하지 않음을 국가 간 비교 연구와 

설문자료 분석을 통해 보여주었다. 이는 상대소득이 행복에 끼치는 영향도 절대소득

10) 상대적인 지위가 행복에 영향을 끼치는 현상은 소득 분야에서만 관찰되는 현상은 아니다. 

교육이나 전반적인 사회적 지위의 상대적 수준도 행복수준에 영향을 끼친다고 보고된 바 있

다. 심지어 인간과 유사하게 집단생활을 하는 원숭이들을 대상으로 한 실험에서도 집단 내

의 상대적 지위가 높을수록 긍정적인 감정을 느끼는 것으로 나타났다(Brammer, Raleigh, 

& McGuire, 1994).
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이 행복에 끼치는 영향만큼이나 뚜렷하지 않음을 의미하며, 향후 소득과 행복 연구의 

방향성에 있어 중요한 시사점을 제공해 준다.

한편 행복의 결정요인으로서 소득의 파생 변수로서 많이 연구되어 온 요인으로 ‘일

(work)’을 들 수 있다. 그러나 불확실하고 애매한 부분이 존재하는 소득과 행복 간의 

관계와는 달리 일의 유무는 행복에 결정적인 영향을 끼친다는 것이 일관된 연구결과

이다(Frey & Stutzer, 2002a). 예를 들면 Clark & Oswald(1994)는 실업이 행복수

준에 미치는 부정적인 영향은 이혼이나 친지의 죽음과 같은 개인적 상실과 비슷한 수

준임을 보여주었다. 이러한 결과는 단순히 실직이 가져오는 소득 하락으로 인한 것이 

아니며, 각종 사회보장제도를 통해 소득 하락 분이 상당 부분 메워진 이후에도 유사하

게 나타났다. 이는 소득이 행복에 끼치는 영향력이 절대적이 아님을 다시한번 보여줌

과 동시에, 일을 통해 얻는 심리적 만족감의 원천이 소득 이외에도 일을 통한 성취감

이나 직장에서 사람들과의 관계 속에 있음을 암시해 준다. 

둘째, 행복 결정요인으로서의 건강은 육체적 건강 뿐 아니라 정신적 건강도 의미한

다. 정신적 건강이 가지는 중요성은 심리학 분야에서 많이 다루어졌다(Diener & 

Diener, 1995; Diener & Lucas, 1999). 특히 흥미로운 점은 유전적으로 결정되는 

정신적인 상태 혹은 긍정적인 성격이 개인의 행복수준에 매우 중요한 영향을 미친다

는 것이다. 동적균형이론(dynamic equilibrium theory)이라고 불리는 이론에 의하

면 개인은 유전적으로 타고난 절대적 행복수준이 있고 소득이나 일과 같은 외부적인 

요인은 절대적 행복수준에 일시적인 영향을 미칠 수는 있어도 이를 영구히 바꾸지는 

못한다고 한다(Headey & Wearing, 1989). 한편 Subramanian et al.(2005), 

Gerdtham & Johannesson(2001) 등도 평균적인 건강수준이 행복수준과 밀접한 

연관이 있음을 보여주었다. 하지만 흥미롭게도 건강수준의 변화가 행복에 끼치는 영

향은 유전적으로 프로그램된 개인의 절대적 행복수준의 항상성을 뛰어 넘을 만큼 크

지는 않은 것으로 보인다. 예를 들어 몇몇 연구들은 불의의 사고로 인해 몸의 일부를 

잃은 경우에도 사고 직후의 행복수준은 이전과 비교하여 많이 낮아지지만 수년 안에 

사고 이전 수준의 행복수준으로 회복됨을 보여준 바 있다(Brickman, Coates, & 

Janoff-Bulman, 1978).

셋째, 행복의 결정요인으로서 교육의 영향은 다른 두 변수만큼 뚜렷하지 않다. 특

히 정규교육이 행복에 의미 있는 기여를 하지 못하다는 연구결과는 쉽게 찾을 수 있다

(Furnham & Cheng, 2000; Hartog & Hessel, 1998; Veenhoven, 1996). 이러

한 결과는 개인의 비교성향과도 연관된 것으로 보이는데, 모두가 거의 동일하게 받는 

정규교육은 개인의 상대적 지위의 향상과는 거의 관련이 없으며, 따라서 행복에 크게 
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기여하지 못하는 것으로 해석할 수 있다. 흥미로운 사실은 교육의 범위를 정규교육 뿐 

아니라 일반인에 대한 고등교육이나 직업교육, 취미교육 등을 포함하는 것으로 보다 

폭넓게 해석하면, 행복과 의미 있는 연관관계가 있는 것으로 나타나기도 한다는 점이

다(Hartog & Hessel, 1998; Michalos, 2008). 이러한 연구 결과는 교육의 성격 측

면에서 해석이 가능하다. 정규교육 이외의 교육이 가지는 특징에서 그 이유를 찾을 수 

있는데, 정규교육 이후의 고등교육이나 직업교육, 취미교육은 모두 스스로의 필요 혹

은 배움에의 욕구로 인해서 추구하는 교육이라는 점에 주목할 필요가 있다. 이러한 교

육을 통해 얻는 행복은 hedonic하기 보다는 eudaimonic한 성격을 가질 것이고, 

eudaimonic한 성격의 만족감은 상대적인 비교의 영향을 덜 받는다. 다른 사람과의 

비교가 아닌 배움 그 자체로서 행복감을 느낄 수 있도록 해주는 것이다.

2. 사회 수준의 결정요인

사회적 수준에서 행복의 결정요인에 대한 연구는 민주주의, 자유, 정치안정, 사회적 

규범과 같은 정치 사회적 환경을 대상으로 하여 가장 많이 이루어졌다. 이러한 연구는 

주로 정치학 분야에서 진행되었는데, 그 중에서도 특히 민주주의(Dorn, Fischer, 

Kirchgassner, & Sousa-Poza, 2007; Frey & Stutzer, 2000a)와 자유(Inglehart, 

Foa, Peterson, & Welzel, 2008; Veehoven, 2000, 2003)가 행복에 미치는 영향에 

대해 많은 논의가 이루어지고 있다. 우선 민주주의가 행복에 미치는 긍정적인 영향에 

대해서는 민주적인 정치체제 하에서 중요한 의사결정이 국민들의 선호를 보다 더 잘 

반영하기 때문이라고 흔히 해석한다. 또한 자유는 민주주의의 중요 요소로서 국민의 

전반적 행복수준과 밀접한 관련이 있음은 여러 연구에서 실증적으로 증명되었다 

(Veehoven, 2000). 예를 들어 Brule & Veehoven(2014)은 여러가지 측면에서 유사

한 핀란드와 프랑스의 행복수준이 차이가 나는 이유를 프랑스에 비하여 핀란드 사회의 

심리적 자유 수준이(개인이 원하는 바를 심리적인 부담 없이 얼마나 자유롭게 선택할 

수 있는지) 더 높다는 점에서 찾고 있다. 이와 같이 개인이 자신이 선호하는 정치적 경

제적 사회적 선택을 할 수 있는 자유는 Sen(1980)이 강조한 삶의 역량 개념과 밀접하

게 관련되며, 행복방정식에서 개인의 자유가 가지는 역할에 대해 보다 면밀한 검토가 

요구된다. 

정치 사회적 환경의 하나로서 중요한 행복 결정요인으로 연구되는 또 다른 주제로

는 정치적 안정성을 들 수 있다. 정치적 안정성이 가지는 중요성의 좋은 예로는 1962

년 도미니카의 사례를 들 수 있는데, 당시 현직 대통령 암살을 계기로 엄청난 정치 사
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회적 혼란을 겪으면서 도미니카 국민의 삶의 만족도 수준은 10점 만점에 1.6점으로 

도미니카 역사상 가장 낮은 수치를 기록했다(Frey & Stutzer, 2002a). 비슷한 예로 

Inglehart(2009)는 유럽의 구 공산권 국가들에 대한 연구를 통해 민주주의가 이루어

지더라도 정치사회적 안정성을 확보하지 못하면 민주화된 정치체제가 행복 수준에 미

치는 영향이 미미함을 보여주었다. 또한 Lelkes(2006)도 1990년대에 상대적으로 낮

았던 동유럽 국가들의 행복수준은 당시 그들이 겪었던 정치 사회적 변동에 크게 기인

함을 보여주었다. 유사한 맥락에서 Di Tella et al.(2003), Pacek & Radcliff 

(2008a, 2008b) 등도 잘 짜여진 사회안전망이 개인 삶의 변동성을 줄여 행복에 긍정

적으로 영향을 줄 수 있다고 주장하였다.

이 밖에도 많은 기존 연구들이 한 사회의 행복수준 결정에 사회적 신뢰가 중요한 

역할을 할 수 있음을 지적하고 있다. 본 연구의 출발점이 되었던 Easterlin 패러독스

의 해답을 사회적 신뢰수준의 변화에서 찾는 연구들도 있는데(Fukuyama, 1995; 

Putnam, 1993), 이들 연구에 의하면 미국 국민들의 정부를 포함한 사회 전반에 대한 

신뢰도는 1960년대 이후 지속적으로 하락하여 왔으며 이러한 사회적 신뢰의 상실이 

행복 수준에 부정적인 영향을 끼쳤다는 것이다. 비슷한 맥락에서 Bjornskov(2008)

는 미국의 48개 주를 대상으로 한 분석에서 사회적 신뢰 상실과 행복의 연관성을 보

여주었다.

사회 전반적인 신뢰의 하락과 행복 간의 관계는 미국 뿐 아니라 아시아 및 유럽 국

가들에 대한 연구에서도 보고된 바 있는데, Tokuda 외(2010)도 아시아 29개국에 대

한 설문조사를 바탕으로 사회적 신뢰 수준이 높은 사회의 평균적 국민 행복수준이 그

렇지 않은 사회보다 높다는 사실을 보여주었다. 또한 Hudson(2006)은 유럽 15개국

의 일반인을 대상으로 한 설문조사를 바탕으로 국민들의 평균적인 행복수준이 정부와 

입법, 사법기관 등 공공부문 제도에 대한 신뢰수준에 직접 영향 받는다는 것을 보여주

었다. 비슷한 맥락에서 한 사회의 전반적인 부패 정도가 사회적 신뢰 수준에 부정적인 

영향을 미쳐 행복 수준을 낮출 수 있다는 연구 결과도 제시되고 있다(Welsch, 2008). 

우리나라의 맥락에서 시사점이 있는 연구로는 비교성향과 협력에 관한 연구를 들 

수 있다. 일반적으로 집단주의 성향이 강한 동아시아 국가들은 타인과 비교하는 경향

이 강한데(White & Lehman, 2005), 우리나라도 예외는 아니어서 비교성향을 평가

하는 최근의 도박 실험은 한국인이 미국인에 비하여 자기 몫뿐 아니라 경쟁자와 비교

한 상대적인 몫에 훨씬 더 많은 관심을 기울인다는 것을 보여주었다(Kang et al., 

2013). 또한 Kim & Ohtake(2014)에 의하면 이와 같이 비교성향이 높은 사회일수

록 돈과 지위와 같은 hedonic한 요인들이 중시되고 그에 반하여 전반적인 행복감은 
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소득에 비하여 상대적으로 낮은 편인 것으로 나타났다. 즉 이러한 연구들은 우리 사회

의 행복 수준이 소득을 비롯한 물리적 환경에 비하여 전반적으로 낮은 이유를 우리 사

회가 가지는 지나친 비교성향에서 찾고 있는 것이다. 또한 Lu & Argyle(1991)은 서

로 돕는 협력이 행복에 중요한 영향을 끼치는 요인임을 보여주었다. 이들의 연구도 지

나친 경쟁으로 인하여 협력의 의미가 점점 사라지고 있는 우리 사회에 중요한 시사점

을 준다고 할 수 있다. 

한편 이와 같은 정치 사회적 환경 이외에 물리적인 환경에서 행복 결정요인을 찾는 

연구들도 다수 존재한다. 예를 들어 Montgomery(2013)는 아파트와 같은 획일화된 

주거 공간 보다는 녹지와 열린 공간이 포함된 다양성이 보장된 주거 환경에서 거주자

의 만족도와 행복감이 더 높다는 여러 사례들을 보여주었다. 이러한 연구 결과는 개인

의 성향이나 사회적 환경 이외에 도시디자인과 같은 물리적 환경도 개인의 행복 수준

에 중요한 영향을 끼칠 수 있음을 시사한다. 다만 이러한 물리적 환경이 행복 수준에 

미치는 영향은 신뢰나 인간관계와 같은 사회적 환경을 통해 매개된다. 예를 들어 녹지

와 열린 공간이 삶의 만족도 향상에 중요한 요인으로 부각되는 이유는 이러한 물리적 

환경이 사람들 간의 상호작용을 촉진하고 이를 통해 긍정적인 사회적 관계와 신뢰 구

축으로 이어질 수 있기 때문이다. 

5. 행복에 대한 이론적 고찰과 그 함의

행복이란 무엇인가에 대한 질문은 행복은 어디로부터 시작되는지와 같은 행복의 

근원에 대한 부분과 행복의 주된 내용은 무엇인지와 같은 행복의 성격에 대한 부분으

로 나눌 수 있다. 특히 후자의 경우 고대 그리스 철학의 두 가지 접근인 hedonism과 

eudaimonism을 중심으로 현대 사회과학의 여러 분야에 영향을 미쳤는데 어떠한 접

근을 취하느냐에 따라 행복의 성격이 크게 달라질 수 있다는 점에서 행복 개념이 명확

하게 정립되지 못한 가장 중요한 원인이라고 할 수 있다. 행복의 측정에 관한 문제도 

행복을 투입을 중심으로 보는지 결과를 중심으로 보는지에 따라, 또한 결과를 중심으

로 본다 하더라도 hedonic한 결과인지 eudaimonic한 결과인지에 따라 접근이 달

라지게 된다. 이와 같이 행복의 측정도 행복을 어떻게 정의하는지에 따라 측정하려는 

내용과 방법이 달라지게 된다. 이러한 이유로 행복이라는 주제를 동일하게 이야기하

면서도 정작 그 내용이 무엇인지 명확하지 않은 문제가 발생할 수 있으며, 이는 과학

의 대상으로서 행정학, 정책학 분야에서의 행복 연구에 중요한 걸림돌이 되어 왔다. 

행복은 기본적으로 다차원적인 개념이며, 따라서 행복 연구에 있어 여러 가지 차원의 
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개념 중 어떠한 개념에 초점을 맞추고 있는지를 명확히 하지 않으면 개념적 혼란이 야기

될 수 있다. 향후 전개될 행정학과 정책학 분야에서의 행복 연구에 있어서도 이러한 점

이 충분히 고려되어야 한다. 행복의 개념에는 분명 hedonic한 부분과 eudaimonic한 

부분이 공존하며, 따라서 연구의 초점이 어디에 있다는 것을 명확히 할 필요가 있다. 이

와 같은 개념의 명확화가 선행되지 않으면 측정의 혼란도 피하기 어렵다. 

행복에 대한 과학적 연구의 어려움에도 불구하고 여전히 행복은 개인이 추구하는 

가장 근원적인 가치이자 중요한 목적함수라고 할 수 있다. 이는 우리나라와 미국 등의 

헌법에서 보장하고 있는 인간으로서의 기본권적 성격을 가지는 행복추구권에서도 잘 

드러난다. 그러나 우리사회는 표면적으로 행복을 이야기하면서도 급속한 경제성장을 

경험한 지난 반세기 동안 소득과 부의 축적이라는 목표에 거의 함몰되어 있다시피 했

다. 학계와 정부의 정책 담론도 크게 다르지 않아 국민소득 2만불 시대 혹은 3만불 시

대와 같은 소득 중심의 비전이 주술처럼 퍼져나갔다. 최근 들어 현실 정치와 행정 분

야에서 이러한 경향이 조금씩 변화되는 모습이 나타나고는 있으나, 행정학, 정책학 분

야의 연구에서는 아직도 행복이라는 주제가 그 중요성에 걸맞는 관심을 얻고 있지는 

못하다. 그리고 그 원인은 바로 행복 개념이 충분히 이론화되어 있지 못하고 그 결과 

행복의 측정도 체계적이지 않은 데에서 찾을 수 있다. 따라서 행복을 어떻게 정의하고 

측정할 것인지 혹은 행복에 영향을 끼치는 요인이 무엇인지 등에 대한 이론적 논의는 

행정학, 정책학 분야에서 행복이라는 주제를 좀 더 과학적으로 연구하기 위한 중요한 

출발점이 될 수 있다.
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