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이질동형? 동질이형? 한국-미국-스웨덴의 
여성노동에 대한 고정관념적 인식 구조와 함의*

1)   

원숙연**

본 연구는 젠더레짐 유형론을 기반으로 하여 가족지향적 레짐인 한국의 여성노동에 대한 

인식을 자유주의노동시장 레짐인 미국, 여성친화적 평등레짐인 스웨덴과의 비교를 통해 

실증적으로 규명하였다. 이를 위하여 한국, 미국, 스웨덴을 대상으로 한 제6차 세계가치조

사자료(2010-2014)에 나타난 여성노동에 대한 전반적인 인식과 다양한 변수에 따른 차

이를 분석하였다. 그 결과, 첫째, 여성노동에 대한 한국, 미국, 스웨덴의 전반적인 인식은 

남성부양자이데올로기의 영향력 순서와 같다. 한국이 가장 보수적이고 고정관념적 인식구

조를 보인 반면 스웨덴은 한국과는 완전히 다른 양상을 보였다. 미국은 한국과 스웨덴의 

중간에 위치하였다. 둘째, 스웨덴은 집단에 따른 인식차이가 가장 적게 나타나 여성노동에 

대한 사회적 합의가 이루어진 것으로 보인다. 일자리배분에 대한 인식이 가장 전향적으로 

나타났다. 셋째, 한국은 여성노동에 대한 인식이 집단(남녀, 혼인, 연령, 자녀수, 노동지위)

에 따라 다양하고 상이하게 나타나 다양한 인식이 공존하는 과도기적 상황으로 평가된다. 

넷째, 한국은 여성노동을 통한 가계부양에 대한 기대는 높으나 일자리의 여성배분에 대해

서는 보수적인 인식의 모순이 존재한다. 마지막으로 노동시장 참여에 중요한 대학교육에 

대한 인식은 다른 차원에 비해 덜 보수적이어서 서구 젠더레짐의 인식과 가깝게 나타났다. 

이상의 결과가 갖는 의미와 시사점을 심층적으로 논의하였다. 
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Ⅰ. 서론 

본 연구는 여성노동에 대한 인식구조를 밝히는 탐색적 국제비교이다. 대부분

의 사회현상이 그렇듯 여성의 노동시장 참여는 여성노동을 둘러싼 사회적 인식

(소프트웨어)과 여성노동을 규율하는 제도(하드웨어)가 결합된 사회적구성물이

다. 따라서 이에 대한 실질적인 이해를 위해서는 관련 인식과 제도에 대한 고려가 

함께 이루어질 필요가 있다. 

그간 행정학분야에서 여성의 노동시장 참여와 관련한 논의의 대부분이 관련 

제도(정책)에 집중해왔다(이진숙, 2010; 송다영, 2012; 김사현･홍경준, 2014; 

차유경･원숙연, 2014; 최성은 양재진, 2014). 제도와 정책에 집중하는 행정학의 

학문적 성격을 고려할 때 이해가능하다. 그러한 행정학적 관심과 논의가 여성의 

노동시장 참여를 둘러싼 사회적 변화에 견인차역할을 해 온 것 또한 부인할 수 없

다. 그러한 기여를 인정하면서도 본 연구는 여성노동을 둘러싼 인식에 대한 관심

도 제도(정책)에 대한 관심만큼 중요하다는 문제의식에서 출발한다. 행정학이 관

심을 갖는 정책의 내용과 방향은 사회적 문제에 대한 기술적 대응을 넘어서는 사

회적 구성물로서, 특정사회 구성원의 인식으로부터 자유로울 수 없기 때문이다

(Ingram, et al., 2007; 원숙연, 2013). 이처럼 여성노동시장 참여와 관련한 정

책의 내용과 방향은 우리사회에 공유된 여성노동에 대한 인식과 연결된다. 여성

노동에 대한 정책(제도)이 인식을 견인하기도 하고, 인식의 변화가 정책(제도)의 

내용과 방향을 바꾸기도 한다. 바로 이 점에서 정책(제도)만이 아니라 인식에 대

한 이해가 필요한 것이다. 

그런데 여성노동을 둘러싼 제도와 인식이 유리될 수 없지만, 현실에서 제도와 

인식이 같은 정도로, 같은 속도로 움직이는 것만은 아니다. 그렇기 때문에 제도와 

인식사이에 간극이 생기는 형식주의가 나타나기도 하고(이종범, 1989), 인식의 

지체가 발생하기도 한다(원숙연, 2005; 김영선 외, 2013). 따라서 여성노동시장

참여와 관련한 제도(정책)에만 집중할 경우, 현상에 대한 부분적인 이해로 그칠 

개연성이 있다. 특히 우리나라처럼 남성부양자 이데올로기가 오랫동안 당연시되

어왔던 유교적 전통 속에서 여성의 노동시장 참여를 둘러싼 인식의 변화가 제도

변화를 따라가지 못할 가능성은 더욱 높다(Sung & Pascall, 2014). 바로 이러한 

맥락에서 여성노동을 둘러싼 인식구조를 밝힐 필요성이 제기된다.

이러한 필요성에 따라 본 연구는 한국에서 여성 노동과 관련한 인식구조를 밝

히고자 한다. 이를 위해 국제비교방법을 적용한다. 여성노동에 대한 인식은 공간
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(국가)에 따라 다르고, 같은 공간(국가)에서도 시간에 따라 변화하는 역동적인 성

격을 갖는다. 따라서 우리의 현실에만 주목하여 그 구조를 파악할 수도 있지만(원

숙연, 2014), 공간을 달리하는 다른 나라와의 비교를 통해서 우리의 현실을 이해

하는 것 역시 의미가 있다. 이에 따라 본 연구는 여성의 노동에 대한 우리나라의 

인식을 미국 그리고 스웨덴과의 비교를 통해 파악한다.

국제비교의 경우, 비교대상 국가의 선택이 중요하다. 이론적 부분에서 논의하겠

지만, 본 연구는 지리적 공간으로서 지역과 여성노동이라는 주제가 갖는 사회적 의

미를 동시에 고려하여 젠더레짐 유형화에 기초하여(Lewis, 1992; 2001; Connell, 

1987; Mosesdottir, 1995; Sainsbury, 1999; Lohkamp-Himmighofen & 

Dienel, 2000), 비교대상 국가를 선택하였다. 아시아에 속하면서 가족지향적 젠

더레짐으로 분류되는 우리나라의 현실을 북미의 자유시장레짐인 미국, 그리고 유

럽에 속하면서 여성친화적 평등레짐으로 분류되는 스웨덴의 현실과 비교하고자 

한다. 이들 국가에 기초하여 본 연구는 다음의 질문에 답을 구한다. 한국에서 여

성노동에 대한 전반적인 사회적 인식은 어떻게 구조화되어 있는가? 여성노동에 

대한 전반적인 인식은 개인의 사회적 배경에 따라 어떠한 세부구조를 갖는가? 한

국에서 여성노동에 대한 사회적 인식과 그 세부구조의 다양성은 미국이나 스웨덴

과 비교하여 어떤 특징을 갖는가? 이러한 인식의 구조가 갖는 특징, 의미 그리고 

함의는 무엇인가? 이상의 질문에 대한 실증적인 답은 2015년에 제공된 제6차 세

계가치조사(2010-2014)자료를 활용하였다.    

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 여성노동에 대한 고정관념  

특정 집단 구성원의 속성에 대한 일반적이고 경직적인 평가인 고정관념은 사

회적 범주화의 산물이다. 인간은 자신과 타인에 대한 평가과정에서 범주로 집단

화하려는 경향성이 있다. 이러한 범주의 중요한 기능(특징)은 같은 범주에 있는 

사람에 대해서는 동일성을, 상이한 범주에 속하는 사람에 대해서는 이질성을 부

각시킨다(Powell et al., 2002). 사회적 범주는 다양한 기준에 의해 만들어지는

데 가장 대표적인 기준이 성(性)과 인종이다. 성 또는 인종을 기준으로 사회적 범

주화가 이루어지면 각 범주의 구성원에 대한 고정관념적 평가가 작동한다. 본 연
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구에서는 여성노동과 관련한 논의로서 성에 기초한 고정관념인 성고정관념에 집

중한다.

성을 기반으로 작동하는 성-고정관념은 다음과 같은 논리에 기초한다(원숙연, 

2014: 145에서 재인용). 첫째, 남성중심주의이다. 남성의 경험은 중립적인 기준 

또는 규범으로 규정되고 여성의 경험은 그러한 기준으로부터 벗어난 것으로 규정

함으로써 남성(성)의  우위를 전제한다. 둘째, 성-양극화이다. 이는 사회의 모든 

영역에서 남성과 여성간의 이분법을 기초로 양자 간의 차이를 부각시킨다. 셋째, 

생물학적 원리주의이다. 성-고정관념이 전제하는 남성중심주의를 정당화하는 것

으로, 남성(성)과 여성(성)의 차이는 생래적이고 생물학적 본질에 따른 것으로 본

다. 따라서 생물학적 원리주의는 남성성과 여성성간의 차이는 고정불변의 현실이 

된다. 이상의 논리에 따르면, 여성은 남성에 비해 열등하기 때문에 남성보다 사회

적으로 열등한 지위를 점하는 것이 자연스럽다는 인식으로 이어진다. 이처럼 여

성(남성)에 대한 평가는 남성(여성)과의 비교 속에서 이루어진다.    

이러한 성 고정관념은 다양한 사회현상에 투영되어 나타나는데 여성노동에 대

한 평가가  그 중 하나이다. 여성노동에 대한 고정관념적 인식의 근간은 공-사영

역의 이분법과 남성부양자이데올로기이다.  공-사영역의 이분법은 유급노동이 

이루어지는 노동시장은 공적영역으로서 남성의 전유공간이고, 무급의 보살핌 노

동이 이루어지는 가족은 사적영역으로 여성의 공간이다. 이러한 공-사이분법은 

남성부양자이데올로기로 연결된다(Lewis, 2002; Powell et al. 2002; 원숙연, 

2014). 남성부양자 이데올로기는 남성은 노동시장에 나가 가족생계를 책임지는 

부양자로서, 여성은 가정에서 가족을 챙기는 보살핌의 책임자로 역할이 구분되어 

있다는 인식이다. 이러한 인식에 따르면, 남성이 사적영역인 가정에 머물거나, 여

성이 공적영역인 노동시장에 나가는 것 모두 성 고정관념에 부합하지 않는 뭔가 

‘부자연스러운’이 된다. 여기서 부자연스러운 상황은 ‘부정적인’ 평가로 이어진

다.  

그런데 문제는 여성이 더 이상 가정에만 머물 수 없는 상황이 되었다는 점이

다. 여성의 노동시장 참여가 현실이 되면서 공-사영역의 이분법과 남성부양자이

데올로기의 설명력이 도전을 받게 되었다. 그러나 오랫동안 당연시 되었던 이러

한 인식이 쉽게 변화는 것이 아니어서 여성이 노동시장에 참여하는 현실적 변화

에도 불구하고, 여전히 그 영향력을 행사한다. 이러한 고정관념적 인식은 여성이 

공적영역(노동시장)에 진출하는 것을 어렵게 하는 현실적･심리적 제약으로 작용

하기도 하고, 여성이 어렵게 노동시장에 진출한 경우에도 ‘남성의 일’과 ‘여성의 
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일’을 구분하는 성별유형화(sex typing)의 기반으로 작용하기도 한다(Acker, 

1992; Alvesson & Billing, 2009). 예를 들어, 리더십이나 권력을 행사하는 지

위는 여전히 남성의 영역으로 규정하여 남성의 우위를 전제함으로써 나타나는 유

리천장과 같은 수직적 편중화를 정당화한다(홍미영, 2004). 또한, 노동시장에서 

여성이 할 일과 남성이 할 일이 따로 있다는 분리주의적 인식에 따른 수평적 편중

화로 나타나기도 한다. 또한, 노동시장에서 제공되는 권력이나 지도력, 또는 교육

/연수등과 같은 희소자원을 남성에게 우선되어야 한다는 남녀분리 인식으로 구

체화되기도 한다(Ragins & Sundstrom, 1990). 여기에 더하여 여성이 노동시장

에 참여한 경우에도 일차적 소득원(primary earner)은 남성이고 여성은 이차적 

소득원(secondary)이기 때문에, 여성과 남성의 임금격차는 자연스러운 것으로 

규정된다. 또한, 여성이 남성과 똑같이 노동시장에 참여하는 경우에도, 가사노동

이나 보살핌의 노동을 여성이 남성보다 훨씬 많이 하는 것도 여성의 노동에 대한 

성고정관념의 영향력이 반영된 결과이다.  

이렇듯 공(노동시장=남성)-사(가족=여성)이분법의 설명력이 약화되었음에도 

불구하고  여성의 노동을 둘러싼 성고정관념적 인식은 형태를 달리하면서 여전히 

작용하고 있다. 이러한 여성 노동에 대한 고정관념적 인식은 특정 국가 및 사회에 

따라 그 양상과 정도를 달리하면서 다르게 나타난다. 또한 여성노동에 대한 정책

과 이러한 인식간의 부합정도 역시 특정국가 및 사회에 따라 다양하게 나타난다. 

바로 이러한 다양성과 차이가 여성노동을 둘러싼 고정관념적 인식의 국제비교의 

필요성을 배가하는 이유이다. 

2. 국제비교: 한국-미국-스웨덴 젠더레짐의 속성 

여성노동에 대한 고정관념적 인식의 국제비교를 통해 우리의 현실을 이해하기 

위해서는 먼저 비교대상을 선택해야 한다. 비교대상 선택에 있어서 하나의 기준

은 지역을 고려하는 것이다. 전술한바와 같이 성 고정관념적 인식은 공간(지역)에 

따라 다르게 발현되기 때문에, 아시아, 북미, 유럽 등 공간적 차이를 반영하여 선

택하는 것이 한 방법이 될 수 있다. 그런데 단순히 지역만을 고려할 경우에 몇 가

지 문제가 남는다. 첫째, 지역이라는 대범주를 기준으로 할 때 구체적으로 어떤 

국가를 대상으로 할 것인가의 문제이다. 유럽처럼 많은 국가들로 구성된 경우는 

더욱 그렇다. 둘째, 단순히 지역만을 기준으로 할 경우, 지리연구가 아닐 경우 지

역이 갖는 사회적 의미를 담아내는데 한계가 있다(원숙연, 2013). 따라서 본 연
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구에서는 지역이라는 기준과 사회적 의미를 함께 고려하는데 유용한 젠더레짐 논

의를 기준으로 한다.   

젠더레짐은 남성(성)과 여성(성)의 권력 및 불평등 관계인 젠더관계를 규율하

는 문화, 이데올로기, 가치관, 그리고 정책의 총합을 의미한다(Connell, 1987; 

Mosesdottir, 1995; Sainsbury, 1999; 원숙연, 2013: 8에서 재인용). 젠더관

계에 대한 문화, 이데올로기, 가치관 그리고 정책내용이 어떻게 조합되는가에 따

라 다양한 젠더레짐이 형성된다(Pfau-Effinger, 1998). 한마디로 젠더레짐은  

젠더관계를 둘러싼 국가유형론(typology)이다. 

가장 대표적인 젠더레짐 유형론은 남성부양자 모형(male-breadwinner model)

이다(Lewis, 1992; 1997). 남성부양자 모형은 가정에서 이루어지는 무급의 보살

핌 노동이 갖는 의미와 유급노동과의 관계에 주목하였다. 특히, 특정국가의 정책

논리 및 방향성에 남성부양자이데올로기가 반영되는 정도에 따라 국가를 유형화

하였다. 첫 번째 유형은 강한 남성부양자 모형(strong male-breadwinner 

model)이다. 이 모형의 국가에서는 남성은 임금노동, 여성은 무급노동의 이분법

에 대한 사회적 수용정도가 높고, 여성의 노동시장 참여를 통한 유급노동을 지원

하는 정책적 개입이 부족한 특징을 갖는다. 영국과 아일랜드가 이에 속한다. 두 

번째 모형은 약한 남성부양자 모형(weak male-breadwinner model)이다. 이

는 여성과 남성 모두 임금노동자로서의 정체성을 인정하고 이를 지원하기 위한 

적극적인 일-가족 양립정책 및 보육정책이 제공되는 유형으로 스웨덴이 대표적

이다. 세 번째는 강한 남성부양자 모형과 약한 남성부양자모형의 사이에 존재하

는 중간적 남성부양자 모형(moderate male-breadwinner model)이다. 프랑

스와 미국이 대표적인 국가로 분류된다. 여기에서는 남성과 여성 역할의 이분법

을 일정부분 수용한다. 따라서 남성의 노동자로서의 정체성을 중시하지만 동시에 

어머니로서의 여성과 노동자로서의 여성의 정체성이 균형을 맞출 수 있도록 정책

적 지원을 한다. 

한편, 비교적 단순한 남성부양자모형에 비해 보다 구체적인 젠더레짐을 제시

한 것이 Lohkamp-Himmighofen & Dienel(2000)의 유형론이다. 이는 젠더

관계 형성에 중요한 일-가족 양립 지원의 적극성에 초점을 맞추어 젠더-레짐을 

유형화하였다. 첫째, 자유주의 노동시장모형으로 일-가족 양립은 국가의 정책적 

개입의 영역이기 보다는 개인적 또는 시장(기업)에서의 해결대상으로 본다. 이는 

시장에 대한 강한 믿음을 기초로 정부는 개인(또는 시장)이 해결할 수 없는 것에 

한하여 최소한의 개입을 한다. 따라서 일-가족 양립을 지원하는 휴가정책이나 보
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육의 사회화 정도가 매우 낮고, 미국, 영국, 캐나다가 이에 속한다. 둘째, 여성친

화적 평등 모형으로 스웨덴, 노르웨이 등 북유럽국가가 이에 속한다. 남녀모두 노

동자로서의 정체성을 강하게 인정함으로써 남성부양자이데올로기의 영향력은 미

약하다. 이는 스웨덴 등 북유럽국가가 노동을 인간이 가진 권리이자 사회구성원

의 의무로 규정하는 사회민주주의적 전통과 관련된다(O'Connor et al., 1999; 

Esping-Andersen, 2009; 이진숙, 2010). 이에 따라 평등한 젠더관계를 위한 

노동시장에서의 평등, 보육의 사회화 및 부모역할에 대한 적극적이고 전향적인 

지원을 특징으로 한다. 셋째, 가족지향적 모형으로 서구에서는 이탈리아가 대표

적이다. 이 젠더레짐에서는 가족주의적 전통과 남성부양자 이데올로기를 강하게 

수용한다. 자연스럽게 여성의 일에 대한 인식은 전통적이며 노동시장 참여에 있

어서 불평등한 젠더관계가 유지된다. 보살핌의 사회화는 미미하며 보살핌을 가족 

및 확대가족 중심의 사적해결의 대상으로 규정한다.   

그렇다면 한국은 어떠한 젠더레짐으로 유형화될까? 서구에서 진행된 젠더-레

짐 유형화에서 한국을 직접적인 분류대상으로 하지 않았지만, 전반적으로 볼 때 

강한남성부양자 모형과 가족지향적 모형으로 분류할 수 있다. 그 영향력이 약화

되고 있지만 유교적 전통 하에서 가족주의 및 남녀 역할의 이분법이 일소되었다

고 보기는 어렵다. 이는 여성의 노동시장 참여가 활발해지면서 남성부양자 모형

의 설명력이 약화되고 있지만, 여성은 임금노동자로서보다는 보살핌의 일차적 제

공자라는 정체성이 강하고 정책의 기조도 여성과 남성의 노동자로서의 정체성을 

동일하게 인정하는 것은 아니기 때문이다. 이와 함께 관련 논의에 따르면(Won 

& Pascall, 2003; Sung, 2014; Sung & Pascall, 2014), 한국을 포함한 동아시

아 국가는 가족주의적 전통 속에서 가족 및 확대가족을 복지 및 보살핌의 일차적

인 제공자로 규정하는 경향이 강하다. 최근 우리나라에서 보살핌의 탈가족화에 

대한 논의가 과거보다 활발하지만, 이제 시작하는 단계로 우리나라에서 가족은 

여전히 보살핌의 중심에 있다. 이러한 논의를 종합할 때, 한국은 가족지향적 젠더

레짐으로 유형화될 수 있다. 

이상에서 제시된 젠더레짐의 유형론과 그 특징을 정리하면 <표 1>과 같다. 이

러한 유형론에 입각하여, 각각의 젠더레짐에서 국가를 하나씩 선택하여 여성노동

에 대한 고정관념적 인식구조를 실증적으로 비교분석한다. 
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<표 1> 국가별 젠더레짐의 특징 

Ⅲ. 실증연구 

1. 조사자료 및 분석단위 

이상의 이론적 논의에서 제시된 젠더-레짐 분류에 기초하여 가족지향적 젠더

레짐인 한국을 비롯하여 자유주의 시장레짐인 미국, 여성친화적 평등레짐인 스웨

덴에서 여성노동에 대한 고정관념적 인식구조를 실증적으로 비교하였다.  

대부분의 비교연구가 그렇지만 본 연구에서처럼 복수의 국가를 대상으로 한 

국제비교에서 중요한 것은 동일척도의 대표성 있는 조사자료를 확보하는 일이다. 

한국, 미국, 스웨덴이 지리적으로도 떨어져 있지만 언어를 달리한다는 점에서 동

일척도로 조사된 자료 확보에 따르는 어려움이 크다. 이러한 어려움에도 불구하

고, 세계 100여 개국을 대상으로 조사가 이루어지는 세계가치 조사(World 

Value Survey)가 국제비교 연구에 유용한 것으로 평가된다. 세계가치 조사는 

젠더레짐 
유형 

특징 국가 

가족지향적 
레짐 

- 유교적 성별이분법과 가족주의 전통  
- 강한 남성부양자 이데올로기 
- 노동자로서 여성(women as workers) 정체성 인정정도가 낮음  
- 가족(여성) 및 확대가족이 보살핌의 일차적 제공자 
- 보살핌의 사회화정도가 낮음  

한국 
이탈리아 

자유주의
노동시장레짐 

- 자유민주주의적 전통
- 시장과 개인의 선택에 대한 강한 믿음  
- 중간적 남성부양자 이데올로기 
- 여성의 노동자(women as workers)로서의 정체성을 인정 
- 보살핌의 사회화 정도는 낮음 
- 보살핌의 제공은 시장 또는 노동계약(고용주와 고용인)에 따라 이루

어지는 것으로 규정 

미국
영국

캐나다 

여성친화적
평등레짐 

- 사회민주주의적 전통 
- 약한 남성부양자이데올로기
- 남녀모두에게 노동을 권리로 인정함으로써 노동자로서 여성

(women as workers)의 정체성을 강하게 인정함
- 보살핌의 사회화(탈가족화)정도가 높음  
- 남성(아버지)과 여성(어머니)모두가 부모역할을 잘 수행할 수 있도록 

보살핌 관련 정책에 젠더평등이 중시됨 

스웨덴
핀란드 

덴마아크 
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1981년부터 2014년 현재까지 6차에 걸쳐 이루어진 광범위한 조사자료이다. 

100여개 국가의 일반인을 대상으로 일반적 가치와 신념 그리고 시간의 흐름에 

따른 변화, 그리고 그 변화가 갖는 사회적 의미 등에 관심을 가지고 광범위한 조

사자료를 제공한다(원숙연, 2013). 세계가치조사는 민주주의, 세계화, 환경, 다

양성 그리고 안보와 같은 거시적인 이슈만이 아니라 종교, 젠더평등, 가족, 소수

자에 대한 인식과 함께 주관적인 안녕에 이르기까지 심리 및 태도를 망라한다.1) 

이에 세계가치조사는 본 연구가 시도하는 여성노동에 대한 인식의 국제비교에 타

당한 조사자료로 판단된다. 본 연구에서는 가장 최신의 조사인 제 6차 조사자료

(2010-2014)를 기반으로 분석하였다. 

자료의 분석단위와 관련하여, 본 연구는 한국, 미국, 스웨덴이라는 국가(사회)

별 차이와 개인이 갖는 성-고정관념적 차이를 비교분석함으로써 거시적 단위와 

미시적 단위가 불가피하게 혼재된다. 사회과학 연구에서 미시적 단위인 개인과 

거시적 단위인 구조(또는 사회)간 관계설정은 오래된 논쟁으로(Parker, 2006), 

이에 대한 구체적인 논의는 본 연구의 범위를 벗어난다. 다만, 미시적 단위와 거

시적 단위의 혼재에 따른 기본적인 입장정리는 필요하다. 이와 관련하여 본 연구

는 방법론적 집합주의(methodological collectivism/holism)를 적용한다. 주

지하는 바와 같이, 방법론적 개인주의는 사회과학지식을 개인을 단위로 하여 획

득하는데 방점을 두는데 반해, 방법론적 집합주의는 사회과학 지식 생산의 단위

가 집단이나 사회 등 거시적 단위에 방점을 둔다(Parker, 2006; Bunnin & Yu, 

2004). 방법론적 개인주의가 사회 현상은 개인으로 환원된다고 보는데 반해, 방

법론적 집합주의는 사회전체의 특성이 개인 의식형성(sense making)의 기반으

로 본다. 따라서 방법론적 집합주의에서 개인의 의식적･무의식적 태도나 인식은 

특정사회(구조) 전체의 특성이나 과정에 영향을 받는 사회적 발현체이다. 다시 말

해 각 개인이 갖는 인식이나 태도는 사회구조와의 상호작용 속에서 형성되고 공

유되며 함께 변화해가는 것이다. 따라서 거시적인 구조와 미시적인 행위는 상호 

유리될 수 없다(Giddens, 1979; 김용학, 2003).  

이러한 논의의 맥락에서 본 연구는 방법론적 집합주의에 기반하여 한국(가족

지향적레짐), 미국(자유주의노동시장레짐), 스웨덴(여성친화적 평등레짐) 의 거시

적 레짐 별 특성이 각 레짐의 구성원 개인이 갖는 인식에 어떻게 반영되어 나타나

는지를 탐색적인 수준에서 규명하고자 한다. 무엇보다 본 연구가 관심을 갖는 성

1) 출처: http://en.wikipedia.org/wiki/World_Values_Survey
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-고정관념은 특정 국가(사회)의 문화적 압력이나 특성에 따른 사회화를 통해 형

성된다는 점에서(Johnston and Swanson, 2006), 국가(레짐)별 차이와 개인별 

차이를 상호 연계하여 논의할 필요성을 배가한다. 이를 위해 여성노동을 둘러싼 

인식의 전반적인 구조와 각 국가(레짐)별 구성원의 인구통계적 특성을 연계하여 

그 인식의 차이를 밝힌다. 

2. 표본의 특성 및 측정도구의 구성

최종분석에서 사용된 각 국가별 표본의 특성은 <표 2>와 같다. 표본의 특성을 

살펴보면, 표본 규모가 비교적 크다. 한국이 1200명, 스웨덴이 1206명으로 비슷

한 규모이고 미국이 2236명으로 한국과 스웨덴의 두 배에 가깝다. 한국과 미국

에서 남성이 다소 많으나 거의 50 대 50에 가까운 비율로 나타나 성별균형은 확

보된 것으로 볼 수 있다. 혼인의 경우, 기혼이 60%에 가깝거나 상회하는 것으로 

기혼이 미혼에 비해 많은 것이 세 국가가 공통적이다. 자녀수는 거의 비슷한 양상

을 보이는데 무자녀이거나 두 명의 자녀의 비율이 30% 이상이거나 근접하고, 한

국이나 스웨덴에 비해 미국에서 3명이상의 자녀를 가진 비율이 다소 높은 특징을 

<표 2> 표본의 구성 

국가 

성별 
(%)

혼인
(%) 

연령 
(%)

남성 여성 기혼 미혼 20대 30대 40대 50대 
60대
이상 

한국 
592

(49.3)
608

(50.7)
762

(63.9)
440

(36.1)
250

(20.9)
261

(21.8)
274

(22.8)
194

(16.2)
221

(18.4)

미국 
1084
(51.4)

1148
(48.6)

1481
(66.4)

751
(33.6)

393
(17.6)

314
(14.1)

378
(16.9)

478
(21.4)

669
(30)

스웨덴 
569

(47.2)
637

(52.8)
699

(59.4)
478

(40.6)
305

(25.3)
152

(17.8)
188

(15.6)
174

(14.4)
387

(32.1)

자녀수 
(%)

노동지위 
(%) 전체

표본 
0명 1명 2명 

3명
이상 

정규직 비정규직 
자기
고용 

실업  

한국 
373

(31.7)
164

(13.9)
407

(34.6)
234

(19.9)
376

(49.4)
89

(11.7)
244

(32.1)
52

(6.8)
1,200

미국 
660

(29.8)
328

(14.8)
628

(28.4)
599
(27)

930
(66.2)

201
(14.3)

107
(7.6)

167
(11.9)

2,236

스웨덴 
437

(36.3)
184

(15.3)
366

(30.4)
218

(18.1)
512

(67.9)
180

(23.9)
28

(3.7)
34

(4.5)
1,206



이질동형? 동질이형? 한국-미국-스웨덴의 여성노동에 대한 고정관념적 인식 구조와 함의  181

갖는다. 연령은 우리나라에서 60대 이상의 비율이 미국이나 스웨덴 보다 상대적

으로 낮게 나타났지만, 전반적으로는 비슷한 양상을 보인다. 고용지위의 경우, 한

국이 미국이나 스웨덴에 비해 정규직 비율이 상대적으로 낮고 자기고용(자영업)

비율이 현격하게 높은 비중을 차지하였다. 이는 고용의 불안정성과 소상공인 및 

자영업 비율이 높은 우리나라의 고용구조를 그대로 반영하는 것으로 보인다. 특

히, 스웨덴의 자기고용과 한국과 스웨덴에서 실업자 비율이 상당히 낮게 나타난 

점은 이와 관련한 결과에 대한 조심스러운 해석의 필요성이 제기된다. 

한편, 2010-2014 제 6차 세계가치 조사 중 본 연구의 목적에 따라 ‘여성노동’

에 대한 고정관념적 인식에 초점을 맞추었다. 전술한바와 같이 ‘여성노동’에 대한 

고정관념적 평가는 ‘남성’과의 비교를 기반으로 하는 상대적인 개념이다. 세계가

치조사도 여성과 남성을 비교하여 측정하였다. 측정도구를 구체적으로 보면, 먼

저, 여성노동에 대한 고정관념적 인식을 정치 및 기업에서의 리더십과 연결하였

다. 남성적 영역으로 규정되어온 정치지도자와 기업의 CEO 역할수행에 있어서 

여성의 열위를 남성과 비교하여 측정하였다. 둘째, 노동의 영역에 진입하는데 중

요하고도 대표적인 인적자원의 구성요소이면서 노동시장에서 차별적 대우의 근

거가 되는 대학교육의 중요성을 성별이분법적으로 측정하였다. 셋째, 생계부양자

로서의 남성의 정체성을 인정하는 문항으로, 일자리 배정에 있어서 우선순위의 

성차에 대한 인식을 측정하였다. 같은 맥락에서 남녀 간 수입갈등은 여성의 높은 

수입이 일차적 생계부양자로서 남성의 역할정체성을 위협하는 정도로 측정하였

다. 

본 연구에서 사용된 측정문항은 <표 3>과 같다. 

<표 3> 측정도구 

차원 문항 

정치지도자 
전반적으로 볼 때, 남성이 여성보다 정치지도자로서 더 적합하다
(On the whole, men make better political leaders than women do)

기업 CEO 
전반적으로 볼 때, 남성이 여성보다 기업의 CEO에 더 적합하다
(On the whole, men make better business executives than women 
do) 

대학교육 
중요성  

대학교육은 여성보다 남성에게 더 중요하다 
A university education is more important for a boy than for a girl"

일자리 
남성우선 

일자리가 부족할 경우, 남성에게 일자리가 우선되어야 한다 
(When jobs are scarce, men should have more right to a job than 
women)

수입갈등 
만일 아내의 수입이 남편보다 많을 경우, 불화의 원인이 될 것이다
(If a woman earns more money than her husband, it's almost certain 
to cause problems)
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Ⅳ. 실증결과 및 논의 

1. 여성노동에 대한 고정관념적 인식 I: 전반적 인식구조 

한국, 미국, 스웨덴에서 여성노동에 대한 각 차원별 고정관념적 인식의 전반적

인 구조는 <표 4>와 <그림 1>과 같다. 한국이 모든 차원에서 가장 보수적이고 전

통적인 성-고정관념적 인식을 보였다. 이에 반해 스웨덴은 여성노동에 대한 인식

의 모든 차원에서 강력한 반- 고정관념적 인식을 나타냈다. 미국은 한국과 스웨

덴의 중간에 위치한다. 

<표 4> 여성노동에 대한 전반적 인식 

<그림 1>  여성노동에 대한 전반적 인식 

차원 문항 한국 미국 스웨덴 

정치지도자 남성이 여성보다 정치지도자로서 더 적합하다 2.38 1.96 1.67

기업 CEO 남성이 여성보다 기업의 CEO에 더 적합하다 2.29 1.80 1.59

대학교육의 
중요성  

대학교육은 여성보다 남성에게 더 중요하다 1.93 1.67 1.44

일자리 
남성우선 

일자리가 부족할 경우, 남성에게 일자리가 우선되어야 
한다 

2.05 1.36 1.09

수입갈등 
만일 아내의 수입이 남편보다 많을 경우, 불화의 원인
이 될 것이다 

1.83 1.53 1.38
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이러한 결과는 각각의 국가가 속한 젠더-레짐의 분류기준 중 하나인 남성부양

자이데올로기의 영향력 순서를 따르고 있다. 이론적 논의에서 제시한 남성부양자 

모형이 실제 각 레짐별 일반국민의 인식을 바탕으로 한 유형화가 아니라 각 국가

의 정책방향과 성격을 기초로 한 것이다(Lewis, 1992; 2001; Sainsbury, 

1999). 그럼에도 불구하고 여성노동에 대한 일반국민의 고정관념적 인식과 일치

하는 방향으로 나타난 결과는 국가정책이 진공상태에서 존재하지 않고 사회구성

원의 인식을 반영하는 사회적 구성체임을 재확인한다는 점에서 주목할 만하다. 

좀 더 구체적인 인식구조를 살펴보면 다음의 몇 가지 흥미로운 결과가 발견된

다. 첫째, 각 차원별 인식정도를 보면, 한국은 정치지도자, 기업CEO, 일자리 남

성우선, 대학교육중요성, 수입갈등 순으로 보수적인 인식을 보였다. 이에 반해 미

국과 스웨덴은 정치지도자, 기업CEO, 대학교육중요성, 수입갈등, 일자리 남성우

선 순으로 보수적인 인식을 보임으로써 두 레짐의 인식구조(정도의 차이는 있지

만)에 유사성이 확인된다. 특히 한국에서 비교적 높은 고정관념적 인식을 보인 

<일자리남성우선>이 미국이나 스웨덴에서는 가장 낮은 인식을 보였다는 점은 특

히 주목할 만하다. 그 결과 <그림 1>에서 보는 것처럼 한국이 일자리남성우선 차

원에서 미국 및 스웨덴과 가장 큰 인식격차를 보인다. 

과거에 비해 한국에서 여성의 노동시장 참여가 활성화되고 있지만, 여전히 공

(노동시장=남성)-사(가족=여성)이분법의 영향력을 무시할 수 없음을 보여주는 

결과이다. 특히 흥미로운 것은 이에 대한 조사가 이루어진 시기가 2010년으로 

2008년 금융위기의 여파가 존재하던 때이다. 우리나라에서 경제위기가 여성고

용에 대한 보수적인 인식을 활성화하는 요소라는 논의를 감안하면(차유경･원숙

연, 2014), 경제위기에 따라 ‘일자리’에 대한 성별이분법이 강화되었을 가능성도 

배제할 수 없다. 

또 하나 관심을 끄는 결과는 한국은 수입갈등은 다른 차원과 비교하여 상대적

으로 낮은 고정관념적 인식을 보인점이다. 물론 미국이나 스웨덴과 비교하면 여

전히 높은 수준이지만, 한국에서 여성노동에 대한 인식의 다른 차원과 비교하면 

낮다. “아내가 남편보다 수입이 많으면 불화의 원인이 될 수 있다” 수입갈등을 상

대적으로 낮게 인식한다는 것은 아내의 생계부양자로서의 책임을 인정한다는 뜻

이 된다. 이러한 경향성은 아내의 경제활동에 대한 남편의 인식변화를 통해서도 

확인된다. 관련자료에 따르면(통계청, 1998; 2009; 성인지통계, 2014; 원숙연, 

2014에서 재인용), 1980년대 후반에 아내의 일(노동시장 참여)에 대한 남편의 

인식 중 결혼 전과 자녀양육 후가 가장 높았고), 전업주부로 가정에 전념해야 한
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다는 응답도 비교적 높았다. 그러나 1998년 외환위기 이후 아내의 노동시장 참

여는 ‘시기와 무관하다’는 응답이 상승곡선을 그렸고, 2010년에 들어와서는 시

기와 무관하다는 인식이 가장 높게 나타났다. 이러한 인식은 여성에게 생계부양

자로서의 역할에 대한 기대가 과거에 비해 높아졌음을 의미한다. 이러한 상황에

서 “아내수입이 남편보다 많을 경우 갈등이 생기리라”는 전통적인 인식이 함께 

약화되는 것은 자연스러운 현상이라고 하겠다.  

또 하나 흥미로운 결과는 한국에서 대학교육의 중요성의 고정관념적 인식은 

다른 차원에 비해 낮다. 그 결과 <그림 1>에서 보는 것처럼 대학교육의 중요성 차

원에서 한국, 미국, 스웨덴 세 나라의 인식이 상호 수렴한다. 이는 2013년 현재 

한국에서 남학생: 67.6%; 여학생:74.6% 한국에서 여학생의 대학 진학률(74.6%)

이 남학생의 진학률(67.6%)을 앞지른 한국의 현실을 그대로 반영한다(통계청, 

2014). 같은 맥락에서 교육이나 문맹률 등을 기준으로 한 인적자본량에서 여성

과 남성의 격차가 현격하지 않다는 국제적인 통계도 이를 확인한다. 문제는 노동

시장 참여의 기본 조건인 인적자본의 대표적인 구성요소인 대학교육의 필요성에 

대해서는 남녀 간의 차이를 크게 인정하지 않으면서 일자리 남성우선의 인식이 

비교적 높다는 것은 한국사회에 존재하는 인식의 간극을 보여준다.(이러한 인식

간극이 갖는 함의는 자세히 후술한다).  

2. 여성노동에 대한 고정관념적 인식 II: 국가별 집단 차이를 중심으로

1) 개관 

여성노동에 대한 한국, 미국, 스웨덴의 전반적 인식을 넘어선 보다 구체적인 

인식구조를 파악하기 위하여 집단별 차이분석을 실시하였다. 각 국가별로 성별, 

혼인, 연령, 자녀수, 노동지위 등 다양한 배경변수를 기준으로 t-test와 ANOVA

를 실시하였다. ANOVA 분석결과에 따른 집단차이의 세부적 구조를 규명하기 

위하여 Turkey를 적용한 사후분석(post-hoc)을 추가 실시하였다, 그 결과는 

<표 5>와 같다. 

이상의 차이분석 결과가 갖는 전반적인 특성을 국가를 기준으로 볼 때, 한국은 

미국과 스웨덴에 비해 여성노동에 대한 인식 구조가 다양하고 역동적이다. 이러

한 평가가 가능한 것은 한국에서 여성노동에 대한 고정관념적 인식을 구성하는 

모든 차원에서 성별, 혼인, 연령, 자녀수, 노동지위에 따른 집단간 인식차이가 모
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두 통계적으로 지지되고 있기 때문이다. 한마디로 한국에서 여성노동에 대한 인

식은 구성원이 갖는 배경변수에 따라 다양한 구조를 갖는다는 뜻이다. 이에 반해 

미국은 성별을 제외하고 모든 차원에 작용하는 배경변수는 존재하지 않는다. 혼

인, 연령, 자녀수, 노동지위가 일부차원에서 집단 간 차이를 보이지만 한국처럼 

모든 차원에서 인식차이가 존재하지는 않는다. 스웨덴도 미국과 유사한 양상을 

보인다. 성별과 연령에 따른 집단 간 차이가 발견되지만 혼인은 모든 차원에서 작

용하지 않고, 자녀수, 노동지위에 따른 집단차이도 매우 제한적인 수준에서 발견

된다.     

이러한 결과는 미국이나 스웨덴에서 여성노동에 대한 인식에 있어서 집단 간 

편차가 적고 인식공유가 이루어져 있음을 의미한다. 여성노동에 대한 고정관념적 

인식이 ‘낮은 쪽으로 공유’되고 있는 것이다. 반대로 한국은 여성노동에 대한 고

정관념적 인식이 ‘높은 쪽으로’ 구조화되어 있고, 배경집단에 따른 인식차이가 많

이 나타나는 불안정한 상태에 있다. 이는 후술할 사후분석 결과에서도 그대로 나

타난다. 한국은 배경변수에 따른 집단 간 인식이 존재하는 동시에 그 내부 집단이 

모두 세 집단(a, b, c)으로 나타났다. 이에 반해, 미국과 스웨덴은 통계적으로 지

지된 집단차이도 적지만 차이가 있는 경우에도 두 집단(a, b)으로만 구분되는 양

상을 보이고 있다. 이상의 국가별 전반적인 차이를 변수별로 좀 더 자세히 보면 

다음과 같다. 

2) 성별에 따른 집단차이  

성별은 세 국가 모두에서 여성노동에 대한 고정관념적 인식의 차이를 만드는 

중요변수임이 확인되었다. 정치지도자 및 기업CEO로서 남성우위, 노동시장 참

여를 위한 인적자본 축적의 기반이 되는 대학교육의 중요성의 차원에서 남성이 

여성에 비해 보수적이고 전통적인 인식을 보였다. 이는 한국, 미국, 스웨덴 모두

에서 공통적으로 나타났다. 다만 그 차이의 통계적 유의성은 한국에서 가장 강하

게 나타났다. 결국 여성노동에 대한 고정관념적 인식의 남녀격차가 한국에서 가

장 크다는 뜻이 된다. 일반적으로 남성이 여성에 비해 성-고정관념적 인식이 높

은 것은 기존연구에서도 일관되게 확인됨으로써 본 연구결과는 이해가능하다. 

그런데 성별차이와 관련하여 주목할 만한 결과 중 하나는 일자리 남성우선에 

대한 스웨덴의 인식이다. 스웨덴에서 일자리 남성우선에 대한 전체적인 인식도 

매우 낮았지만, 그에 때한 성별차이도 나타나지 않았다. 이는 한국이나 미국과 대
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조적인 결과이다. 이러한 결과는 스웨덴의 사회민주주의적 전통 속에서 ‘일자리’

에 대해서는 성별차이를 넘어서는 사회적 합의가 존재함을 보여주는 결과이다. 

노동이 하나의 권리이자 의무로 규정되는 스웨덴의 사회적 전통 속에서

(O'Connor; Esping-Andersen, 2009; 이진숙, 2010; 최성은･양재진, 2014), 

일자리의 우선순위가 남성 또는 여성에 따라 달라질 수 없음을 여성과 남성이 인

식을 공유한다는 뜻이다. 스웨덴의 노동시장 참여의 성별격차(약 4%)가 가장 낮

게 나타난 것도 이러한 인식의 공유와 무관하지 않다(한국: 21.4%/미

국:10.1%)(OECD, 2012). 

성별차이에서 또 하나 눈에 띄는 결과는 미국과 스웨덴에서 수입갈등 차원이 

남성보다 여성에게 더 높게 나타난 점이다. 이는 아내가 남편보다 수입이 많을 경

우 불화의 원인이 될 가능성을 여성이 더 높게 인식한다는 뜻이다. 물론 <수입갈

등>에 대한 인식 자체는 한국에 비해 훨씬 낮지만, 한국은 남성이 여성보다 수입

갈등을 더 높게 인식하는데 반해 미국과 스웨덴은 여성이 더 높게 인식하는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 경제위기 상황과 연결해 볼 수 있다. 본 연구에서 활

용한 세계가치조사가 이루어진 시기가 2010년이다. 이 당시는 2008년부터 시작

된 국제금융위기의 와중이었다. 이러한 경제위기가 수입갈등에 대한 남녀인식차

이를 만드는 방향이 한국과 미국/스웨덴이 다르게 나타난 것이다. 먼저  서구에

서 금융이후 남성실업의 증가에 따른 가정 내 젠더관계를 분석한 연구에 따르면

(Chmalzbauer, 2011; Berik & Kongar, 2013), 2008년 금융위기에 따라 남

성의 실업률이 높아지면서 남성부양자이데올로기가 상대적으로 약한 서구에서도 

남성은 가장으로서 자신의 정체성에 위협을 받게 되었다. 흥미로운 것은 이러한 

상황에서 남성이 아니라 여성(아내)이 오히려 남성(남편)의 가장으로서 정체성에 

상처가 되지 않도록 오히려 더 조심하고 보수적으로 행동하는 경향성을 보였다는 

점이다. 이는 한국에서 1999년 외환위기 당시 남성실업 증가로 인해 가장으로서

의 정체성이 위협받는 상황에서 남성 스스로가 자신의 가장으로서의 권위나 정체

성을 더 강하게 주장했던 것과는 대조를 이룬다(조순경, 1998; 1999; 2000). 결

국 한국남성은 2010년 경제위기 상황에서도 1999년 외환위기 때와 마찬가지로 

남성의 가장으로서의 정체성을 여성보다 더 높게 인식한 것으로 보인다. 이러한 

차이가 한국에서 수입갈등에 대한 성별인식이 미국/스웨덴과 다른 구조를 갖게 

된 하나의 설명이 될 수 있을 것이다.  
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3) 혼인에 따른 집단차이  

여성노동을 둘러싼 고정관념적 인식에서 혼인은 한국에서만 중요한 변수일 뿐 

스웨덴이나 미국에서는 그 차이가 나타나지 않았다. 한국에서는 여성노동에 대한 

모든 차원에서 기혼이 미혼에 비해 보수적이고 전통적인 인식을 보였으며 그 차

이는 통계적으로 강하게 지지되었다. 반면, 스웨덴과 미국은 모든 차원에서 혼인

에 따른 인식 차이가 확인되지 않았다. 

이처럼 한국에서만 기혼이 미혼에 비해 보수적인 인식을 일관되게 보이는 것

은 첫째, 연령이 일정부분 작용했을 가능성이 있다. 일반적으로 연령이 높아질수

록 보수적인 인식을 보이는데 기혼이 미혼에 비해 평균연령이 높기 때문에 보다 

보수적인 인식을 했을 개연성이 있다. 통계청 자료에 따르면(통계청, 2014), 한

국에서 여성의 만혼경향에 따라 기혼여성의 연령이 지속적으로 높아지고 있고

(1991년 25세, 2013년 여성:30.4세), 이는 기혼여성의 보수적 인식에 일정부분 

작용한 것으로 보인다. 

또 하나, 한국은 미국이나 스웨덴 등 서구와 비교해 결혼제도가 갖는 사회적 

영향력(압력)이 높다. 관련연구에 따르면(은기수･이윤석, 2005; 은기수, 2006), 

한국은 서구에 비해 결혼제도에 대한 인정정도가 훨씬 높고, 결혼을 통한 정상가

족(이성애 부부, 남성부양자, 아이의 존재)에 대한 압력을 더 많이 느끼는 것으로 

나타났다. 더욱이 한국은 같은 아시아권인 대만이나 일본보다 결혼에 대한 전통

적인 인식이 더 강하다(은기수, 2006). 결혼으로부터의 제도적･ 사회적 압력이 

과거에 비해 약화되고 있지만, 유교적 가족주의의 영향력을 무시할 수 없는 상황

에서(Sung & Pascall, 2014)), 제도로서의 결혼의 압력이 느슨한 서구와 비교할 

때(원숙연, 2013), 한국에서 나타나는 혼인에 따른 인식차이는 이해가능하다. 결

국, 이러한 제도적 압력은 기혼은 미혼보다 더 보수적인 인식을 유지하게 될 개연

성이 높고 이는 서구와 다른 인식구조를 만들었을 것으로 보인다. 또 하나 같은 

맥락에서 미혼보다는 기혼이 실제 경험을 통해 결혼이나 가족관계에 대해 보다 

현실적인 인식을 갖게 된다. 예를 들어, 일자리 남성우선의 경우, 한국에서 여성

의 생애주기별 노동시장 참여는 결혼과 출산에 따른 경력단절을 특징으로 한다. 

따라서 기혼은 여성은 노동시장에서의 퇴출을 스스로 경험했거나 양육에 따른 부

담을 현실적으로 경험하면서 잠재적 퇴출자로 생각할 수 있다. 기혼남성은 자신

의 아내를 통해 여성 경력단절을 간접적으로 경험하고 있을 수도 있다. 이러한 기

혼의 현실적 경험은, 그러한 경험으로부터 거리가 이는 미혼에 비해, 노동시장에
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서 일자리가 남성 우선 배정에 대해 보수적이고 고정관념적인 인식을 하게 하는 

요인으로 작용할 수 있다. 이러한 인식은 일-가족 양립의 어려움과 직결되는 것

으로, 이에 대한 제도적 지원이 우리보다 적극적인 선진국과는 다른 인식구조의 

또 하나의 이유가 된다.  

3) 연령에 따른 집단차이  

한국과 스웨덴은 여성노동에 대한 인식의 모든 차원에서 연령에 따른 집단차

이가 통계적으로 지지되었다. 미국은 일부에서만 그 차이가 지지됨으로써 연령에 

따른 인식차이가 다소 약하게 나타났다. 이처럼 국가와 인식 차원에 따라 양상이 

조금씩 다르기는 하지만 한국, 미국, 스웨덴 모두 연령이 높을수록 보수적이고 전

통적인 인식구조를 유지하는 것은 공통적이다. 이는 연령이 높을수록 기존의 인

식을 고수하려고 하고 인식의 변화가 쉽지 않은 경직성을 보인다는 점에서 이해 

가능한 결과이다.

그런데 연령에 따른 집단차이를 자세히 보면 흥미로운 결과가 발견된다. 먼저 

한국과 스웨덴이 연령에 따른 인식차이가 존재하는 것은 유사하지만, 한국의 연

령별 인식구조는 스웨덴 보다 더 복잡하다. Turkey를 적용한 사후분석에 따르

면, 한국은 대학교육의 중요성에서만 두 집단(a b)으로 나뉘고 나머지 차원은 모

두 세 집단(a, b, c)으로 구분된다. 이에 반해 스웨덴은 집단차이가 지지된 경우 

그 집단은 두 집단(a b)으로 나타났다. 한국은 연령(세대)에 따른 인식구조가 스

웨덴보다 세분화되어 있다. 연령집단에 따라 인식이 세분화되어 있다는 것은 어

느 한쪽으로 치우치거나 공유되지 않고 세대에 따른 인식의 긴장관계가 존재함을 

의미한다(은기수, 2006). 이러한 결과는 한국이 사회적 가치관을 둘러싼 세대 간 

차이가 큰 대표적인 국가라는 평가를 상기하게 한다(Inglehart, 1997). 

여기서 또 하나 흥미로운 것은 대학교육의 중요성에 대해서는 한국, 미국, 스

웨덴의 연령별 구조가 동일하다는 점이다. 세 나라 모두 20~50대/60대 의 두 집

단으로 구분되었다. 위에서 본 것처럼 한국에서 여성노동에 대한 다른 차원은 연

령집단이 세 집단으로 구분된 것과는 대조를 이룬다. 대학교육의 중요성에 대한 

세대별 인식이 비교적 안정적임을 보여주는 결과이다. 전술한바와 같이 한국에서 

교육이 갖는 사회적 효용과 여학생의 높은 대학진학율 등의 현실을 감안하면, 대

학교육의 중요성이 남녀모두에게 있다는 인식으로 수렴하고 있음이 재확인된다.  
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4) 자녀수에 따른 집단차이 

한국은 여성노동에 대한 인식의 모든 차원에서 자녀수에 따른 집단차이가 확

인되었다.  자녀수가 많을수록 더 보수적이고 전통적인 인식을 보인다. 그에 반해 

스웨덴은 수입갈등에서만 자녀수에 따른 인식의 차이가 확인됨으로써 한국과 상

당한 대조를 이룬다. 미국은 대학교육의 중요성, 남성일자리 우선, 수입갈등에서 

자녀수에 따른 차이가 나타나 한국과 스웨덴의 중간에 위치하는 것으로 보인다. 

구체적인 내부구조는 연령에 따른 차이와 유사한데 한국은 모든 차원에서 자녀수

에 따른 차이가 세 집단(a, b, c)으로 구분됨으로써 두 집단으로 구분되는 미국이

나 스웨덴과 다르다.  

자녀수에 따른 인식차이와 관련하여 주목할 만한 것은 스웨덴의 결과이다. 스

웨덴은 수입갈등을 제외하고는 자녀수에 따른 인식차이가 발견되지 않았다. 이는 

한국은 물론 미국과도 비교되는 결과이다. 이미 본 바와 같이 스웨덴은 자녀양육

이나 보살핌의 사회화가 가장 적극적이고 전향적인 젠더레짐을 대표한다

(O'Connor et al., 1999; Lohkamp-Himmighofen & Dienel, 2000; 

Esping-Andersen, 2009). 단순히 형식적인 정책내용이나 방향만이 아니라 이

념적으로도 보살핌의 사회화에 대한 인식이 광범위하게 공유되어 있는 국가이다. 

즉 자녀양육과 관련한 하드웨어인 정책방향과 소프트웨어인 이데올로기가 같은 

방향으로 움직임으로써 ‘자녀 수’에 따른 인식차이가 발생할 여지가 적다. 그에 

반해 한국은 보살핌의 사회화를 둘러싼 정책의 형식적 내용은 진보하고 있지만, 

보육은 가족(여성)의 책임이라는 인식이 여전히 건재하다. 

이러한 상황에서 한국에서 자녀수가 여성노동에 대한 인식의 편차를 만드는 

요소로 작용할 수밖에 없다. 정책적으로나 이데올로기적으로 보살핌의 사회화가 

제대로 확보되지 않은 상황에서 자녀수는 여성(어머니)의 노동시장 참여나 남편

과의 생계부양자로서의 역할분담 양식이 달라질 수밖에 없기 때문이다. 예를 들

어 일자리 우선의 경우, 보육의 사회화가 확보되지 않은 한국적 상황에서 자녀가 

3이상인 가정에서 맞벌이를 하는 일이 현실적으로 쉽지 않다. 따라서 3자녀 이상

의 경우, 일자리 우선권이 남성에게 있어야 한다는 것을 자녀가 적거나 맞벌이 가

정보다 더 자연스럽게 받아들일 수 있다. 이처럼 인식은 경험으로부터 유리될 수 

없기 때문에, 자녀수에 따른 경험의 차이는 인식의 차이로 이어질 개연성이 높다. 

이러한 상황은, 정도의 차이는 있지만, 보육의 사회화정도가 스웨덴보다 낮은 미

국에서도 설명력을 갖는다.  
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5) 노동지위에 따른 집단차이  

노동지위에 따른 인식의 집단차이는 한국에서 특히 현저하다. 다른 변수와 마

찬가지로 한국은 인식의 모든 차원에서 노동지위에 따른 차이가 통계적으로 강하

게 지지되었다. 반면 미국은 일자리 남성우선과 수입갈등에서만, 스웨덴은 대학

교육의 중요성과 수입 갈등에서만 비교적 약한 차이가 나타났다. 

노동지위에 대한 사후분석(post hoc)은 몇 가지 흥미로운 결과를 제시한다. 

첫째, 다른 변수와 마찬가지로 노동지위에 따른 집단은 한국은 모두 세 집단(a, 

b, c)으로, 미국과 스웨덴은 두 집단(a, b)으로 구분되어 한국에서 인식의 세분화

가 보인다. 여기서 특히 주목할 만한 것은 한국에서는 정규직=자기고용/비정규

직/실업의 세 집단으로 구분되고 있다는 점이다. 이는 한국에서 정규직과 자기고

용은 형식은 다르지만 고용의 안정성이 일정부분 확보된 집단이라는 공통점이 작

용한 것으로 보인다. 이에 반해 비정규직는 고용은 되어 있지만 안정성 보장이 약

하고 노동시장에서의 위치가 정규직과는 다르기 때문에 별도의 집단으로(b 집단)

분류된 것으로 보인다. 실업은 노동시장으로부터 퇴출된 상태로 가장 불안정하고 

열악한 상황에 있기 때문에 또 다른 집단(c집단)이 된 것이다. 이처럼 한국에서는 

노동시장에서의 안정성과 상대적 지위가 나쁠수록 여성노동에 대한 보수적이고 

전통적인 인식을 갖는 것으로 나타났다.  

또 다른 흥미로운 결과는 스웨덴이다. 스웨덴은 노동지위에 따른 차이가 거의 

나타나지 않았다. 노동지위에 따른 인식차이가 크지 않은 것은 스웨덴의 노동시

장 구조가 갖는 특성과 무관하지 않다. 이는 스웨덴의 소위 비정규직(또는 파트타

임)이 갖는 속성을 그대로 반영한 결과이다. 스웨덴의 비정규직은, 한국과는 달

리, 노동조건이나 고용안정성은 정규직과 다르지 않다. 노동시간이 짧거나 유연

한 시간운용에 따른 근무양태나 임금에서 차이가 있지만, 노동조건에서 정규직과 

큰 차이가 없다. 따라서 근로자 개인 또는 가족 상황에 따라 ‘선택’할 수 있다는 

점에서, 한국의 비정규직과는 성격이 다르다. 따라서 스웨덴에서 대부분 노동지

위에 따른 차이가 나타나지 않거나, 집단차이가 있는 경우에도(대학교육중요성, 

수입갈등), 정규직과 비정규직이 동질적 집단으로(a 집단) 나타난 것으로 보인다. 
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Ⅴ. 함의 및 연구의 한계 

대부분의 사회현상과 마찬가지로 여성노동은 정책(제도)으로 표상되는 하드웨

어와 사회구성원의 인식인 소프트웨어의 결합체이다. 따라서 행정학 연구에서 여

성노동을 둘러싼 정책개입(예: 여성노동정책, 일-가족 양립정책/제도)에 대한 관

심만큼이나 중요한 것이 여성노동에 대한 인식을 이해하는 것이다. 이에 따라 본 

연구는 한국의 여성노동에 대한 인식을 다른 나라의 인식과 비교분석을 통해 이

해하고자 하였다. 비교대상은 젠더-레짐논의를 기반으로, 가족지향적 레짐으로 

분류되는 한국, 자유주의노동시장 레짐인 미국 그리고 여성친화적 평등레짐인 스

웨덴으로 하였다. 이들 세 나라를 대상으로 여성노동에 대한 전반적인 인식과 함

께 다양한 변수에 따른 집단차이를 실증적으로 확인하였다. 

실증분석결과 몇 가지 함의가 도출되었다. 전반적으로 여성노동에 대한 한국, 

미국, 스웨덴의 인식은 남성부양자이데올로기의 영향력 순서로 나타났다. 이러한 

결과는 젠더레짐 유형화가 갖는 설명력을 보여주는 하나의 증거이다. 특히, 미국

과 스웨덴은 여성노동에 대한 인식이 여성노동과 관련한 정책과 유사한 방향으로 

움직이고 있을 가능성을 보였다. 이는 미국과 스웨덴에서는 정책내용은 사회적 

인식의 반영이라는 주장을 뒷받침 한다. 

이에 반해 한국은 조금 복잡한 함의를 갖는다. 첫째, 한국에서 여성노동에 대

한 인식에 일종의 모순이 존재한다. 실증분석에 따르면, 한국에서 일자리 남성우

선이 가장 보수적인데 수입갈등은 덜 보수적으로 나타났다. 이처럼 일자리 남성

우선과 수입갈등이 다른 방향으로 구조화된 것은 모순적이다. 왜냐하면 수입갈등

에 대한 인식이 덜 보수적인 것은 여성에게 생계부양자로서의 책임분담을 기대하

는 것인데, 책임분담을 위해 반드시 필요한 일자리 배분에는 소극적이라는 뜻이 

되기 때문이다. 미국이나 스웨덴은 이 두 차원이 같은 방향으로 움직인다는 점에

서 한국과는 대조적이다. 또 하나 한국에서는 일자리 남성우선이 가장 보수적인

데 반해 대학교육의 중요성은 가장 덜 보수적이다. 이는 노동시장에서 일자리 배

분에 중요한 인적자원의 구성요소인 대학교육은 남녀에 따른 차이를 두지 않으면

서, 일자리는 남녀에 따라 다르게 배정해야 한다는 이중적 의미를 갖는다.

둘째, 이처럼 한국에서 여성의 일을 둘러싼 보수적이면서 모순적인 인식이 공

존하는 것은 정책의 형식주의에 중요한 함의를 갖는다. 한국에서 노동시장의 남

녀평등 및 일-가족 양립을 지원하는 정책의 내용이나 방향은 선진적이라는 평가

를 받는다. 그러나 동시에 그러한 정책이 효과적으로 시행되지 못한다는 회의적 
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시각도 공존하다. 이는 정책내용과 현실간의 간극 즉 형식주의로 논의된다. 본 연

구결과는 그러한 형식주의에 대한 하나의 설명이 된다. 실증연구가 보여주듯, 한

국은 미국과 스웨덴에 비해 여성노동에 대하여 가장 보수적이고 전통적인 인식이 

건재하다. 모든 차원에서 여성노동에 대하여 전통적인 성-고정관념적 인식을 보

였다. 더욱이 본 연구의 심사자께서 정확히 지적한 것처럼 본 연구결과는 ‘여성의 

일’에 대한 다양한(때로는 모순적인) 가치관을 가진 여성 그리고 남성이 존재함을 

보여준다. 이러한 인식의 보수성과 다양성은 일-가족 양립정책의 형식적 선진성

과 실제 집행간의 간극, 즉 형식주의의 하나의 요소로 볼 수 있다.

예를 들어, 정책의 형식은 서구와 비교해 손색이 없다고 평가되는 육아휴직을 

공공부문의 경우, 2013년 현재 휴가 대상자의 12%만이 사용하고 있으며 그 가

운데에서 남성은 4%만을 차지한다(안전행정부, 2013; 성인지통계, 2014). 사기

업 부문의 경우는 0.18%에 불과한 실정이다(엄규숙, 2000; 김태홍･고인아, 

2001). 무엇보다 육아휴직 활용이 갖는 부정적인 영향력에 대한 인식은 여전히 

높다. 공직을 대상으로 한 연구에서도 육아휴직이 승진(63.6%: 매우 부정적 

18.4%, 부정적 45.2%), 보직배치(49.2%: 매우 부정적 8.9%, 부정적, 40.3%,), 

및 고과평가 (62.5%; 매우 부정적 영향 11.7%, 부정적 50.8%)에도 부정적 인식

이 지배적이다(문미경 외, 2014; 성인지통계, 2014). 이러한 현실은 노동시장은 

가정이라는 사적 영역으로부터의 요구가 적은 ‘남성우선’의 영역이라는 보수적 

인식과 무관하지 않다. 이러한 인식은 출산 및 육아 등 사적 영역으로부터의 요구

를 담아내는 휴가제도가 형식적으로 갖추어져 있어도 이를 실제로 활용하는데 심

리적･문화적 압력으로 작용하는 것이다.

유사한 맥락에서 여전히 노동시장을 남성우선의 영역으로 보는 인식과 여성의 

생계부양자로서 책임을 인정하는 인식의 모순은 기혼의 취업여성의 일-가족 양

립에 부정적으로 작용한다. 소위 ‘엄마벌칙’(mommy penality)이 그 예이다

(Miller, 2011). 전술한 바와 같이 노동시장에 출산이나 육아 등이 개입되는 것이 

부정적이지만 기혼의 취업여성은 출산 및 육아휴직을 사용해야 할 필요가 높다. 

제도적으로 보장되어 있음에도 불구하고 이러한 휴가를 사용할 경우,  조직에 대

한 헌신이나 업무몰입이 낮은 것으로 평가되고 이는 고과나 승진에서 불이익을 

받게 될 개연성을 높인다. 즉 엄마벌칙인 것이다. 이러한 현실은 일-가족 양립정

책이 형식적으로 잘 갖추어져 있어도 실제로 그대로 활용할 수 없는 정책의 형식

주의를 야기한다.  

또 하나, 여성이 정치지도자로서 역량이 부족하다는 고정관념적 인식이 여전
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히 높은 상황에서 여성을 전략적으로 공천하도록 권고하는 제도의 실효성도 담보

할 수 없다. 2000년대 들어와 정치영역에서 여성의 대표성 제고를 위한 여성공

천할당과 관련한 제도적 개입이 시도되고 있다(공직선거법 제 47조). 지역구의 

경우, 30% 이상을 여성으로 공천할 것을 권고하고 있으나(공직선거법 제 47조 4

항), 2012년 제19대 국회 지역구 의원 중 여성은 7%에 머물러 있다. 그나마 비

례대표의 경우, 2004년 이후 후보자의 50%를 여성에게 할당하는 제도적 노력으

로 제19대 국회 비례대표의원 중 여성비율이 51.9%를 차지하고 있으나, 전체적

으로 볼 때 16%에 그치고 있다. 이는 130개 국가 중 90위2)에 속하는 것으로 보

수적 인식의 현실적 반영이라고 하겠다.

본 연구결과가 정책의 형식주의에 주는 또 하나의 시사점은 한국의 여성노동

에 대한 인식은 미국이나 스웨덴에 비해 보수적일뿐 아니라 복잡하고 역동적이라

는 점이다. 미국과 스웨덴은 여성노동에 대한 인식에 성별을 제외한 다른 변수는 

그 차이가 제한적으로 나타났다. 이는 사회집단과 무관하게 어느 정도 인식공유

가 이루어져 있다는 뜻이다. 그러나 한국은 성별은 물론 모든 변수에서 집단차이

가 강하고, 집단도 세분화되어 있다. 집단 간 인식의 편차가 크다는 뜻이다. 인식

의 편차가 크다는 것은 전통적이고 경직적인 인식과 새로운 인식이 과도기적으로 

공존하고 있고, 때로는 상호 갈등관계에 있음을 의미한다(원숙연, 2013; 2014). 

이처럼 다양한 인식이 공존하고 갈등하는 과도기적 상황에서 정책내용과 인식 사

이의 간극은 커질 수밖에 없다. 외국으로부터 차용해온 선진적인 정책내용이 어

떤 집단의 인식과는 부합하지만 다른 집단의 인식과는 부합하지 않는 일이 생기

기 때문이다. 

이처럼 한국에 존재하는 여성노동에 대한 인식은 여전히 보수적이고 전통적인 

속성을 가지고 있다. 이는 비교적 선진적인 형태로 만들어진 여성노동 관련 정책

(특히 일-가족 양립지원정책)과 차이가 있다는 점에서 정책의 형식주의의 하나의 

이유로 지목하였다. 그렇다고 해서 본 연구가 우리의 보수적인 인식에 정책내용

을 맞추라는 뜻은 결코 아니다. 일반적으로 인식은 정책(제도)보다 경직적이고 천

천히 변하기 때문에 오히려 선진적인 정책이 앞서서 인식을 견인하는 것이 필요

하다. 다만, 반드시 염두에 두어야 할 것은 여성노동에 대한 인식이 어떻게 존재

하는지, 정책내용과 어느 정도의 간극이 존재하는지 그 간극을 줄이기 위하여 무

엇이 필요한지를 항상 고민해야 한다는 것이다. 우리와 문화와 맥락을 달리하는 

2) 출처: international organization of Parliaments(www.ipu.org)
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선진국으로부터 단순히 정책형식만을 모방하거나 소개하는 방식으로 정책을 남

발하고 양산하는 일은 없어야 한다는 것이다. 정책을 통해 인식을 견인하되, 인식

의 현주소를 정확히 파악하는 일이 함께 있어야 한다는 뜻이다. 이는 행정학에서 

여성노동과 관련한 정책(하드웨어)만이 아니라 인식(소프트웨어)에 대한 관심과 

연구가 지금보다 더 많이 이루어져야 하는 이유이기도 하다. 본 연구가 정책만이 

아니라 인식에 대한 연구의 필요성을 환기하는 작은 시도가 되길 기대한다. 

본 연구는 한국, 미국, 스웨덴을 대상으로 한 탐색적 국제비교이다. 특히 행정

학 분야에서 여성의 일을 둘러싼 고정관념적 인식의 국제비교가 없는 상태에서 

이루어진 거의 최초의 연구라는 점이 의의이면서 동시에 연구의 한계이다.3) 먼

저, 전술한 바와 같이 분석단위와 관련한 한계를 들 수 있다. 본 연구는 한국, 미

국, 스웨덴의 국가(사회)라는 거시적 단위를 기반으로 각 국가의 구성원이 갖는 

고정관념적 인식을 비교한다는 점에서 분석단위에서 구조와 개인의 혼재를 ‘방법

론적 집합주의’를 적용해 논의하고 있다. 본 연구가 관심을 갖는 성고정관념적 인

식은 개인의 판단이나 결정에 의해 형성되는 개별적 현상이기 보다는 특정사회의 

구조나 문화 및 사회화를 통해 형성되는 사회적 구성물이라는 점에서 방법론적 

집합주의와 연구목적이 부합하는 측면이 있다. ‘개인 대 구조’라는 사회과학연구

의 오래된 그리고 여전히 진행 중인 논쟁을 본 연구가 해결할 수 있는 것은 아니

지만, 개인의 인식이 구조의 산물이라는 방법론적 집합주의적 전제에 대한 조심

스러운 해석의 필요성은 여전히 남는다. 

둘째, 본 연구는 기술적(descriptive)이고 탐색적인 한계를 갖는다. 본 연구는 

한국, 미국, 스웨덴에서 여성노동을 둘러싼 고정관념이 어떤 방식으로 존재하는

지 그 지형분석에서 출발하였다. 특히 각 국가(레짐)의 특성이 개인의 인구통계적 

배경에 따른 인식의 차이에 어떻게 반영되는지를 규명하고자 하였다. 그러한 인

식의 차이를 발생시키는 원인으로 한국, 미국, 스웨덴의 젠더레짐이 갖는 이데올

로기적･문화적 특성을 비롯하여, 경제위기에 따른 고정관념 및 남성의 생계부양

자 정체성의 강화, 결혼제도가 갖는 사회적 영향력 및 문화적 압력, 노동시장에서 

남녀 간 경험의 차이, 보살핌의 사회화 정도, 자녀가 갖는 사회적 의미의 부담의 

차이 등으로 설명하였다. 그러나 이러한 설명이 정교한 의미의 인과관계로 직결

되지 않는다는 점에서 본 연구가 갖는 탐색적 한계를 지적하지 않을 수 없다. 사

실, 행정학분야에서 성-고정관념은 연구의 축적이 이루어진 주제는 아니다. 더욱

3) 연구의 한계와 관련하여 심사자분의 조언에 힘입은 바 크다. 이 자리를 빌려 감사드린다. 
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이 한국, 미국, 스웨덴을 대상으로 한 비교연구 또한 거의 없는 상태이다. 이처럼 

새로운 영역으로 기존의 논의가 축적되지 않은 상태에서 이루어졌다는 점에서 본 

연구의 탐색적 한계를 부인할 수 없다. 관련 연구의 축적을 통해 성-고정관념적 

인식의 구조 및 인식차이에 대한 보다 정교하고도 엄정한 인과관계에 대한 논의

가 중요한 연구과제로 남는다. 

셋째, 본 연구는 국제비교연구이다. 국제비교연구의 경우, 특히 자료의 가용성 

문제가 발생한다. 특히 언어를 달리하는 복수국가를 대상으로 하므로 동일척도의 

대표성 있는 자료를 획득하는 일이 쉽지 않다. 더욱이 세계가치조사처럼 이미 조

사가 완료된 자료를 사용하는 경우, 측정도구의 구성에 있어서 한계가 있다. 측정

도구의 구성, 선택 그리고 정련과정에 연구자의 의도나 판단이 개입되지 못한다

는 점에서 더욱 그렇다. 그러나 세계가치조사에서 사용된 측정도구는 30년 이상 

다양한 국가에서 활용된 대표적인 척도로 일정한 구성타당도가 확보되었다고 볼 

수 있다. 무엇보다 한국, 미국, 스웨덴 모두를 포함하고 최대 2000명이 넘는 표

본을 가진 대표성 있는 조사자료이다. 따라서 단일문항으로 이루어진 한계는 있

지만 본 연구의 목적에 부합하는 자료로 평가될 수 있다.  
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