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에너지원에 대한 사회적 수용성 결정요인 연구:
화석·원자력·대체 에너지를 중심으로*

1)   

최용선**

본 연구는 화석 에너지, 원자력 에너지, 그리고 대체 에너지 등 다양한 에너지원에 대한 대

중들의 선호가 어떻게 나타나고, 이들 간에 어떠한 차이가 있는지, 그리고 이들의 선호에 

영향을 미치는 요인들에는 무엇이 있고 이들 요인들이 에너지원별로 어떠한 차이들이 있

는지를 종합적으로 비교·검토해보고자 하는데 그 목적이 있다. 분석결과 첫째 대체 에너지

에 대한 선호가 가장 높게 나타나고 있으며, 일반적 수용성보다 조건적 수용성의 경우에 

에너지에 대한 선호가 부정적으로 나타난다는 점, 둘째 일반적 수용성과 조건적 수용성 간

에 영향을 미치는 변수가 상이한 패턴으로 나타난다는 점, 세 번째 환경에 대한 관심, 기술

의존성, 경제지향성, 안정적인 에너지 공급에 대한 염려, 제도에 대한 신뢰, 위험과 비용에 

대한 인식 등이 에너지 수용성에 영향을 미친다는 점, 마지막으로 에너지원 상호간의 관계

가 에너지 수용성에 영향을 미친다는 점 등을 밝혀낼 수 있었다.

주제어: 화석 에너지, 원자력 에너지, 대체 에너지, 사회적 수용성

Ⅰ. 서론

에너지는 우리의 삶에 있어서 가장 기본적인 요소이며, 사회의 모든 기능을 뒷받침

하는 역할을 수행한다. 지난 수십 년 간, 에너지 부문은 급격하게 변화되어 왔다고 볼 

수 있다. 에너지 수요의 증가, 석유 가격의 상승, 불확실한 에너지 공급 등은 사회적 

** 본 논문은 정부재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음(NRF-2013M2B2A8A04075831).

** 고려대학교에서 행정학 박사학위를 취득하고(논문: 정책유형에 따른 정책 네트워크의 범위, 

권력구조, 관계패턴, 안정성에 대한 연구, 2013) 현재 고려대 정부학연구소 선임연구원으로 
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기술정책, 네트워크 분석 등이다(mars05@chol.com).
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논쟁을 수반하는 도전이 되고 있다. 우리나라의 경우, 에너지 수요는 매년 지속적으로 

1.3%씩 증가할 전망이며(산업통상자원부, 2014), 에너지 사용 80% 이상이(2011년 

기준) 화석연료(가스, 석유, 석탄)에 의존하고 있는 실정이다(산업통상자원부, 2014). 

이러한 상황은 10년 뒤에 보다 많은 에너지를 사용하게 될 것이고, 그만큼 에너지에 

대한 해외의존도는 더 높아진다는 것을 의미한다. 그럼에도 불구하고 화석연료는 한

정되어 있는데다가, 전 세계적으로 불공평하게 분배되어 있어 심각한 에너지 안보의 

문제를 야기하고 있으며, 이와 동시에 온실가스 배출의 중요한 원인이라는 점에서 많

은 우려가 제기되고 있는 실정이다(IEA, 2009).

2014년 1월 14일 발표된 ‘제2차 에너지 기본계획에 따르면 정부는 2035년 1차 

에너지의 11%를 신재생 에너지로 공급한다는 목표를 설정하고, 기존 폐기물 중심에

서 벗어나 자연 에너지원 보급에 중점을 두고 성과공유형 주민참여 사업모델을 확대

할 계획이다(이진국, 2014). 이론적으로는 공격적인 에너지 효율성 확보 수단과 대체 

에너지원의 사용이 화석연료의 필요성을 제거할 수 있다는 의견이 있지만

(Edenhofer et al. 2011; Kemp & Wexler, 2010), 실제로 이러한 방향으로 정책결

정이 충분히 이루어지고 있다는 증거는 거의 존재하지 않는다(Lorenzoni et al., 

2008; Anderson et al., 2009; Kemp & Wexler, 2010). 뿐만 아니라 새로운 에너

지를 중심으로 한 기술적 진보와 관련하여 위험, 편익, 혹은 사회적 수용성에 대한 고

려가 충분히 이루어졌는가에 대해서는 여전히 뜨거운 논란의 대상이 되고 있다.

예를 들어, 기존의 원자력 시설과 입지 논쟁에 의해 제기된 공공 수용성과 위험 인

지를 둘러싼 수많은 이슈들이 풍력, 솔라팜(solar farm), 조력 등과 같은 대체에너지

의 경우에도 그대로 재연되고 있다(Devine-Wright, 2011). 많은 국가에서 대체 에

너지 개발을 위한 제안들이 지역 수준에서 환영받지 못하는 경우가 존재하며1), 우리

는 이러한 사례를 통해 지역사회의 반대가 계획과 건설을 지연시키거나 급기야는 무

산시키는 결과를 낳고(Boholm & Löfstedt, 2004; Toke, 2005), 입지과정에서 나

타나는 불확실성이 지역사회에 부정적인 영향을 미치게 된다는 사실을 알고 있다

(Elliott et al., 1997). 따라서 원자력뿐만 아니라 다양한 에너지원에 대한 주민들의 

선호가 에너지 투자에 대한 결정에서 점차로 중요한 역할을 담당하고 있다고 볼 수 있

다(Pidgeon et al., 2008; Visschers et al., 2011).

1) 대체에너지를 통한 개발은 새로운 전력 공급망 인프라를 위치시킴으로서 전자기장에 의한 불

확실성과 지역 환경의 훼손이라는 위험요소를 만들어낸다. 이러한 이유로 전력 공급망의 업

그레이드는 탈탄소화 에너지 시스템으로 전환하는데 있어 가장 논쟁적인 부분을 차지하게 된

다(Cotton & Devine-Wright, 2011; Vajjhala & Fischbeck, 2007).
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결국, 여러 가지 정책목표가 서로 얽혀있는 에너지 체제전환의 과정은 상당한 불확

실성을 수반할 수밖에 없으며, 이러한 불확실성의 중심에는 대중의 역할이 존재한다. 

대중의 가치, 태도, 수용성은 에너지 체제전환 과정의 매우 중요한 요소라고 할 수 있

으며, 에너지 정책의 기회와 도전 모두에 영향을 미친다고 할 수 있다. 왜냐하면 과거 

30년 동안 전 세계 원자력 프로그램이 폐기물 처리와 사고에 대한 관심, 더 나아가서 

기술에 대한 대중의 적대적인 정서를 가져왔기 때문이다(Rosa & Clarke, 1999). 대

중의 지지는 에너지 문제와 관련하여 현대 사회가 취해야 할 미래의 기술적 진로를 결

정하는 가장 중요한 요인임에도 불구하고, 우리는 여전히 사회적 수용성의 잠재적 역

할을 소홀히 다루고 있다.

이와 관련하여 그 동안 이루어졌던 에너지 관련 연구들의 한계로는 세 가지 정도를 

들 수 있다. 첫째는 에너지 선호에 대한 인과적 분석보다 대중들의 선호를 여론조사 

차원에서 단순히 검토하는 수준에서 연구가 이루어지고 있다는 것이고, 두 번째는 에

너지 체제전환의 한 가지 측면에(예를 들어, 에너지 안보 등) 대한 태도 연구는 이루어

진바 있었지만, 에너지 체제 변화 전반(예를 들어, 제도에 대한 신뢰, 위험과 편익, 에

너지 공급과 수요에 대한 행태 등)에 대한 태도 연구는 거의 없다는 점이다. 마지막 세 

번째는 다양한 에너지원에 대한 선호를 종합적으로 비교·검토하는 연구보다는 주로 

개별적인 에너지원(주로 원자력)을 중심으로 연구가 이루어졌다는 점이다. 따라서 본 

연구는 화석연료, 원자력, 그리고 대체 에너지 등 다양한 에너지원에 대한 대중들의 

선호는 어떻게 나타나는지, 이들 간에 어떠한 차이가 있는지, 그리고 이들의 선호에 

영향을 미치는 요인들에는 무엇이 있고 이들 요인들이 에너지원별로 어떠한 차이들이 

있는지를 종합적으로 비교·검토해보고자 하는데 그 목적이 있다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 에너지원에 대한 사회적 수용성

에너지원에 대한 여론은 1970년대 초반부터 에너지 정책에 영향을 미치기 시작하

였다. 그 이전까지 정부의 에너지 정책은 공적으로 논의되지 못하고, 기술적 이슈로서

만 다루어졌다. 그러나 1973년 석유위기가 도래하면서, 에너지 정책은 점차로 대중

적 관심사가 되었으며, 국민들의 에너지 선호를 측정하는 서베이 연구의 중요성이 인

식되기 시작하였다. 특히 다양한 에너지원에 대한 국민들의 선호가 에너지 투자에 대
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한 결정에서 점차로 중요한 역할을 담당하기 시작하면서 에너지 선호에 대한 관심은 

한층 더 커지고 있다(Pidgeon et al., 2008; Visschers et al., 2011).

그러나 초장기에는 주로 원자력 에너지에 대한 선호에 관심이 집중되었다. 미국의 

경우, 1970년대 중반에는 새로운 원자력 발전소에 대해 약 20%가 반대를 하였으나, 

1980년대 초반에는 60% 이상으로 증가하였다. 이러한 결과는 쓰리마일 섬의 사고뿐

만 아니라 냉전시대에 만들어졌던 군사용 핵무기에 대한 우려에 기인한바 크다(Rosa 

& Dunlap, 1994). 1986년 체르노빌 사고 이후, 실시된 여론조사에서는 미국 국민

의 약 69%가 새로운 원자력 발전소의 건설을 반대하고 있는 것으로 나타났으며, 이러

한 반대여론은 2000년대까지 50-60 퍼센트 수준으로 유지되었다(Bolsen & Cook, 

2008). 후쿠시마 사고 이전에 수행되었던 비교적 최근의 설문조사에서는 찬성과 반

대가 거의 비슷한 수준으로 나타난바 있다(Ansolabehere, 2007; Greenberg, 

2009; Greenberg & Truelove, 2011).2) 한편 유럽의 경우 EU 국가들은 2005년과 

2008년 사이에 원자력 에너지에 대한 태도와 관련하여 긍정적인 변화를 보여주고 있

다(European Commission, 2006, 2008). 그러나 최근에는 미국의 경우처럼, 원자

력에 대해 찬성(44%)과 반대(45%)를 거의 비슷한 수준으로 보여주고 있으며

(European Commission, 2008) 국가별로 7%와 64%를 나타내는 등 다양한 차이를 

보여주고 있다(European Commission, 2008).3)

한편 원자력 에너지에 대한 높은 관심과는 달리, 대체 에너지에 대한 선호와 관련

해서는 최근에 들어서야 관심을 기울이기 시작했다(Farhar, 1994; Bolsen & Cook, 

2008). 2007년 4월 CBS News/New York Times의 조사에서는(Greenberg, 

2009) 원자력 발전소의 건설에는 약 45%의 응답자들이, 화력발전소의 건설에는 

41%의 응답자들이 찬성입장을 보여주었으며, 화석연료 중 가장 깨끗하다고 간주되는 

천연가스와 관련해서는 좀 더 높은 비율의 찬성입장을 보여주고 있다. 반면에 태양 에

너지, 풍력 에너지, 기타 대체 에너지와 관련해서는 75%에서 87%의 응답자들이 찬

2) Greenberg & Truelove(2011)는 2009년 설문조사에서 미국 국민의 48%가 원자력에 대한 

의존에 찬성입장을 보인 반면에, 46%는 의존도를 줄여야 한다고 답변하였다고 밝힌바 있다.

3) 이러한 차이가 원자력 발전소의 보유여부와 원자력 사고로부터 비롯된다는 연구결과가 있다. 

2008년도의 Special Eurobarometer에서는 원자력 발전소를 운영하고 있는 국가(the 

Czech Republic, Lithuania, Hungary 등)와 그렇지 못한 국가(Austria, Cyprus, Greece 

등) 간에 찬성입장이 다르게 나타나고 있음을 보여주고 있다. 한편 원자력 사고의 경우 Van 

der Pligt(1992)는 체르노빌 재난 직후 영국에서 반대의 입장이 68%에서 80%로 증가하였다

고 밝힌바 있으며, Visschers et al.(2011)은 지지자의 입장이 반대자의 입장보다 부정적인 

정보에 쉽게 영향을 받아 불안정한 패턴을 보여준다고 주장한바 있다.
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성하는 입장을 보여주었다. 또한 가장 최근의 설문조사는 대체 에너지에 대한 지지가 

유럽과 미국 모두 80-90% 수준에서 높게 나타나고 있으며(Corner et al., 2011; 

European Commission, 2006; Greenberg, 2009; Poortinga et al., 2006), 몇

몇 다른 연구들도 다른 에너지들에 비해 대체 에너지에 대한 선호가 높게 나타나고 있

음을 보여주고 있다(McGowan and Sauter, 2005; Pidgeon et al., 2008). 특히 

2010년 EU 27개 국가에서 수행된 European Parliament Barometer는 평균적으

로 유럽 사람들의 약 27%가 두 번째 우선순위로 대체 에너지의 개발을 중요하게 생각

하고 있음을 보여주고 있다(European Commission, 2011). 전체적으로 이들 조사

결과들은 대체 에너지, 천연가스와 같은 깨끗한 화석연료를 선호하는 반면에 석탄과 

원자력의 사용에는 유보적인 입장을 보여주고 있음을 나타내고 있다.4)

그러나 이상의 조사들은 국가적 수준(nation-level)에서 수행한 것들로 응답자들

로 하여금 사회적 이슈를 자신이 속해있는 지역적 차원보다는 국가적 차원에서 고려

하도록 만든다는 측면에서 일정한 한계를 갖는다고 볼 수 있다. 대부분의 사람들은 자

연환경을 책임 있게 관리해야 한다는 광범위한 신념을 갖고 있기 때문에(Dunlap, 

2008), 고갈되지 않는 대체 에너지원을 긍정적으로 평가하는 경향이 있다(Demski, 

2011). 따라서 국가적 수준의 조사는 국민들이 기존의 화석연료나 원자력에 비해 대

체 에너지를 강하게 지지하는 것으로 나타날 수밖에 없다(Greenberg & Truelove, 

2011; McGowan & Sauter, 2005). 일반적으로 지역수준에서는 응답자로 하여금 

수용성을 지역의 역사와 사회구조라는 맥락과 관련지어 생각하게 된다(Bell et al., 

2005). 대규모 에너지 시스템의 한 가지 특징은 각 지역별로 고유의 물질적·사회적·

경제적 현실을 구성한다는 점이다(Pidgen & Demski, 2012). 예를 들어, 원자력과 

방사능 폐기물 시설에 대한 대중의 태도는 기술과 지역적 조건(물리적·사회적·심리적 

조건) 간에 매우 복잡한 관계들을 보여준다. 따라서 새로운 시설의 입지에 대해서 국

가수준에서 나타날 수 있는 결과보다 적대적인 입장을 보여주는 지역(Rosa & 

Dunlap, 1994)과 오랫동안 유지되어 온 시설 주변에 살면서 국가수준에서 나타날 

수 있는 결과보다 우호적인 입장을 지니고 있는 지역(Greenberg & Truelove, 

2011)을 구분해야 할 필요성이 생겨난다.5) 결국, 어떤 에너지원이던 간에, 대부분의 

4) Farhar(1996)는 700개 이상의 여론조사들을 검토한 후 대중들이 화석연료나 원자력보다는 

대체 에너지를 선택하였다는 점에 주목하였다. 그러나 그녀는 대중들이 대체 에너지에 대해

서 알면 알수록 이에 대한 지지도가 떨어지는 반면에 원자력에 대한 실제적인 위험정보에 대

해서 알면 알수록 이에 대한 염려가 줄어드는 점에 주목한바 있다.

5) 왜 지역차원에서 원자력 발전 혹은 폐기물과 관련된 새로운 개발제안에 대해 전적으로 부정

적인 입장을 보이는지를 검토하는 것은 비교적 쉬운 일이지만, 이미 운영 중인 원자력 발전소 



300  ｢정부학연구｣ 제21권 제2호(2015)

국가에서 대규모 인프라 프로젝트는 장기간의 검토를 필요로 하고 이러한 과정에서 

지역의 반대가 등장하기도 한다는 점을 인식할 필요가 있다. 따라서 에너지원에 대한 

선호는 일반적인 차원의 선호뿐만 아니라 지역적 맥락을 고려한 선호를 구분하여 검

토할 필요성이 있다. 이러한 측면에서 본 연구에서도 다양한 에너지원에 대한 일반적 

수용성과 조건적 수용성을 구분하여 검토하고자 한다.

2. 에너지 수용성에 대한 영향요인

Greenberg(2009)는 수많은 에너지 관련 조사들이 에너지 선호에 대한 결정요인

에 대해서 관심을 기울이지 않는다고 하면서 가설기반의(hypothesis-driven) 분석

이 필요하다고 지적한바 있다. 실제로 다양한 에너지원에 대한 선호에 대해 영향을 미

치는 요인들을 종합적으로 검토하는 연구는 많지 않으며 국내적으로는 거의 없다고 

해도 무방하다. 그러나 최근에 들어오면서 점차로 많은 연구들이 에너지에 대한 선호

를 다양한 변수에 연관시켜 오기 시작하였다.

우선 이들 연구들은 인구사회학적 요인이 강력한 설명변수라는 점을 들어 설문에 

포함시켰다(Bord & O'Conner, 1997; Finucane et al., 2000; Flynn et al., 

1994). Ek(2005)는 스웨덴의 경우 연령과 소득이 풍력에 대한 지지와 부(-)의 관계를 

가지고 있다고 설명한 반면에, Greenberg(2009)는 이들 변수들이 미국의 경우에는 

정(+)의 관계를 보여주고 있다고 설명하였다. 마찬가지로, Ansolabehere & 

Konisky(2009)는 미국의 경우 소득의 경우 풍력에 대한 반대 입장을 설명해주지 못

하는 변수라고 주장하였지만, Firestone & Kempton(2007)은 미국 Nantucket 

Sound 지역의 풍력 프로젝트에 대한 반대자들의 경우 보다 소득이 높은 사람들이라

는 것을 밝혀내기도 하였다. 또한 원자력 에너지와 관련하여, Webber(1982)는 미국

의 경우 원자력에 대한 반대가 연령과 교육수준과는 정(+)의 관계를 보여주고, 소득과

는 부(-)의 관계를 보여주고 있다고 설명하였지만, Ansolabehere & Konisky 

(2009)의 연구결과는 원자력에 대한 반대 입장과 연령은 부정적인 관계를 보여주는 

반면에, 교육수준은 중요하지 않은 변수라는 점을 지적하였다. Greenberg & 

주변 지역의 입장은 다소 복잡한 양상을 보인다. 기존의 원자력 지역은 찬반의 입장으로 양극

화되는 경향이 있으며, 지역 차원의 조건과 맥락은 일부 주민들의 위험인지를 경감시키는 역

할을 하기도 한다. 예를 들면, 발전소가 별 사고 없이 운영되어오거나, 그 운영에 대해서 신뢰

가 쌓였다는 조건 하에, 경제상의 혹은 고용상의 편익에 대해 익숙해지는 경우를 들 수 있다

(Venables et al., 2009). 한편 어떤 사건(지역 사고, 다른 지역의 원자력 사고의 보도 등)이 

지역의 관심을 촉발시키는 경우도 있다(Parkhill et al., 2010).
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Truelove(2011)는 원자력을 지지하는 응답자들의 경우 소득과 교육수준이 높은 백

인남성들로 구성되었음을 밝혀내기도 하였다. 다만 성별은 유사한 패턴으로 에너지 

선호에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 여성들은 원자력 에너지에 대해 주로 반

대하거나 유보적인 입장을 가진 것으로 나타나고 있는 것이다(Ansolabehere & 

Konisky, 2009; Corner at al., 2011; Kasperson et al., 1980; Webber, 1982). 

정치적 이념도 에너지 선호에 영향을 미치는 요인으로 간주되고 있다. Costa-Font 

et al. (2008)는 원자력에 대한 지지가 개인의 정치적 견해에 따라 변할 수 있다고 주

장하였고, Ansolabehere & Konisky(2009)도 정치적 태도가 발전소 입지의 수용성

에 영향을 미치는지를 검토하고자 하였다. 한편 에너지의 소비수준도 변수로 제시되

었는데 Ansolabehere & Konisky(2009)는 에너지 소비가 발전소의 수용성에 미치

는 영향을 검토하였다.

이상의 인구사회학적 요인 외에도 다양한 변수들이 에너지 선호를 설명하는 변수

로서 제시되었는데, 먼저 에너지의 형태와 입지에 대한 친숙함이 이에 해당한다

(Halpern-Felsher, et al., 2001; Maharik & Fischhoff, 1993; Kivimaki & 

Kalimo, 1993; Greenberg et al., 2007a, b). 주로 특정 지역을 대상으로 한 결과

와 국가를 대상으로 하는 결과 간에 차이가 존재할 것이라는 가정 하에 연구를 진행하

였으며, 이와 관련하여 Greenberg(2009)는 원자력 시설에 대한 친숙함이 다양한 에

너지원에 대한 선호에 어떠한 영향을 미치는지를 검토하였다.

또한 친환경 가치, 환경에 대한 관심, 환경에 대한 낙관주의, 환경 행동주의 등 환

경가치에 대한 변수들은 전형적으로 에너지 선호에 영향을 미치는 요인으로 언급되고 

있다. 친환경 가치는 원자력 에너지에 대한 지지와 부정적인 관계를 가지는 것으로 나

타나는 반면에(Corner et al., 2011) 환경적 관심은 대체 에너지와는 긍정적 관계를, 

원자력 에너지와는 부정적인 관계를 가지는 것으로 나타나고 있다(Spence et al., 

2010). Greenberg(2009)에 따르면 지역의 환경이 25년 뒤에 나아질지 혹은 그 반

대인지에 대한 여부는 대체 에너지 혹은 원자력 에너지에 대한 선호에 영향을 미치지 

않는 것으로 나타나고 있는 반면에, 자신들을 환경적 이슈에 적극적으로 참여하는 존

재로 간주하는지의 여부는 대체 에너지에 대한 지지와 관련이 있는 것으로 나타나고 

있다. 또한 Ertör Akyazı et al.(2013)는 환경에 대한 관심, 환경 낙관주의, 환경 행

동주의 모두 에너지 선호에 미치는 영향을 검토하고자 하였다.

환경적 가치와 더불어 개인적 규범이나 전통적 가치도 에너지 선호에 영향을 미치

는 변수로서 다루어지고 있다(Dietz et al., 2005; de Groot and Steg, 2010). 예를 

들면, 자신들의 신념에 따라 원자력에 대해 다양한 의미를 부여하는 경우가 이에 해당
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한다(van der pligt, 1992; Eiser et al., 1988, 1995). Greenberg(2009)는 종교적 

신념이 에너지 선호에 영향을 미치는지를 검토하였고, Sjoberg(2000, 2004)는 도덕

성과 관련된 가치가 원자력에 대한 태도를 결정하는데 중요한 역할을 담당한다고 주

장하였다. 반면에 Whitfield et al. (2009)는 가치와 일반적 신념이 원자력에 대한 태

도에 대하여 오직 간접적인 영향만을 미친다고 주장하기도 하였다.

에너지 시설과 에너지 관련 기관에 대한 신뢰, 관련 제도에 대한 신뢰 역시 에너지 

선호의 중요한 변수로 나타나고 있다(Earle & Cvetkovich, 1995; Nye et al., 

1997; Pew Research Center, 1998; Poortinga & Pidgeon, 2003; 

Ansolabehere & Konisky, 2009; Greenberg & Truelove, 2011; Visschers et 

al., 2011; Whitfield et al., 2009). 예를 들어, Tanaka(1995, 2004)는 제도에 대

한 신뢰가 원자력 수용성에 영향을 미치고 있음을 보여주었으며, Greenberg(2009)

는 관련기관에 대한 신뢰가 다양한 에너지원에 대한 선호에 영향을 미치고 있음을 보

여주었다.

한편 위험에 대한 인지도 많은 연구에서 강조되어 왔다. 특히 위험인지는 원자력에 

대한 지지를 감소시키거나 반대를 증가시키는 역할을 하는 것으로 나타나고 있다

(Ansolabehere & Konisky, 2009; De Groot & Steg, 2010; Greenberg & 

Truelove, 2011; Tanaka, 2004; Whitfield et al., 2009). Ansolabehere(2007)

는 위해에 대한 인식이 석탄과 원자력에 대한 강력한 설명변수라는 점을 밝혀낸바 있

으며, Tanaka(1995)과 Greenberg(2009) 역시 인지된 위험이 에너지 선호에 직접

적으로 영향을 미친다고 주장하였다. 마찬가지 맥락에서 편익에 대한 인식과 비용에 

대한 인식도 에너지 선호의 설명변수로서 제시되었다. Tanaka(1995)는 인지된 편익

이 원자력 수용성에 직접적으로 영향을 미치고 있다고 주장하였고, Ansolabehere 

(2007)는 비용에 대한 인식이 가스, 수력, 석유에 대한 선호의 강력한 변수라고 밝혀

낸바 있다.
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<표 1> 에너지 선호에 미치는 영향요인과 대표학자들

변수 학자

인구사회학적 변수
(정치이념, 사회계층, 
에너지 소비수준 포함)

Bord & O'Conner(1997), Finucane et al.(2000), Flynn et 
al.(1994), Webber(1982), Ansolabehere & 
Konisky(2009),  Ek(2005), Greenberg(2009), Firestone 
& Kempton(2007), Greenberg &  Truelove(2011), 
Corner at al.(2011), Kasperson et al.(1980), Costa-Font 
et al.(2008)

에너지 형태와
입지에 대한 친숙함

Halpern-Felsher, et al.(2001), Maharik & 
Fischhoff(1993),  Kivimaki & Kalimo(1993), Greenberg 
et al.(2007a, b), Greenberg(2009)

환경에 
대한 
가치

친환경가치 Corner et al.(2011)

환경적관심 Spence et al.(2010), Ertör Akyazı et al.(2013)

환경낙관주의 Greenberg(2009), Ertör Akyazı et al.(2013)

환경행동주의 Greenberg(2009), Ertör Akyazı et al.(2013)

개인적 규범과 
전통적 가치

Dietz et al.(2005), de Groot and Steg(2010), van der 
pligt(1992), Eiser et al.(1988, 1995), Greenberg(2009), 
Sjoberg(2000, 2004), Whitfield et al.(2009)

시설·기관·제도에 
대한 신뢰

Earle & Cvetkovich(1995), Nye et al.(1997), Pew 
Research Center (1998), Poortinga & Pidgeon(2003), 
Ansolabehere & Konisky(2009), Greenberg & 
Truelove(2011), Visschers et al.(2011), Whitfield et 
al.(2009), Tanaka(1995, 2004), Greenberg(2009)

위험에 대한 인식

Ansolabehere & Konisky(2009), De Groot & Steg(2010), 
Greenberg & Truelove(2011), Tanaka(2004) Whitfield et 
al.(2009), Ansolabehere(2007), Tanaka(1995), 
Greenberg(2009)

편익에 대한 인식 Tanaka(1995)

비용에 대한 인식 Ansolabehere(2007)

기후변화
Krosnick, Holbrook, & Visser(2000), Bannon et 
al.(2007), Spence et al.(2010), Truelove(2012), Ertör 
Akyazı et al.(2013)

에너지 안보
Corner et al.(2011), Jones et al.(2012), 
Lockwood(2011)

이미지 Truelove(2012)

감정 Truelove(2012)

기술에 대한 의존성 Ertör Akyazı et al.(2013)

경제지향성 Ertör Akyazı et al.(2013)
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최근에 들어 장기적인 에너지 정책이 기후변화에 대한 고려뿐만 아니라 미래의 안

정적 에너지 공급에도 관심을 기울여야 할 필요성이 높아지면서 에너지 선호에서 차

지하는 역할에도 주목하기 시작하였다. 지구 온난화에 대한 태도는 에너지 선호에 영

향을 미치는 것으로 나타난바 있다(Krosnick, Holbrook, & Visser, 2000; 

Bannon et al., 2007). 특히 Spence et al. (2010)은 기후변화에 대한 관심이 대체 

에너지에 대한 긍정적 평가와 원자력에 대한 부정적 평가와 연계되어 있다고 주장하

였으며, Truelove(2012)는 기후변화에 대한 신념이 에너지원에 대한 지지와 시설입

지에 대한 지지에 영향을 준다고 설명하였다. 또한 Ertör Akyazı et al. (2013)은 기

후변화에 대한 지식이 영향을 미치는지를 검토하였다. 한편 에너지 안보6)는 그 개념

적 중요성에도 불구하고 충분한 관심을 쏟지 못했으나, 최근에 들어 원자력 수용성에 

미치는 영향(Corner et al., 2011; Jones et al., 2012), 대체 에너지에 미치는 영향

(Lockwood, 2011) 등이 연구되기 시작하였다.

마지막으로 이상의 변수들 외에도 Truelove(2012)는 이미지에 대한 평가와 감정

이 에너지 선호에 영향을 미치는지를 검토하였고, Ertör Akyazı et al. (2013)은 기

술에 대한 의존성, 경제지향성 등을 에너지 선호의 주요 변수로 제시하였다. 정책적 

관점에서 이상의 연구들은 일반적인 여론조사보다 유용한 정보를 제공하여 준다. 왜

냐하면 다양한 정책적 대안을 포괄적으로 검토하도록 도와주고, 이들 대안들을 논리

적인 설명변수에 연계시킬 수 있는 기회를 제공하여 주기 때문이다. 그러나 개별변수

들의 효과를 에너지원별로 검토하는 연구가 주로 이루어졌을 뿐, 다양한 에너지에 대

한 선호에 영향을 미치는 요인을 종합적으로 비교․검토하는 연구는 여전히 부족한 실

정이라고 할 수 있다.

6) 에너지 안보(energy security)는 다양한 정의를 수반하는 복잡하면서도 다차원적인 개념이

기에(Chester, 2010), 개념적 명료성이 문제가 되어왔으며 측정지표의 신뢰성이 과제가 되

어왔다. Watson & Scott(2009)는 많은 정책적 논의들이 에너지 안보에 대한 명확한 아이디

어 없이 이루어져 왔다고 주장하였다. 그럼에도 불구하고 Winzer(2011)는 에너지 안보에 대

한 모든 개념들이 에너지 이용가능성의 갑작스러운 변화의 회피, 에너지 공급에 큰 차질이 발

생되지 않는 이상적인 회복시스템을 의미하는 것으로 축약될 수 있다는 점에 주목하였다. 영

국의 에너지 정책에서 에너지 안보는 종종 국가에 대한 위험의 측면에서 묘사되곤 한다. 예를 

들어 에너지 안보에 대한 관심이 물리적 공급의 차단이나 에너지 가격의 폭등에 의해 야기된

다는 것이다(POST, 2012). 발전소가 노후되어 적절한 투자가 이루어지지 않는 경우 잦은 고

장과 안전사고의 우려가 높다는 점, 화석연료와 해외 에너지에 대한 의존도가 높다는 점에서 

우리도 영국의 상황과 크게 다르지 않다.
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3. 분석모형

본 연구에서는 다양한 에너지원에 대한 대중의 수용성에 어떠한 요인들이 영향을 

미치는지를 종합적으로 비교·검토하기 위해 이상의 요인들로부터 가급적 다양한 변

수들을 선정하고자 하였다.

<그림 1> 분석모형

인구사회학적 변수

환경에 대한 관심

환경행동주의

종교적 신념

제도에 대한 신뢰

기후변화에 대한 관심

에너지 안보에 대한 염려

위험과 비용에 대한 인식

기술에 대한 의존성

경제지향성

사회적 수용성

일반적 수용성

조건적 수용성

구체적으로 보면, 인구사회학적 요인(연령, 성별, 학력, 소득, 정치이념, 사회계층, 

에너지 소비수준), 환경에 대한 관심, 환경 행동주의, 개인적 규범으로서의 신앙심, 제

도에 대한 신뢰, 기후변화에 대한 관심, 에너지 안보에 대한 염려, 위험과 비용에 대한 

인식, 기술에 대한 의존성, 경제지향성 등이 에너지 선호에 미치는 영향을 검토하고자 

하였다. 특히 화석연료, 원자력, 그리고 대체 에너지에 대한 수용성에 이들 요인들이 

어떻게 상이하게 영향을 미치는지, 그리고 에너지 수용성을 일반적 수용성과 조건적 

수용성으로 구분하여 이들 요인들이 각각의 수용성에 미치는 영향을 분석함으로써 어

떠한 차이가 나타나는지를 종합적으로 분석하고자 하였다.
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Ⅲ. 연구 설계

1. 데이터 수집

본 연구는 에너지 선호와 에너지 정책에 대한 우리나라 국민들의 태도를 측정하기 

위한 연구 프로젝트로부터 도출한 데이터를 활용하였다. 전문 여론조사 기관을 통해 

2014년 4월 15일부터 5월 30일까지 약 45일에 걸쳐 전국의 성인 남 여 1,500명을 

대상으로 다단계 층화할당 확률 표집을 통해 데이터를 수집하였다. 데이터 분석은 

SPSS 19.0 통계패키지를 활용하여 다중회귀분석을 실시하였다.

설문응답자의 인구사회학적 특성을 살펴보면 남성과 여성이 각각 49.5%, 50.5%

이고, 연령은 20대가 17.6%, 30대가 19.5%, 40대가 21.9%, 50대가 19.5%, 60대가 

21.5%로 골고루 분포가 이루어지도록 하였다. 학력은 고등학교 졸업이하가 10.6%, 

고등학교 졸업이 41.7%, 대학교 졸업이 47.7%로 나타나 비교적 교육수준이 높은 것

으로 나타나고 있으며, 소득수준은 월평균으로 300만원 이하 29.5%, 301-400만원 

25.2%, 401-500만원 26.0%, 501만원 이상이 19.3%로 비교적 균등한 분포를 보여

주고 있다. 한편 자신이 어느 사회계층에 속한다고 생각하는지에 대해서 응답자 

30.9%는 상위계층에 69.1%는 하위계층에 속한다고 답변하였으며, 자신의 정치이념

이 어디에 속한다고 생각하는지에 대해서 응답자 63.7%는 진보로 36.3%는 보수로 

답변하였다.

<표 2> 인구사회학적 특성

성별(%) 남성 여성

49.5 50.5

연령(%) 20대 30대 40대 50대 60대

17.6 19.5 21.9 19.5 21.5

학력(%) 고졸이하 고졸 대졸

10.6 41.7 47.7

소득(%) 300만 이하 301-400만 401-500만 501만 이상

29.5 25.2 26.0 19.3

사회계층(%) 상위계층 하위계층

30.9 69.1

정치이념(%) 진보 보수

63.7 36.3
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2. 설문문항

설문문항은 크게 두 부분으로 구성되어 있다. 첫 번째는 에너지 수용성에 대한 문

항이고, 두 번째는 에너지 수용성에 영향을 미치는 여러 변수들에 대한 문항이다. 먼

저 사회적 수용성에 대한 문항은 일반적 수용성과 조건적 수용성으로 구분하여 일반

적 수용성은 각각의 에너지원에 대하여 비중을 늘리는 것에 대한 선호를, 조건적 수용

성은 에너지 시설이 지역에 입지하는 것에 대한 선호를 조사하였다. 일반적 수용성은 

Poortinga et al. 의 연구(2006)와 Demski et al.의 연구(2013)를 참조하여 구성하

였고 조건적 수용성은 Ansolabehere의 연구(2007)와 Demski et al.의 연구(2013)

를 참조하여 구성하였다.

한편, 수용성에 영향을 미치는 변수와 관련하여, 환경에 대한 관심과 에너지안보에 

대한 염려는 Demski et al.의 연구(2013)를, 환경에 대한 관심은 Demski et al.의 

연구(2013)의 연구를, 환경행동주의는 ISSP(International Social Survey 

Programme; http://www.issp.or) 2010년  Environment III를 참고하여 작성하

였다. 또한 기술에 대한 의존성과 경제지향성은 Ertör Akyazı et al.의 연구(2013)

를 참고하여 작성하였고, 종교적 신념은 Greenberg의 연구(2009)를, 기후변화에 대

한 관심은 Special Eurobarometer 409(2014)의 조사를 참고하여 작성하였다. 그

리고 제도신뢰 문항의 경우는 Greenberg의 연구(2009)와 DECC(Department of 

Energy & Climate Change)의 Public attitudes tracking survey: wave 8을 참

고하여 구성하였고, 위해성과 비용에 대한 인식은 Ansolabehere의 연구(2007)와 

Ansolabehere & Konisky의 연구(2009)를 참고하여 작성하였다.

<표 3> 문항구성과 신뢰도 분석

변수 설문내용 신뢰도 척도

일반적
수용성

화석

귀하는 석탄의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까?

0.638

5점 척도
(매우 
찬성)

귀하는 석유의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까?

귀하는 가스의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까?

원자력
귀하는 원자력의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십
니까?

--

대체

귀하는 수력의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까? 0.799
귀하는 태양력의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십
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변수 설문내용 신뢰도 척도

니까?

귀하는 풍력의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까?

귀하는 조력의 비중을 늘리는 것에 대해 얼마나 지지하십니
까?

조건적 
수용성

화석

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 석탄관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

0.741

5점 첨도
(매우 
찬성)

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 석유관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 가스관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

원자력
경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 원자력관련 시
설이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬
성하십니까?

--

대체

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 수력관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

0.835

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 태양력관련 시
설이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬
성하십니까?

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 풍력관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

경제적 보상이 충분히 주어진다는 약속 하에 조력관련 시설
이 귀하가 거주하는 지역에 건설되는 경우 어느 정도 찬성
하십니까?

환경에 대한 
관심

지구에 대한 존경, 다른 종과의 조화가 인생에서 얼마나 중
요하십니까?

0.821
5점 척도

(매우 
중요)

자연과의 일체가 인생에서 얼마나 중요하십니까?

환경보호, 자연보존이 인생에서 얼마나 중요하십니까?

환경행동주의

환경문제 해결을 위해 캠페인, 진정서 제출등에 참여할 의
사가 있다.

0.749
5점 척도

(매우 
그렇다)

환경문제 해결을 위해 정치적 활동에 적극적으로 참여할 의
사가 있다.

환경문제 해결을 위해 생활수준을 낮출 수 있다.

환경문제 해결을 위해 세금 등 비용을 부담할 의사가 있다.

환경문제 해결을 위해 생활 속에서 환경친화적 행동을 할 
의사가 있다.

환경문제 해결을 위해 에너지 절약을 위한 노력을 할 의사
가 있다.

기술의존성
과학기술은 우리의 삶을 보다 쉽고, 편안하고, 건강하게 만
든다

--
5점 척도

(매우 
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변수 설문내용 신뢰도 척도

그렇다)

경제지향성 환경보존보다 경제발전이 우선이다. --
5점 척도

(매우 
그렇다)

에너지 안보에 
대한 염려

내가 사용할 전기와 가스의 여유가 없어질 것이다.

0.635
4점 척도

(매우 
걱정)

석유의 여유가 없어질 것이다.

한국은 수입 에너지에 더욱 의존하게 될 것이다.

화석연료가 없어지면 이를 대체할 에너지원은 없을 것이다.

기후변화 관심 기후변화가 얼마나 심각한 문제라고 생각하십니까? --
5점 척도

(매우 
심각)

제도신뢰

정부의 에너지 정책은 믿을 수 있다.

0.777
5점 척도

(매우 
그렇다)

정부의 에너지 정책은 투명하다.

전기, 가스 등 에너지 공급자들은 고객들에게 공정하다.

종교적 신념 나는 신앙심이 깊다 --
5점 척도

(매우 
그렇다)

위해인식
(화석)

석탄이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

0.734
10점 척도
(위험하다)

가스가 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

석유가 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

위해인식
(원자력)

원자력이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까? --
10점 척도
(위험하다)

위해인식
(대체)

수력이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

0.907
10점 척도
(위험하다)

태양력이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

풍력이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

조력이 얼마나 위험, 안전하다고 생각하십니까?

비용인식
(화석)

석탄이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?

0.730
10점 척도
(비용이 
크다)

가스가 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?

석유가 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?

비용인식
(원자력)

원자력이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각
하십니까?

--
10점 척도
(비용이 
크다)

비용인식
(대체)

수력이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?

0.914
10점 척도
(비용이 
크다)

태양력이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각
하십니까?

풍력이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?

조력이 이익이 크다고 생각하십니까, 비용이 크다고 생각하
십니까?
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Ⅳ. 분석결과

1. 에너지 수용성에 대한 분석 결과

각각의 에너지원에 대한 응답자들의 선호도 빈도 분석 결과는 <표 4>와 같다. 먼저 

일반적 수용성과 관련하여 석탄의 경우 보통이라는 답변이 가장 많이 나오고 있고, 반

대와 찬성이 비슷한 수준으로 나타나고 있으며, 석유의 경우에는 석탄과 마찬가지로 

보통이라는 응답이 가장 많이 나오고 있지만 석탄보다는 찬성의 의견이 약간 높게 나

타나고 있다. 마지막 화석연료인 가스의 경우에는 석탄과 석유와는 달리 찬성의 의견

이 상대적으로 높게 나타나고 있어 화석연료 중 가장 선호도가 높은 에너지원으로 나

타나고 있다. 원자력 에너지의 경우에는 보통이라는 답변이 가장 많았으나 찬성보다

는 반대의 입장이 상대적으로 높게 나타나고 있으나 두 입장 간에 큰 차이가 나타나지

는 않고 있다. 또한 수력, 태양력, 풍력, 조력 등의 대체 에너지의 경우 다른 에너지원

보다 높은 선호도를 보여주고 있으나 이들 에너지원끼리 비교해보면 풍력이 가장 높

은 선호도를, 그 다음으로 수력과 풍력이, 태양력이 이들 중 가장 낮은 선호도를 보여

주고 있다. 화석연료 중 가스의 선호도가 가장 높다는 점, 원자력의 경우 찬성과 반대 

입장 간에 큰 차이가 나타나지 않는다는 점, 대체 에너지의 경우에 가장 높은 선호도

를 보여주고 있다는 점에서 우리의 경우에도 미국과 유럽의 경우와 유사한 선호도 패

턴을 가지고 있음을 알 수 있다.

<표 4> 에너지원에 대한 일반적 수용성과 조건적 수용성 빈도 분석(%)

           척도
에너지원

매우 반대 약간 반대 보통 약간 찬성 매우 찬성

일반 조건 일반 조건 일반 조건 일반 조건 일반 조건

석탄 4.1 6.5 25.2 30.7 46.7 45.5 22.9 17.2 1.1 0.1

석유 3.1 4.7 16.3 24.3 48.1 48.2 28.5 20.1 4.0 2.7

가스 0.8 3.2 9.4 25.5 38.1 34.1 40.4 30.8 11.3 6.3

원자력 10.8 19.1 28.2 34.6 36.7 28.8 20.8 15.9 3.5 1.5

수력 0.5 2.5 5.5 9.0 28.3 33.4 52.4 47.6 13.3 7.5

태양력 0.3 0.7 1.4 24.3 15.1 48.2 54.1 20.1 29.0 2.7

풍력 0.1 1.3 3.7 4.9 23.5 26.3 53.5 53.4 19.3 14.1

조력 0.7 1.2 5.7 8.6 36.5 36.7 44.3 44.2 12.9 9.3
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조건적 수용성과 관련하여 석탄과 석유는 일반적 수용성의 경우와 크게 다르지 않

으나, 가스의 경우는 오히려 일반적 수용성의 경우보다 반대 입장이 높게 나타나고 있

다. 원자력의 경우에는 지역입지 상황에서 반대의견이 높아질 것이라는 일반적인 예

측대로 일반적 수용성의 경우보다 낮은 선호도를 보여주고 있다. 대체 에너지의 경우 

일반적 수용성과 비교하여 풍력과 조력은 비슷한 응답패턴을 보여주고 있으나, 수력

은 선호도가 약간 낮아졌고, 태양력은 선호도가 매우 낮아졌다. 결론적으로 석탄, 석

유, 풍력, 조력은 일반적 수용성과 조건적 수용성에 큰 차이가 나타나지 않으나 가스, 

원자력, 수력, 태양력은 조건적 수용성의 경우에 반대 입장이 보다 높게 나타나고 있

음을 알 수 있다.

한편 에너지 선호에 대한 의견을 단순화하기 위해 일반적 수용성과 조건적 수용성 

각각에 대해서 8가지의 에너지원을 세 가지 그룹으로 분류하였다. 화석 에너지에 대

한 선호에는 석탄, 석유 가스에 대한 선호를 포함시켰고, 대체 에너지에 대한 선호에

는 수력, 태양력, 풍력, 조력에 대한 선호를 포함시켰으며, 나머지 원자력 에너지는 그

대로 사용하였다. 원자력 에너지를 제외한 화석 에너지와 대체 에너지의 내적 신뢰성

(Cronbach's alpha)은 <표 3>에 나와 있듯이 일반적 수용성의 경우에는 0.638과 

0.799로 나왔으며, 조건적 수용성의 경우에는 0.741과 0.835로 나와 수용 가능한 수

치를 보여주고 있다.

에너지원간의 평균비교를 위한 t-test 분석결과에 따르면 일반적 수용성의 경우, 

화석, 원자력, 그리고 대체 에너지 각각의 평균이 3.19, 2.78, 3.83으로 나타나, 응답

자들이 대체>화석>원자력 순으로 선호하고 있음을 알 수 있으며, 조건적 수용성의 경

우에도 각 에너지원의 평균이 2.92, 2.46, 3.68로 나타나 동일한 선호체계를 보여주

고 있음을 알 수 있다(<표 5> 참조). 특히, 표준편차의 경우에는 두 가지 수용성 모두

에서 원자력이 가장 높은 수치를 보여주고 있어(SD=1.00792, 1.02105) 응답자들 간

에 호불호가 가장 분명히 대비되는 에너지원으로 나타나고 있다. 각 에너지원간의 평

균은 두 가지 수용성 모두 통계적 유의수준 하에서 차이가 있는 것으로 나타나고 있

다.
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<표 5> 에너지원간 비교분석 결과

변수명 평균 표준편차 t값 p값

일반적
수용성

화석 3.1929 .63790
15.406 .000**

원자력 2.7807 1.00792

화석 3.1929 .63790
-33.216 .000**

대체 3.8345 .60331

원자력 2.7807 1.00792
36.355 .000**

대체 3.8345 .60331

조건적
수용성

화석 2.9227 .71657
20.183 .000**

원자력 2.4613 1.02105

화석 2.9227 .71657
-38.632 .000**

대체 3.6790 .66188

원자력 2.4613 1.02105
41.766 .000**

대체 3.6790 ,66188

주: **p<0.01

한편 일반적 수용성과 조건적 수용성 간의 평균비교를 위한 t-test 분석결과에 따

르면 화석 에너지의 경우, 응답자들이 일반적 수용성보다는 조건적 수용성의 경우에 

낮은 선호를 보여주고 있으며 양자 간의 평균차이는 통계적 유의수준 하에서 차이가 

있는 것으로 나타나고 있다. 이러한 선호패턴은 <표 6>에서 나타나듯이 원자력 에너

지와 대체 에너지의 경우에도 그대로 적용될 수 있다.

<표 6> 일반적 수용성과 조건적 수용성 간의 비교분석 결과

변수명 평균 표준편차 t값 p값

화석
일반 3.1929 .63790

15.807 .000**
조건 2.9227 .71657

원자력
일반 2.7807 1.00792

12.834 .000**
조건 2.4613 1.02105

대체
일반 3.8345 .60331

9.846 .000**
조건 3.6790 .66188

주: **p<0.01
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2. 에너지 선호에 대한 영향요인 분석

각각의 에너지 수용성에 영향을 미치는 변수들을 중심으로 다중회귀분석을 한 결

과 일반적 수용성 모형과 조건적 수용성 모형의 경우 F값에 대한 유의확률이 통계적

으로 유의미하게 나와 모든 회귀모형이 적합한 것으로 확인되었다. 또한 

Durbin-Watson 역시 모든 회귀모형에서 1에서 3 사이의 값을 보여줌으로써 잔차

의 독립성에 문제가 없는 것으로 나타나고 있으며, 공차한계(Tolerance) 역시 모든 

회귀분석 모형에서 0.1 이상의 값을 가지고 있어 독립변수 간 다중공선성에 문제가 

없는 것으로 나타나고 있다.

1) 화석 에너지에 대한 회귀분석

화석 에너지에 대한 선호도에 영향을 미치는 변수들을 중심으로 다중회귀분석을 

한 결과는 <표 7>과 같다. 먼저 일반적 수용성의 경우, 사회계층, 환경에 대한 관심, 

기술에 대한 의존성, 경제지향성, 에너지 안보에 대한 염려, 제도에 대한 신뢰, 화석 

에너지와 대체 에너지에 대한 위험인식, 원자력 에너지와 대체 에너지에 대한 비용인

식이 유의미한 관계를 보여주고 있다. 이들 변수 중 화석 에너지에 대한 위험인식, 제

도에 대한 신뢰가 화석 에너지에 대한 선호에 가장 영향을 많이 미치는 것으로 나타나

고 있으며, 그 다음으로 경제 지향성, 사회계층, 기술에 대한 의존성, 환경에 대한 관

심 순으로 나타나고 있다.

한편 조건적 수용성의 경우에는 성별, 사회계층, 환경에 대한 관심, 환경 행동주의, 

기술에 대한 의존성, 경제지향성, 에너지 안보에 대한 염려, 제도에 대한 신뢰, 종교적 

신념, 화석에너지와 원자력 에너지에 대한 위험인식, 화석·원자력·대체에너지에 대한 

비용인식이 통계적으로 유의미한 관계를 보여주고 있다. 이들 변수 중 화석 에너지에 

대한 위험인식, 원자력 에너지에 대한 위험인식, 사회계층이 입지선호에 가장 영향을 

많이 미치는 것으로 나타나고 있으며, 그 다음으로 제도에 대한 신뢰, 원자력 에너지

에 대한 비용인식, 신앙심, 대체 에너지에 대한 비용인식, 기술에 대한 의존성 순으로 

나타나고 있다.

일반적 수용성과 조건적 수용성에서 화석 에너지에 대한 위험인식이 가장 영향력

이 높은 변수로 나타나고 있고 환경에 대한 관심이 많으면서도 경제와 기술에 대한 의

존성이 높고 기후변화보다는 에너지 안보를 염려하는 응답자들이 에너지 수용성이 높

다는 점에서는 차이가 크지 않으나 그럼에도 몇 가지 상이한 점이 발견된다. 우선 일
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반적 수용성에서는 유의미하지 않게 나타났던 환경 행동주의와 종교적 신념이 조건적 

수용성에서는 유의미한 변수로 등장하고 있다. 다만 환경 행동주의의 경우, 환경문제 

해결을 위해 직접적인 행동을 할 의사가 없을수록 조건적 수용성에 민감하게 반응한

다는 특징을 보여주고 있다. 특히 일반적 수용성과는 달리 원자력 에너지를 안전하게 

생각하는 사람들이 화석 에너지 관련 시설이 입지하는 것에도 우호적인 태도를 보여

주고 있음을 알 수 있다. 뿐만 아니라 일반적 수용성에서는 사회계층을 제외하고 거의 

모든 인구사회학적 변수들이 유의미하지 않게 나온 반면, 조건적 수용성에서는 추가

적으로 성별이 유의미한 변수로 나타나고 있다.

<표 7> 화석 에너지 선호도에 대한 회귀분석 결과

                    종속변수
독립변수

일반적 수용성 조건적 수용성

베타 표준오차 공차한계 베타 표준오차 공차한계

인구
사회
학적
변수

ln연령  .041 .319 .694  .033 .058 .694

성별 -.022 .051 .784  .050** .036 .784

학력 -.007 .032 .652 -.006 .016 .652

ln소득  .042 .014 .726 -.007 .008 .726

ln전기요금 -.031 .007 .933 -.006 .040 .933

정치이념  .014 .010 .809 -.005 .011 .809

사회계층  .099** .012 .783  .122** .014 .783

영향
요인

환경관심  .061** .024 .830  .073** .027 .830

환경행동주의 -.003 .028 .823 -.042** .032 .823

기술의존성  .076** .020 .932  .091** .022 .932

경제지향성  .110** .018 .876  .043* .020 .876

에너지 안보  .051** .031 .932  .062** .035 .932

제도신뢰  .130** .023 .836  .099** .026 .836

종교적 신념  .007 .014 .913  .098** .016 .913

기후변화관심 -.016 .021 .878 -.035 .023 .878

위해인식-화석 -.374** .025 .493 -.313** .029 .493

위해인식-원자력 -.009 .016 .624 -.122** .018 .624

위해인식-대체 -.053** .020 .682 -.005 .023 .682

비용인식-화석 -.038 .023 .608 -.065** .026 .608

비용인식-원자력  .092** .015 .704  .098** .017 .704

비용인식-대체  .043* .017 .793  .096** .019 .793

F-Value 26.491 24.698

유의확률 .000 .000

Adjusted R Square .263 .249

Durbin-Watson 1.590 1.738

주: **p<0.05, *p<0.1
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2) 원자력 에너지에 대한 회귀 분석

원자력 에너지에 대한 선호에 영향을 미치는 변수들을 중심으로 다중회귀분석을 

한 결과는 <표 8>과 같다. 먼저 일반적 수용성의 경우, 학력, 전기요금, 사회계층, 환

경에 대한 관심, 환경 행동주의, 기술에 대한 의존성, 경제지향성, 에너지 안보에 대한 

염려, 제도에 대한 신뢰. 원자력 에너지에 대한 위험인식, 화석에너지와 원자력 에너

지에 대한 비용인식이 통계적으로 유의미한 관계를 보여주고 있다. 이들 변수 중 원자

력 에너지에 대한 위험인식과 비용인식의 영향력이 가장 높은 변수로 나타나고 있으

며, 그 다음으로 화석 에너지에 대한 비용인식, 환경 행동주의, 제도에 대한 신뢰, 환

경에 대한 관심, 기술에 대한 의존성 순으로 나타나고 있다.

한편 조건적 수용성의 경우에는 전기요금, 사회계층, 환경에 대한 관심, 환경 행동

주의, 기술에 대한 의존, 경제지향성, 제도에 대한 신뢰, 화석에너지와 원자력 에너지

에 대한 위험인식, 화석·대체·원자력 에너지에 대한 비용인식이 통계적으로 유의미한 

관계를 보여주고 있다. 이들 변수 중 원자력 에너지에 대한 위험인식과 환경에 대한 

관심이 가장 영향력이 높은 변수로 나타나고 있으며, 그 다음으로 화석 에너지에 대한 

비용인식, 제도에 대한 신뢰, 대체 에너지에 대한 비용인식과 원자력 에너지에 대한 

비용인식, 환경 행동주의 순으로 나타나고 있다.

원자력 에너지에 대한 일반적 수용성과 조건적 수용성에서 유의미하게 나타난 변

수에는 거의 차이가 나타나지 않고 있다. 다만 화석 에너지의 경우와는 달리 전기요금

이 유의미한 변수로 나타나고 있고 환경행동주의가 일반적 수용성과 조건적 수용성 

모두에서 유의미한 변수로 나타나고 있는 점은 원자력 에너지 수용성이 보여주는 특

징이라고 할 수 있다. 그럼에도 두 가지 수용성에서 나타나는 몇 가지 차이점을 살펴

보면, 일반적 수용성의 경우에는 학력이 유의미한 변수로 나타나고 있지만 조건적 수

용성에서는 유의미하지 않은 것으로 나타나고 있으며, 일반적 수용성의 경우에는 에

너지 안보가 비교적 영향력이 높은 변수로 나타나고 있지만, 조건적 수용성에서는 유

의미하지 않은 변수로 나타나고 있다는 점이다. 이는 조건적 수용성과 관련하여 안정

적인 에너지 공급보다는 주로 에너지 비용에 관심이 많다는 것을 의미한다. 또한 조건

적 수용성의 경우에는 모든 에너지원에 대한 비용인식이 유의미하게 나타나 비용에 

대한 인식이 일반적 수용성의 경우보다 다소 민감하게 나타나고 있음을 알 수 있다.
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<표 8> 원자력 에너지 선호도에 대한 회귀분석 결과

                   종속변수
독립변수

일반적 수용성 조건적 수용성

베타 표준오차 공차한계 베타 표준오차 공차한계

인구
사회학
적변수

ln연령  .024 .080 .694  .022 .081 .694

성별 -.018 .050 .784  .021 .051 .784

학력  .048* .023 .652  .003 .023 .652

ln소득  .018 .011 .726 -.005 .011 .726

ln전기요금  .038* .056 .933  .039* .056 .933

정치이념  .023 .016 .809  .033 .016 .809

사회계층  .044* .019 .783  .069** .019 .783

영향
요인

환경관심  .080** .038 .830  .096** .038 .830

환경행동주의 -.111** .044 .823 -.070** .044 .823

기술의존성  .064** .031 .932  .050** .031 .932

경제지향성  .052** .028 .876  .063** .028 .876

에너지 안보  .040* .049 .932 -.007 .049 .932

제도신뢰  .084** .036 .836  .089** .036 .836

종교적 신념 -.021 .023 .913  .031 .023 .913

기후변화관심 -.012 .032 .878 -.026 .033 .878

위해인식-화석 -.042 .040 .493 -.057* .040 .493

위해인식-원자력 -.359** .025 .624 -.419** .026 .624

위해인식-대체  .011 .032 .682 -.002 .032 .682

비용인식-화석  .183** .036 .608  .095** .036 .608

비용인식-원자력 -.234** .024 .704 -.073** .024 .704

비용인식-대체  .007 .026 .793  .079** .026 .793

F-Value 27.153 28.855

유의확률 .000 .000

Adjusted R Square .268 .281

Durbin-Watson 1.776 1.738

주: **p<0.05, *p<0.1

3) 대체 에너지에 대한 회귀 분석

대체 에너지에 대한 선호에 영향을 미치는 변수들을 중심으로 다중회귀분석을 한 

결과는 <표 9>와 같다. 우선 일반적 수용성의 경우, 성별, 연령, 전기요금, 정치적 이

념, 환경에 대한 관심, 기술에 대한 의존성, 경제지향성, 에너지 안보에 대한 염려, 제

도에 대한 신뢰, 기후변화에 대한 관심, 화석·원자력·대체 에너지에 대한 위험인식, 

화석·원자력·대체 에너지에 대한 비용인식이 통계적으로 유의미한 관계를 보여주고 
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있다. 이들 변수 중 대체 에너지에 대한 위험인식과 화석 에너지에 대한 비용인식이 

가장 영향력이 높은 변수로 나타나고 있으며, 그 다음으로 환경에 대한 관심, 원자력 

에너지에 대한 비용인식, 대체 에너지에 대한 비용인식, 화석 에너지에 대한 위험인

식, 기후변화에 대한 관심 순으로 나타나고 있다.

<표 9> 대체 에너지 선호도에 대한 회귀분석 결과

                    종속변수
독립변수

일반적 수용성 조건적 수용성

베타 표준오차 공차한계 베타 표준오차 공차한계

인구
사회학
적변수

ln연령  .049* .049 .694  .030 .057 .694

성별  .055** .031 .784  .028 .036 .784

학력  .039 .014 .652 -.017 .016 .652

ln소득 -.018 .007 .726  .025 .008 .726

ln전기요금 -.043* .034 .933 -.004 .039 .933

정치이념  .063** .010 .809  .024 .011 .809

사회계층  .019 .012 .783  .078** .014 .783

영향
요인

환경관심  .141** .023 .830  .115** .027 .830

환경행동주의 -.009 .027 .823 -.016 .031 .823

기술의존성  .054** .019 .932  .078** .022 .932

경제지향성 -.044* .017 .876 -.063** .020 .876

에너지 안보  .085** .030 .932  .059** .035 .932

제도신뢰 -.047* .022 .836 -.033 .025 .836

종교적 신념 -.034 .014 .913  .018 .016 .913

기후변화관심  .097** .020 .878  .036 .023 .878

위해인식-화석 -.109** .025 .493 -.155** .028 .493

위해인식-원자력  .089** .016 .624  .016 .018 .624

위해인식-대체 -.238** .020 .682 -.193** .023 .682

비용인식-화석  .146** .022 .608  .052* .025 .608

비용인식-원자력 -.125** .015 .704 -.014 .017 .704

비용인식-대체 -.120** .016 .793 -.071** .019 .793

F-Value 21.353 13.191

유의확률 .000 .000

Adjusted R Square .222 .146

Durbin-Watson 1.626 1.538

주: **p<0.05, *p<0.1

한편 조건적 수용성의 경우에는 사회계층, 환경에 대한 관심, 기술에 대한 의존성, 

경제지향성, 에너지 안보에 대한 염려, 화석에너지와 대체 에너지에 대한 위험인식, 
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화석 에너지와 대체 에너지에 대한 비용인식이 통계적으로 유의미한 관계를 보여주고 

있다. 이들 변수 중 대체 에너지와 화석 에너지에 대한 위험인식이 가장 영향력이 높

은 변수로 나타나고 있으며, 그 다음 환경에 대한 관심, 사회계층, 기술에 대한 의존

성, 대체 에너지에 대한 비용인식, 경제지향성 순으로 나타나고 있다.

대체 에너지의 경우 타 에너지원과는 달리 환경에 대한 관심이 일반적 수용성과 조

건적 수용성 모두의 경우에 비교적 높은 순위의 영향력을 보여주고 있으면서 환경 행

동주의는 유의미하지 않게 나타난다는 공통적인 특징이 있다. 그러나 다른 한편으로

는 에너지원 중에서 두 가지 수용성 간에 가장 큰 차이를 보여주고 있기도 하다. 우선 

일반적 수용성의 경우에는 대부분의 독립변수들이 에너지 선호에 영향을 미치는 것으

로 나타나고 있지만 조건적 수용성의 경우에는 가장 적은 변수들이 유의미한 것으로 

나타나고 있다. 보다 구체적으로 보면, 일반적 수용성의 경우에는 연령, 성별, 전기요

금, 정치적 이념 등 많은 인구사회학적 변수들이 유의미한 것으로 나타나고 있으나 조

건적 수용성의 경우에는 대부분 유의미하지 않은 것으로 나타나고 있으며, 조건적 수

용성과는 달리 일반적 수용성의 경우에는 제도에 대한 신뢰가 유의미한 변수로도 나

타나고 있다. 뿐만 아니라 일반적 수용성의 경우에는 기후변화에 대한 관심이 유의미

한 변수로 나타나지만, 조건적 수용성의 경우에는 반대의 결과를 보여주고 있으며, 일

반적 수용성의 경우에는 모든 에너지원의 위험인식과 비용인식이 에너지 선호에 영향

을 미치는 반면, 조건적 수용성의 경우에는 원자력 에너지에 대한 위험인식과 비용인

식은 영향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다.

Ⅴ. 연구의 함의

세 가지 에너지원에 대한 대중들의 선호를 비교분석하고, 이들의 선호에 영향을 미

칠 것으로 예견되는 변수들을 중심으로 기술통계분석과 다중회귀분석을 한 결과 다음

과 같은 연구 함의들을 도출할 수 있었다. 첫 번째는 에너지원 간의 상대적 선호는 일

반적 수용성과 조건적 수용성의 경우 모두 유사한 패턴으로 나타나지만, 각 개별 에너

지원에 대한 찬성과 반대 입장은 일반적 수용성과 조건적 수용성 간에 차이가 나타나

고 있다는 점이다. 전체적으로 상대적인 에너지 선호가 대체>화석>원자력 순으로 나

타나고 있다는 점에서 기존의 연구결과(McGowan & Sauter, 2005; Pidgeon et 

al., 2008)와 유사하게 나타나고 있으며, 개별 에너지원에 대한 반대 입장이 일반적 

수용성의 경우보다 조건적 수용성의 경우에 높게 나타나고 있다는 점에서도 기존의 
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연구결과(Greenberg and Truelove, 2011)와 유사하게 나타나고 있다. 이러한 결

과는 에너지 시설이 대규모 프로젝트로 이루어질 가능성이 많은 만큼 일반적 차원의 

선호와 지역적 맥락을 고려한 선호를 구분하여 검토할 필요성이 있음을 나타내는 것

이다.

두 번째는 에너지 선호에 영향을 미치는 변수들 역시 일반적 수용성과 조건적 수용

성 간에 상이한 패턴을 보여주고 있다는 점이다. 일반적 선호는 보편적인 신념에 근거

하지만 조건적 선호는 자신이 속해있는 지역적 맥락에 근거하기 때문에 보다 현실적

이고 복잡한 관계들이 수반되어질 수밖에 없다(Bell et al., 2005). 이러한 특성의 차

이는 에너지 시설이 지역적 조건에 부합하기 위해 어떠한 변수들을 고려해야 하는지

를 검토할 필요성을 낳는다. 다만 원자력 에너지의 경우에는 다른 에너지에 비해 일반

적 수용성과 조건적 수용성 간의 차이가 크지 않은 것으로 나타나고 있다.7)

세 번째는 기존의 연구와는 달리 인구사회학적 변수들이 에너지 수용성에 큰 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타나고 있다는 점이다. 일반적으로 인구사회학적 요인들

은 에너지 선호의 강력한 설명변수라는 점을 들어 연구에 포함시키고 있으며 에너지

의 수용성과 다양한 인과관계를 보여주고 있다(Ek, 2005; Greenberg, 2009; 

Firestone & Kempton, 2007; Webber, 1982; Ansolabehere & Konisky, 

2009). 그러나 본 연구에서는 사회계층을 제외한 대부분의 인구사회학적 변수들이 

몇몇 경우에만 의미 있는 관계를 보여주고 있어 기존 연구와는 다소 차이가 나는 결과

를 보여주고 있다.8)

네 번째는 제도에 대한 신뢰가 에너지 수용성에 매우 중요한 역할을 한다는 점이

다. 분석결과 대부분의 경우에 비교적 높은 영향력 순위를 보여주고 있으며, 정부와 

에너지 관련 기업에 대한 신뢰가 높을수록 에너지에 대한 선호가 긍정적으로 나타나

고 있다. 기존의 연구들도 제도에 대한 신뢰가 에너지원의 사용의지를 설명하는 중요

7) 일반적 수용성과 조건적 수용성 간의 차이가 원자력 에너지의 경우에 가장 작게 나타난다는 

점은 원자력 에너지에 대한 사회적 인식이 매우 보편적으로 나타나고 있음을 나타내는 증거

라고 할 수 있다. 이러한 경향은 원자력 에너지가 다른 에너지에 비해 가장 활발한 사회적 확

산과정의 역사를 거쳐 왔다는 점에 기인한다.

8) 예를 들어, 연령은 대체 에너지의 선호에, 성별은 화석에너지와 대체 에너지의 선호에, 학력

은 원자력 에너지의 선호에, 전기요금은 원자력 에너지와 대체 에너지의 선호에, 정치이념은 

대체 에너지의 선호에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 소득은 모든 에너지의 선호에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타나고 있다. 여기서 주목할 만한 특징은 첫째 학력이 높은 응답

자일수록 원자력을 선호하는 반면에, 정치적으로 진보적인 성향을 가진 응답자일수록 대체 

에너지를 선호하고 있다는 점이고, 두 번째는 응답자들의 에너지 선호가 자신들의 경제적 수

준보다는 전기요금에 의해 더 많이 영향을 받는 점이다.
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한 변수라는 점을 제시한바 있다(Earle and Cvetkovich, 1995; Nye et al., 1997; 

Pew Research Center, 1998; Poortinga & Pidgeon, 2003.) 이러한 결과는 정부

의 에너지 정책을 투명하게 추진하는 경우 에너지에 대한 사회적 수용성을 높일 수 있

다는 교훈을 제공하여 준다.

다섯 번째는 과학기술과 경제에 대한 의존성 역시 에너지 선호에 중요한 역할을 하

는 것으로 나타나고 있다는 점이다. 이 두 가지 변수는 모든 에너지원의 수용성에 유

의미한 관계를 보여주고 있으며, 이는 Ertör Akyazı(2012)의 연구결과와도 일맥상

통하는 결과라고 볼 수 있다. 특히 이러한 결과는 에너지관련 시설의 경제적 편익을 

강조할수록 에너지의 사회적 수용성을 증가시킬 수 있음을 나타내는 중요한 근거가 

될 수 있다.

여섯 번째는 기후변화보다는 에너지 안보가 에너지 선호에 중요한 역할을 한다는 

점이다. 최근에 들어 몇몇 연구들은 두 가지 변수가 에너지 선호에 대한 중요한 설명

변수라는 점을 제시한바 있으나(Krosnick, Holbrook, & Visser, 2000; Bannon 

et al., 2007,  Spence et al., 2010; Truelove, 2012; Corner et al., 2011; Jones 

et al., 2012; Lockwood, 2011), 본 연구결과는 기후변화에 대한 관심은 거의 유의

미하지 않게 나타난 반면에9), 에너지 안보에 대한 염려는 대부분 유의미한 것으로 나

타나 우리나라 국민들이 에너지 선호에 있어서 안정적인 에너지 공급을 매우 중요하

게 생각하고 있음을 알 수 있었다.

일곱 번째는 환경에 대한 태도가 에너지 선호에 영향을 미치고 있다는 점이다. 그

러나 환경에 대한 태도를 나타내는 두 가지 변수 간에는 상반되는 결과가 나타났다. 

환경에 대한 관심은 높으면서도 환경문제 해결을 위한 적극적 행동에는 소극적인 자

세를 취할수록 에너지 수용성이 높아진 것이다.10) 기존 연구 역시 환경에 대한 관심

이 다양한 에너지원에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다는 점에서는 본 연구와 유

9) 기후변화에 대한 관심은 대체 에너지의 선호에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 분

석결과는 대체 에너지의 경우에만 기후변화와 같은 문제를 강조함으로써 수용성을 높일 수 

있다는 것을 나타낸다.

10) 환경 행동주의가 (-)의 관계로 나타난 것은 환경 문제에 보수적인 입장을 취할수록 에너지

를 선호한다는 것을 의미한다. 그러나 일반적인 정치이념을 묻는 문항에 대해 응답자들의 

답변은 진보적인 경우가 많아 상반되는 태도를 보여주고 있다. 이는 일반 정치이념과 환경

문제에 대한 이념은 별개의 차원이며, 에너지 수용성과 관련해서는 일반적인 정치이념보다

는 환경문제에 대한 보수적 입장이 보다 중요한 역할을 한다는 것을 알 수 있다. 이러한 결

과는 우리나라 국민들이 에너지 수용성에 있어 과학기술과 경제에 대한 의존성을 중요하게 

생각하고, 기후변화보다는 에너지 안보를 염려한다는 차원에서 일맥상통하는 내용이라고 

볼 수 있다.
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사한 패턴을 보여주고 있다(Spence et al., 2010; Greenberg, 2009; Ertör 

Akyazı, 2012). 그러나 환경 행동주의의 경우에는 기존 연구 간에도 차이가 나타나

고 있다. Ertör Akyazı(2012)의 연구에서는 환경행동주의가 원자력 에너지의 찬성

입장에만 정(+)의 관계가 있는 것으로 나타나고 있으며, Greenberg(2009)의 경우에

는 환경행동주의가 화석 에너지와는 (-)의 관계로, 대체 에너지와는 (+)의 관계로, 원

자력 에너지와는 무의미한 관계로 나타나고 있다. 이는 환경행동주의의 경우에는 국

가별로 다양한 패턴을 보유하고 있음을 나타내는 것이다. 다만 본 연구에서는 환경행

동주의가 화석 에너지와 원자력 에너지의 경우에만 유의미한 관계를 보여주고 있으

며, 화석 에너지보다 원자력 에너지의 경우에 높은 영향력 수준을 보여주고 있는데 이

에 대해서는 추가적인 검토가 요구된다.

여덟 번째는 위험과 비용에 대한 인식이 매우 중요한 변수로 등장하고 있다는 점이

다. 대부분의 경우 응답자들이 에너지가 안전할 뿐만 아니라 이익이 크다고 생각할수

록 에너지에 대한 높은 선호도를 보여주고 있다. 이러한 결과는 위험과 에너지 비용에 

대한 인식이 발전소 입지에 대한 태도를 결정하는 강력한 설명변수라고 주장한 

Ansolabehere(2007)의 연구결과와 일치하는 것이다. 특히 본 연구의 경우 대부분의 

에너지 선호에 있어서 위험에 대한 인식은 가장 영향력이 높은 변수로 나타나고 있는

데, 이는 우리나라 국민들이 에너지에 소요되는 비용보다 안전성 문제를 보다 중요하

게 생각하고 있음을 나타내는 것이다. 따라서 에너지 관련 시설에 대한 안전성 문제를 

국민들에게 설득하는 노력이 에너지 수용성을 높이는데 매우 중요하다는 것을 알 수 

있다.

아홉 번째는 에너지 수용성이 해당 에너지원에 대한 위험과 비용에 대한 인식뿐만 

아니라 다른 에너지원의 위험과 비용에 대한 인식에 의해서도 영향을 받는다는 점이

다.11) 일반적 수용성 모델의 분석결과 화석 에너지의 경우 원자력 에너지와 대체 에

11) Greenberg(2009)는 화석·대체·원자력 에너지에 대한 선호에 석탄의 위해성, 풍력의 위해

성, 그리고 원자력의 위해성이 미치는 영향을 검토한바 있다. 그 결과, 원자력 에너지의 위

해성을 낮게 평가하는 응답자들은 화석 에너지를 선호하는 것으로 나타나고 있으며, 석탄 

에너지와 원자력 에너지의 위해성을 높게 평가하는 응답자들은 대체 에너지를 선호하는 것

으로 나타나고 있다. 또한 석탄 에너지의 위해성은 높게 평가하고 풍력 에너지의 위해성은 

낮게 평가하는 응답자들은 원자력 에너지를 선호하는 것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 

본 연구의 결과와도 어느 정도 일맥상통하는 내용이라고 할 수 있다. 한편 비용에  대한 인

식을 검토한 연구로는 Ansolabehere(2007, 2009)의 연구를 예로 들 수 있으나 해당 에너

지원의 비용인식의 효과만을 검토하고 있어 본 연구에서는 Greenberg(2009)의 논리를 적

용하여 비용인식이 해당 에너지원에 대한 선호뿐만 아니라 다른 에너지원에 대한 선호에 미

치는 효과 역시 검토하고자 하였다.
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너지에 대한 비용인식이 높을수록 수용성이 높게 나타나고 있으며, 원자력 에너지의 

경우 화석에너지의 비용인식이 높게 나타날수록 수용성이 높게 나타나고 있다. 또한 

대체 에너지의 경우에는 원자력 에너지의 위해인식과 화석 에너지의 비용인식이 높게 

나타날수록 수용성이 높게 나타나고 있다. 이러한 결과는 국가차원의 에너지 정책을 

위한 노력의 일환으로 화석 에너지는 원자력과 대체 에너지에 대한 비용의 문제를, 원

자력 에너지는 화석 에너지의 비용의 문제를, 대체에너지는 원자력 에너지의 위해성

과 화석 에너지의 비용문제를 강조함으로써 수용성을 높일 수 있다는 것을 의미한다.

한편 조건적 수용성 모델의 분석결과, 화석 에너지의 경우 원자력 에너지와 대체 

에너지의 비용인식이 높게 나타날수록 수용성이 높게 나타나고 있으며, 원자력 에너

지의 경우에는 화석 에너지와 대체 에너지의 비용인식이 높게 나타날수록 수용성이 

높게 나타나고 있다. 또한 대체 에너지의 경우 화석 에너지의 비용인식이 높을수록 수

용성이 높게 나타나고 있다. 이러한 결과는 에너지 시설의 지역입지를 위한 정책적 노

력의 일환으로 화석에너지는 원자력과 대체 에너지의 비용문제를, 원자력 에너지는 

화석 에너지와 대체 에너지의 비용문제를, 대체 에너지는 화석 에너지의 비용문제를 

강조함으로써 수용성을 높일 수 있다는 것을 의미한다.

이상의 분석결과는 에너지의 사회적 수용성을 개별적인 차원에서 고려하기 보다는 

에너지 시스템이라는 관점에서 접근해야 하며 결국 에너지 수용성이 에너지 믹스와의 

관계 속에서 고려되어야 할 문제라는 점을 나타내는 것이다.

마지막으로 개인적 규범이 에너지 선호에는 거의 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타나고 있다는 점을 들 수 있다. 본 연구에서는 종교적 신념을 변수로 채택하였는데 

화석 에너지의 조건적 수용성의 경우에만 통계적인 의미가 있는 것으로 나타나고 있

다. 이러한 결과는 종교적 신념이 화석 에너지의 선호에만 영향을 미친다는 

Greenberg(2009)의 연구결과와 일치하는 것이라고 볼 수 있다. 그러나 

Sjoberg(2000, 2004)는 도덕성과 관련된 가치가 원자력에 대한 태도에 중요한 역할

을 한다고 주장한 반면에 Whitfield et al.(2009)는 일반적 신념이 원자력에 대한 태

도에 간접적인 영향만을 미친다고 주장함으로써 전통적 가치와 규범과 관련해서는 학

자들 간에 견해가 엇갈리는 것으로 나타나고 있다.

결론적으로 이상의 논의를 통해 얻을 수 있는 시사점은 지역적 특수성을 고려한 정

책적 배려, 정보의 투명한 공개 등을 통한 제도적 신뢰의 확보, 한편으로는 환경에 대

한 가치를 강조하면서도 다른 한편으로는 과학기술의 편익과 경제발전을 강조하는 양

방향 정책목표의 제시, 안정적인 에너지 공급을 내용으로 하는 PR, 그리고 국민의 위

험·비용인식을 반영하는 국가 에너지 믹스를 통해 에너지에 대한 사회적 수용성을 높
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일 수 있다는 것이다. 결국 에너지 정책의 성공은 사람들이 다양한 에너지원을 어떻게 

인지하는지에 달려있으므로 이에 대한 깊이 있는 이해를 정책입안자자들에 제공하는 

것이 에너지 정책에 있어서 무엇보다도 필요한 과제라 할 수 있을 것이다.

다만 본 연구는 다음과 같은 점에서 한계가 있다고 볼 수 있다. 첫째 에너지 선호에 

영향을 미치는 변수에 대한 추가적인 검토가 필요하다는 점이다. 본 연구는 기존의 학

자들이 주로 제시한 변수들을 중심으로 검증을 시도하였기 때문에 그 한계를 벗어나

지 못하고 있다. 둘째, 에너지 선호에 영향을 미치는 변수들 상호 간의 관계를 분석적

으로 검토하지 못하고 있다. 따라서 인구사회학적 변수의 선행변수로서의 역할, 그리

고 다양한 변수들의 개념체계와 연결고리를 분석적으로 제시할 수 있는 모형을 구성

하여 구조방정식 모형을 적용해볼 필요가 있다. 셋째, 에너지 선호에 대한 영향요인을 

검토하는 것만으로는 정책적 함의를 끌어내는데 한계가 있다는 점이다. 아마도 종속

변수에 에너지에 대한 선호뿐만 아니라 에너지 정책과 관련된 선호변수들을 포함시키

는 경우 보다 의미 있는 결론을 도출할 수 있을 것으로 판단된다. 다만 에너지 정책에 

영향을 미치는 변수들에 대한 연구가 거의 이루어진바가 없어 다양한 시도가 요구된

다고 할 수 있다.12)
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