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1)   

본 연구는 성과정보 활용에 미치는 영향요인을 분석하였다. 성과관리의 궁극적 목적은 사
업 또는 정책을 개선하고, 예산･인력 등 자원 배분의 합리성을 제고하며, 대･내외 책무성
을 확보하는 등 일련의 긍정적 가치를 실현하는 것이다. 이를 위해서는 무엇보다도 성과관
리 과정을 통해 도출되는 성과정보의 적절한 활용이 요구된다. 그러나 우리나라 공공부문
에서는 성과정보 활용이 매우 제한적으로 이루어지고 있는 것이 현실이다. 그렇다면 성과
정보의 활용을 저해 또는 촉진하는 요인은 무엇인가? 이와 관련한 이론적･실증적 논의는 
간헐적으로만 이루어지고 있으며, 성과정보 활용에 영향을 미치는 제 요인을 통합적으로 
분석한 연구는 매우 부족한 상황이다. 본 연구는 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 
크게 관리적 요인, 조직 특성적 요인, 외부 환경적 요인으로 분류하여 통합적 분석을 시도
하였다. 관리적 요인의 경우, 성과관리에 대한 리더의 관심, 성과관리 과정에 대한 구성원
의 관심과 참여, 성과정보에 투입되는 자원의 충분성, 적절한 성과지표 설정, 결과의 주기
적 보고, 성과정보의 품질, 성과관리 교육훈련을 포함하였다. 조직 특성적 요인으로는 성
과문화와 과업특성을, 외부 환경적 요인으로는 의회의 관심을 분석모형에 포함하였다. 분
석을 위해 40개 중앙행정기관 공무원들을 대상으로 실시한 설문조사 결과를 활용하였다. 
분석결과 관리적 요인의 경우, 자원 충분성과 교육훈련을 제외한 모든 요인들이, 그리고 
조직 특성적 요인 중 성과문화가, 외부 환경적 요인으로는 의회의 관심이 유의미한 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 공공부문 성과정보 활용에 관한 이론적･실천
적 논의에 기여한다. 
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Ⅰ. 서론

본 연구의 목적은 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 분석하는 것

이다. 세계의 주요국 정부들은 성과관리가 공공부문의 성과향상, 책임성 제고 등 일련

의 긍정적 결과를 가져올 것이라는 기대를 바탕으로 성과관리를 도입하였다. 우리나

라도 2006년 정부업무평가기본법의 제정 등을 통해 공공부문에서 성과관리를 본격

적으로 시행하고 있다. 그러나 성과관리가 공공부문의 개혁수단으로 적용되고 있으나 

성과향상 및 책임성 제고 등의 긍정적 영향을 미칠 것이라는 당초 기대를 실현하고 있

지는 못한 상황이다(Radin, 2006; Moynihan, 2008; Van Dooren et al., 2010). 

우리나라의 공공부문 역시 성과관리가 전반적으로 형식적 운영에서 크게 벗어나지 못

한 상황이다. 이러한 현상의 이면에는 성과관리를 구성하는 주요 활동 중 목표의 설

정, 성과측정 및 평가 등은 과거 대비 향상되고 있지만 성과정보의 활용은 여전히 제

한적이라는 문제가 존재한다(공동성 외, 2011). 성과관리의 궁극적 목적은 사업 또는 

정책의 개선과 함께 자원 배분의 합리성을 제고하며, 대･내외 책무성을 확보하는 등 

일련의 긍정적 가치를 실현하는 것이다. 이러한 긍정적 가치 실현을 위해서는 성과관

리 과정을 통해 도출되는 성과정보의 적절한 활용이 요구된다. 그럼에도 불구하고 앞

서 언급한 것과 같이 우리나라 공공부문의 성과정보 활용은 매우 제한적이다. 그렇다

면 성과정보의 활용을 저해 또는 촉진하는 요인은 무엇인가? 

성과정보 활용에 대한 중요성에도 불구하고 이와 관련한 연구는 충분치 않으며 특

히 국내연구의 경우에는 관련 연구가 매우 부족하다. 성과관리 자체에 관한 논의(예. 

고영선, 2000; 문영세, 2001; 박병식, 2002; 공병천, 2006, 김현구, 2006; 박석희, 

2006; 국경복 외, 2007; 유승현･윤기웅, 2009; 임동진･윤수재, 2010; 김영록, 

2011; 오철호, 2011; 이광희･윤수재, 2012; 이상철, 2011; 금재덕 외, 2014)와 성

과측정 및 평가에 관한 논의(예. 노화준, 2000; 강황선, 2002; 이석원, 2005; 제갈

돈･제갈욱, 2008; 공동성 외, 2009; 김영록, 2010; 신민철, 2010; 심광호, 2012; 조

문석 외, 2012; 유승현, 2013)는 비교적 풍성한 반면, 성과정보 활용에 관한 논의는 

매우 간헐적으로 이루어지고 있다. 또한 성과정보 활용에 대한 기존 연구들은 통합적 

분석을 실시하고 있지 못하다는 한계를 보이고 있다. 성과정보 활용을 포함한 성과관

리 활동은 매우 복합적인 요인들에 영향을 받는 것이 현실이다, 따라서 이러한 복합적 

요인들을 포괄하는 통합적 분석틀을 이론적으로 구성하고 이를 바탕으로 실증적 분석

을 실시하는 것이 성과정보 활용에 관한 연구에서 매우 중요하다고 할 수 있다.

이에 본 연구는 성과정보 활용에 관한 이론적 분석을 통해 관리적, 조직 특성적, 외
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부 환경적 요인으로 구성된 통합적 분석틀을 설정하여 성과정보 활용에 영향을 미치

는 다양한 요인들을 실증적으로 규명하고자 한다. 또한 그것을 통해 성과정보 활용 및 

성과관리에 대한 정책적 시사점을 제시하고자 한다. 본 연구는 이를 위하여 중앙행정

기관 공무원들을 대상으로 실시한 설문 자료를 분석에 활용하였다.

본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론에 이은 Ⅱ장에서는 성과정보 활용에 영향을 

미치는 요인에 대한 이론적 논의와 함께 국･내외 선행연구를 검토한다. Ⅲ장에서는 

연구의 분석틀을 제시하고 성과정보 활용의 영향요인으로 관리적 요인, 조직 특성적 

요인, 외부 환경적 요인과 관련된 이론적 배경을 소개하는 가운데 개별 변수들과 관련

된 가설을 도출한다. Ⅳ장에서는 자료의 수집과 변수의 측정, 연구의 방법론을 설명하

고, Ⅴ장에서는 연구의 분석틀에 근거하여 분석 결과를 제시한다. 마지막으로 Ⅵ장에

서는 연구의 함의와 한계점을 논하며 글을 맺는다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 왜 성과정보의 활용인가?

성과관리를 과정적 측면을 중심으로 살펴보면 크게 3가지 단계로 구성된다. 첫째, 

조직 목표달성을 위해 조직의 임무, 전략목표, 성과목표를 연계하여 특징적 운영전략

을 설정하는 성과계획 수립, 둘째, 정부가 추진하는 정책 및 사업을 대상으로 평가를 

실시하여 성과를 확인하는 성과정보의 획득, 셋째, 획득된 정보를 의사결정 등에 활용

하는 성과정보 활용 등 세 가지 단계로 구성된다(Wholey, 1999). 성과관리 문헌에 

의하면 마지막 단계인 성과정보 활용은 크게 3가지 측면에서 중요성을 지닌다. 첫째, 

성과정보의 활용은 조직 내 학습의 기반이 되는 특징을 갖는다(Van Dooren et al., 

2010). 학습을 통해 조직은 성과지표별로 측정된 성과정보를 전략계획 및 시행계획 

수립과 사업 우선순위 설정에 활용한다. 평가의 목적이 무엇이 잘되고 잘 되고 있지 

않은지를 결정하는 것이라면 학습의 목적은 그 원인을 밝혀 정책이나 관리 등 미래의 

성과개선에 초점을 두고 활용하는 것이다(Behn, 2003; Van Dooren et al., 2010). 

둘째, 정책의 정당성 확보, 예산 및 인력자원 등의 배분에 활용된다. 성과정보는 정책

과 관련된 문제점 확인을 통한 정책의 개선, 업무 수행방식의 개선 및 업무조정 등의 

조직 관리, 보상 및 승진 등의 인사관리 등에 활용된다(Newcomer, 2007; Julnes, 

2008; Van Dooren et al., 2010). 마지막으로 성과정보는 민주적 거버넌스 측면에
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서 투명성 및 책무성 확보를 위해 활용된다. 이러한 책무성은 성과에 대한 대외적인 

소통에 초점을 두는 활용 방식이다(Van Dooren et al., 2010).

그러나 성과정보 활용의 중요성에도 불구하고 실질적으로 성과정보 활용이 미진한 

것이 현실이다(Van Dooren, 2011; 공동성 외, 2011). 그렇다면 이러한 성과정보 활

용을 제약하는 요인은 무엇인가? 또는 이러한 성과정보의 활용을 촉진하는 요인은 어

떠한 것들이 있는가? 이와 관련하여 본 연구는 선행연구를 검토하였다. 

2. 선행연구 검토

기존 연구에서 제시하고 있는 성과정보 활용의 영향요인들에 대한 유형화를 통해 

선행요인들이 어떻게 다르게 활용되는지 확인하고자 성과정보 활용에 대한 국내･외 

선행 연구를 분석하였다.

1) 국외연구

Julnes와 Holzer(2001)는 미국 주정부 및 지방정부 공무원을 대상으로 설문조사

를 실시하여 성과정보 활용에 미치는 요인을 분석하였다. 성과정보 활용에 영향을 미

치는 요인을 합리적･기술적 요인과 정치적･문화적 요인으로 구분하였다. 분석결과 

합리적･기술적 요인 중 성과측정을 위한 자원 충분성, 성과정보 활용에 대한 외부 요

구, 목표지향성이 정(+)의 영향을 미쳤고 정치적･문화적 요인 중 외부 이해관계자의 

참여가 정(+)의 영향을 미치고 있음을 도출하였다. 

Dull(2008)은 미국 회계감사원(U.S. General Accounting Office, GAO)이 연

방정부 공무원들을 대상으로 실시한 설문을 활용하여 성과정보 활용에 영향을 미치는 

요인을 분석하였다. 독립변수로는 성과목표치 달성에 대한 리더의 관심, 결과에 대한 

책무성, 성과측정의 성숙정도, 성과정보 활용에 대한 의회의 관심 정도, 미션 및 전략

목표 설정 등에 있어 내･외부 관계자의 갈등정도, 정부성과와 결과에 관한 법률

(Government Performance and Results Act, GPRA)에 대한 인지정도 등을 구성

하였다. 이를 통해 리더의 관심이 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분

석된 반면 성과측정의 적실성과 신뢰성, 갈등정도 및 의회의 무관심은 부(-)의 영향을 

미치는 것으로 분석되었다. 

Moynihan과 Pandey(2010)는 미국 지방정부 공무원을 대상으로 한 설문을 활용

하여 분석을 실시하였다. 이들은 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 크게 4가지
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로 분류하여 제시하였다. 그 4가지는 개인 신념 요인, 직업 속성 요인, 조직 요인, 외

부 요인이다. 분석결과 조직 요인으로써 정보의 이용가능성, 발전 문화, 의사결정의 

유연성, 외부요인으로써 정부업무에 대한 시민참여 정도와 성과관리와 관련된 외부 

전문조직으로부터의 자문을 통한 영향이 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미치는 것

으로 분석되었다.

Taylor(2011)는 호주 주정부 관리자들을 대상으로 설문을 실시하여 분석하였다. 

성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 크게 개인적, 조직 특성적, 문화적, 외부 환경

적 요인으로 분류하였다. 분석결과 성과측정에 대한 구성원의 만족도와 성과측정의 

성숙정도가 성과정보 활용에 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 

Moynihan과 Lavertu(2012)는 미국 연방정부 공무원을 대상으로 실시한 설문자

료를 활용하여 분석을 실시하였다. 이를 통해 연방정부 주요 성과관리 제도로써 ‘정부

성과와 결과에 관한 법률’(Government Performance and Results Act, GPRA), 

‘사업평가도구’(Program Assessment Rating Tool, PART)를 경험한 정도와 성과

목표치 달성에 대한 리더의 관심, 사업개선에 대한 성과정보 활용의 정도, 성과측정의 

어려움, 전략목표 달성을 위한 의사결정 권한 정도, 내･외부 이해관계자의 정치적 갈

등, 학습 일상화 등의 조직요인, 평가주관기관의 관심 등 외부 환경적 요인의 변수가 

성과정보 활용에 긍정적 영향을 미치고 있는 것으로 분석되었다. 

Kroll(2014)은 성과정보 활용에 영향을 미치는 주요 변수로 관리적 요인에 주목하

였다. 이를 위해 독일 지방정부의 중간관리자들을 대상으로 설문조사를 실시하여 성

과정보 활용의 영향요인을 분석하였다. 그 결과 성과관리 과정에 참여한 정도, 학습의 

적극성 등이 성과정보 활용에 긍정적 영향을 미치는 것으로 도출되었다. 

2) 국내연구

앞서 소개한 국외 연구와 달리 국내 연구는 양적 측면에서 비교적 제한적이다. 성

과정보 활용의 영향요인에 관한 국내 연구는 다음과 같다. 한인섭(2006)은 정부투자

기관, 정부산하기관 및 지방공기업을 대상으로 설문을 실시하여 성과측정체제의 도입

과 성과정보의 활용의 영향 요인을 검증하였다. 성과정보의 활용에 영향을 미치는 요

인을 정치적, 조직적, 기술적 요인으로 분류하였다. 그 결과 정치적 요인 중 내부지지

와 리더의 관심, 조직적 요인 중 목표달성 및 전략 관련 의사소통, 성과향상에 따른 보

상, 자원 충분성, 기술적 요인 중 지식 및 분석 능력 등 성과정보 활용에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다.
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강영철(2008)은 중앙행정기관 공무원을 대상으로 설문을 실시하여 성과정보 활용 

요인을 분석하였다. 분석을 위해 조직문화(합리문화, 집단문화), 성과중심 의사소통의 

활성화, 성과지표 유용성, 성과관리 제도에 대한 리더의 관심이 성과정보 활용에 어떠

한 영향을 미치는지 분석하였다. 그 결과 의사소통의 활성화, 성과지표 유용성, 리더

의 관심과 합리문화가 성과정보 활용에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

박해육 외(2013)은 지방자치단체 공무원을 대상으로 설문을 실시하여 성과정보 

활용에 영향을 미치는 요인을 제도적, 조직 환경적, 개인적 요인으로 분류하였다. 분

석결과 제도적 요인 중 결과활용의 강제성이, 조직 환경적 요인 중에서는 의사소통의 

활성화와 합리적･발전적 조직문화가, 개인적 요인에서는 성과관리 만족도가 성과정

보 활용에 영향을 주는 것으로 분석되었다. 

이광희･이석민(2014)의 연구는 중앙행정기관 공무원을 대상으로 설문을 실시하여 

정부업무평가제도 중 특정평가를 통해 도출된 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 

분석하였다.성과정보 활용에 영향을 미치는 요인을 평가자 특성, 사용자 특성, 조직･
문화적 특성, 평가결과 및 성과정보의 품질로 구분하였다. 분석결과 리더의 관심과 평

가위원 신뢰도, 평가결과 타당성, 성과정보의 유용성이 성과정보 활용에 유의미한 영

향을 주는 것으로 나타났다.

3) 소결

이상의 문헌검토 결과는 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인이 매우 다양함을 보

여준다. 본 연구는 이러한 다양한 요인들이 크게 관리적, 조직 특성적, 외부 환경적 요

인으로 분류 가능한 것으로 파악하고 <표 1>과 같이 분류하였다1).  

<표 1> 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인에 대한 선행연구

1) 일부 연구의 경우 요인을 분류함에 있어서 일부 혼란이 존재한다. 요인을 분류함에 있어 조직 

특성적 요인을 관리적 요인으로 분류한 연구가 있는 반면 관리적 요인을 조직 특성적 요인으

로 분류한 경우 역시 존재하였다. 

연구자 연구대상/방법
성과정보 활용에 영향을 미치는 요인

관리적 요인 조직 특성적 요인 외부 환경적 요인

Julnes & 
Holzer
(2001)

미국 주정부 및 
지방정부 / 
설문조사
(n=363)

- 성과측정을 위한 자원의 충
분성

- 목표 지향성
- 성과정보 활용에 대한 

외부 요구



공공조직 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인에 관한 연구  57

<표 1>에 의하면 성과정보 활용에 관한 연구가 매우 간헐적으로 이루어져 있음을 

확인할 수 있다. 아울러 성과정보 활용에 미치는 영향요인을 통합적 관점에서 분석한 

연구 역시 매우 부족함을 위의 표는 보여주고 있다. 성과정보 활용에 영향을 미치는 

Dull
(2008)

미국 연방정부 / 
설문조사

(n=1,860)

- 성과목표치 달성에 대한 리
더의 관심

- 성과측정의 성숙정도

- 성과정보 활용에 대한 
의회의 무관심

- 미션 / 전략목표 설정
에 있어 이해관계자들 
간 갈등

Moynihan 
& Pandey

(2010)

미국 지방정부
 / 설문조사
(n=1,132)

- 정보의 이용 가능성
- 혁신문화
- 의사결정의 유연성

- 정부업무에 대한 시민
참여

- 성과관리 관련 외부 
전문조직과의 연계

Taylor
(2011)

호주 주정부 / 
설문조사
(n=53)

- 성과측정의 성숙정도
- 성과측정의 구성원 만족도

Moynihan 
& Lavertu

(2012)

미국 연방정부
/ 설문조사
(n=1,422)

- 주요 성과관리  경험정도
- 성과목표치 달성에  대한 

리더의 관심
- 정보의 이용 가능성
- 성과관리 관련  교육훈련

- 의사결정의 유연성

- 내･외부 이해관계자의 
정치적 갈등

- 평가 주관기관의 관심 
정도

Kroll
(2014)

독일 지방정부 / 
설문조사
(n=954)

- 성과관리에 대한 구성원 태
도

- 성과정보 수용성
- 이해관계자 참여

한인섭
(2006)

한국 
정부투자기관,정부

산하기관, 
지방공기업 / 

설문조사
(n=259)

- 성과측정 및 활용에 대한 
리더의 관심

- 목표달성 및 전략달성 관련 
의사소통

- 성과정보에 대한 분석능력
- 성과측정에 대한 교육 훈련
- 성과측정을 위한 자원 충분

성
- 성과정보 수용성

- 성과측정체제에 대한 
외부 이해관계자의 관
심과 참여

강영철
(2008)

한국 중앙행정기관 
/ 설문조사
(n=210)

- 성과중심 의사소통의 활성
화

- 성과지표 유용성
- 성과관리제도에 대한 리더

의 관심

- 합리문화

박해육 외
(2013)

한국 지방정부
/ 설문조사
(n=112)

- 성과관리 수용성
- 결과활용의 강제성
- 성과정보 활용에 대한 리더

의 관심

- 성과관리 만족도
- 합리적/발전적 문

화

이광희･
이석민
(2014)

한국 중앙행정기관
/ 설문조사
(n=378)

- 사업 목표와 성과에 대한 
리더의 관심

- 평가지표의 타당성
- 평가결과의 타당성
- 평가위원회 신뢰성
- 평가지표의 유용성

- 평가주관기관의 관심
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요인은 크게 관리적, 조직 특성적, 외부 환경적 요인으로 나눌 수 있으며 이러한 요인

들을 모두 포함하여 분석을 실시한 연구는 매우 드문 것으로 확인되었다. 성과정보 활

용이 부족한 현실과 함께 관리적, 조직 특성적, 외부 환경적 요인들이 동시에 분석되

어야 함에도 불구하고 그러한 연구가 부족하다는 사실은 통합적 분석모형을 설정하여 

분석을 실시하는 연구가 필요함을 시사한다. 

Ⅲ. 연구의 분석틀과 가설

1. 연구모형과 연구가설

1) 연구모형

앞서 수행한 문헌검토의 연장선상에서 본 연구는 성과정보의 활용을 다음과 같이 

파악한다.

성과정보의 활용 = f(관리적 요인, 조직 특성적 요인, 외부 환경적 요인)

첫째, 성과정보의 활용은 관리적 요인에 의해 영향을 받는다. 성과정보의 활용은 

관리활동으로서 성과관리의 틀 속에서 수행된다. 따라서 성과관리체계의 설계와 운영

의 적절성이 성과정보 활용의 영향요인으로 우선 고려되어야 한다. 목표설정, 성과측

정 등 성과관리를 구성하는 일련의 과정과 활동이 조직 내에서 얼마나 체계적으로 관

리되는가에 따라 성과정보 활용의 정도가 달라질 수 있다. 또한 성과 중심의 관리를 

촉진하기 위한 리더십과 관리적 지원 등도 성과정보 활용의 정도에 영향을 미칠 수 있

다. 둘째, 성과정보의 활용은 조직 특성적 요인에 의해 제약을 받는다. 조직이 수행하

는 과업의 성격에 따라 조직 내 성과정보의 생성이 용이할 수도 어려울 수도 있으며, 

이는 성과정보 활용의 양태에 영향을 미칠 수 있다. 아울러 조직 구성원들의 행동을 

규율하는 지배적 문화가 얼마나 성과정보 활용에 우호적인지도 성과정보의 활용을 저

해 또는 촉진하는 요인으로 작용할 수 있다. 마지막으로 외부 환경적 요인을 고려할 

필요가 있다. 개방체계로서의 공공조직은 외부 환경, 특히 외부 정치적 환경으로부터 

자유롭지 않다. 외부 정치적 환경이 조직의 성과에 기울이는 관심의 정도는 성과정보

의 생성과 활용을 위한 조직 차원의 노력에 중요한 영향을 미칠 수 있다.
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이러한 논리에 근거하여 본 연구는 분석틀을 다음과 같이 설정하였다. 먼저 관리적 

요인으로는 리더의 관심, 구성원의 관심과 참여, 자원 충분성, 성과지표 설정의 타당

성, 주기적 보고, 성과정보의 품질, 교육훈련을 포함하였다. 조직 특성적 요인으로는 

성과문화와 기관유형별 과업특성을, 마지막으로 외부 환경적 요인으로는 의회의 관심

을 포함하였다. 다음에서는 각각의 변수에 대한 연구가설을 설정하였다.

<그림 1> 연구모형

관리적 요인

조직 특성적 요인

외부 환경적 요인

성과정보 활용

2) 연구가설

(1) 관리적 요인

본 연구에서는 성과정보 활용에 영향을 미치는 관리적 요인으로 성과목표 및 성과

정보 활용에 대한 리더의 관심, 구성원의 관심과 참여, 성과정보 활용을 위한 자원의 

충분성, 적절한 성과지표 설정, 성과정보에 대한 주기적 보고, 성과정보의 품질, 성

과관리전략계획, 시행계획 및 운영에 관한 교육훈련으로 설정하였다. 첫째, 성과관

리에 대한 리더의 관심이 높을 때 각 조직의 성과정보 활용 수준이 높아질 수 있다

(Melkers & Willoughby, 2005; Dull, 2008; Julnes, 2008; Moynihan & 

Pandey, 2011; Moynihan & Lavertu, 2012). 리더의 관심과 참여를 통해 내부지

지 세력이 형성됨으로써 조직 내 저항이 감소하게 된다. 즉, 조직의 리더가 성과관리

에 관심을 가질 때, 제도의 취지와 유용성 측면에서 구성원들의 이해를 향상시킬 수 

있으며 그 결과 성과정보 활용이 촉진될 수 있다(Melkers & Willoughby, 2005; 

Dull, 2008; Julnes, 2008; Moynihan & Pandey, 2011; Moynihan & Lavertu, 

2012; Kroll & Vogel, 2103). 

둘째, 성과정보 활용을 위해서는 구성원의 관심과 참여가 전제되어야 한다. 성과관

리 과정에 대한 구성원의 관심이 높고 참여가 적극적일수록 목표에 대한 주인의식의 

확보가 이루어진다. 그 결과 성과관리에 대한 수용성이 높아지게 되고 성과정보의 활
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용이 활발해진다(Cummings & Worley, 2009). 

셋째, 성과정보에 투입되는 자원 충분성 역시 성과정보 활용에 중요한 영향을 미칠 

수 있다. 자원은 구성원들의 지식과 능력, 기술 등 직무 수행을 위해 필요한 것으로, 

효과적 성과 달성을 위해서는 제도의 채택과 더불어 정보를 수집하고 분석할 수 있는 

인적자원이 필요하며(Kroll, 2015) 적절한 정보를 확보할 수 있는 기술 역시 필요하

다(Berman & Wang, 2000). 성과정보를 수집하고 분석할 수 있는 인적자원이 풍부

하고 이를 확보할 수 있는 기술이 구축되어 있는 조직일수록 적극적으로 성과정보를 

활용 할 것이다.

넷째, 적절한 성과지표 설정은 성과정보 활용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 성과

측정에 있어 유의해야 할 점은 유용한 정보들을 수집하고 전달할 수 있는 성과지표를 

어떻게 구축할 것인가 하는 점이다(Van Dooren et al., 2012). 잘못된 성과지표를 

선정하거나 명확하지 않은 성과지표의 설정 시, 적정성의 문제가 제기된다

(Metzenbaum, 1998; Cavanagh & Haggard, 1998). 또한 성과지표의 측정대상

과 조직목표, 임무, 사업목표 간 연계성이 낮을 경우, 조직에 유리한 성과지표를 설정

하는 등 왜곡된 활용이 나타날 가능성이 높다(Moynihan, 2009). 성과정보의 촉진을 

위해서는 사업 혹은 정책의 목적 및 목표와 명확한 관련성을 가져야 하며 사업의 결과 

및 활동들을 정확하게 반영하여야 한다.

다섯째, 주기적 보고가 성과정보 활용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 평가의 가장 

기본적 존립 근거는 행동결정을 위한 정보의 제공을 통해 의사결정의 합리성을 향상

시키는 것이다(Weiss, 1986). 일반적으로 하급자가 상급자에게 하는 보고를 통해 상

사의 의사결정이나 명령 또는 조직 활동에 필요한 제반 조치들이 적절하게 이루어질 

수 있다(Van Dooren et al., 2010). 결과에 대한 주기적 보고를 통해 성과정보에 대

한 조직구성원의 수용도를 제고함으로써 조직 구성원들은 성과정보를 적극적으로 활

용하게 된다.

여섯째, 성과정보의 품질은 성과정보 활용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. Van 

Dooren et al.,(2010)은 성과정보 활용이 낮은 이유의 원인으로 성과정보의 품질을 

들고 있다. 성과정보 품질의 질적 수준을 담보하기 위해서는 신뢰성 있고 올바른 성과

측정기준의 선정이 중요하다(Metzenbaum, 1998; Cavanagh & Haggard, 1998). 

제공된 성과정보가 사업 및 정책의 특성을 제대로 반영하고 올바른 평가방법과 정확

한 자료를 통해 평가가 이루어졌다고 구성원들이 믿게 되면 성과정보의 신뢰성은 향

상되고 이러한 성과정보는 사업의 정책 개선 등에 기여할 수 있게 된다. 

일곱째, 교육훈련은 성과정보의 활용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 조직의 사업 
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혹은 정책이 효율적으로 수행되기 위해서는 교육훈련을 통한 구성원들의 전략 및 운

영에 대한 충분한 이해가 전제되어야 하는데 이를 위해 필요한 것이 교육훈련이다. 

교육훈련을 통해 조직 내･외부 환경에 대한 공감대를 확보할 필요가 있다. 따라서 효

과적인 교육훈련을 통해 구성원들은 정보에 대한 신뢰성을 제고할 수 있고 성과정보

의 적극적인 활용을 촉진시킴으로써 성과 향상에 기여할 수 있다(Moynihan, 

2008). 이러한 논의에 따라 설정한 가설은 다음과 같다.

가설1. 관리적 요인은 성과정보 활용에 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-1. 리더의 관심은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-2. 성과관리 과정에 대한 구성원의 관심과 참여도는 성과정보 활용에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-3. 성과정보에 투입되는 자원의 충분성은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-4. 타당한 성과지표의 설정은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-5. 성과정보에 대한 주기적 보고는 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것

이다.

  가설 Ⅰ-6. 성과정보의 품질은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅰ-7. 성과관리에 대한 교육훈련은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2) 조직 특성적 요인

본 연구에서는 성과정보 활용에 영향을 미치는 조직 특성적 요인으로 성과문화와 

기관 유형별 과업특성을 설정하였다. 첫째, 성과문화는 성과정보 활용에 중요한 영향

을 미칠 수 있다. 성과관련 개인의 행동과 결과에 따라 보상이 이루어진다면, 구성원

은 동기부여 되고 보다 높은 성과를 달성하고자 하는 의식을 통해 성과문화가 형성된

다. 그 결과 성과 가치들과 관련된 조직 미션의 수행이 효과적으로 달성될 수 있

다.(Graham, 2004). 성과문화는 다양한 측면이 존재하지만 제도의 도입을 통해 구

성원들의 행태에 대한 변화나 통제가 요구 된다는 측면에서 성과관리제도 자체에 대

한 수용도와 연관이 있다. 구성원의 성과제도에 대한 수용도는 평가제도 전반에 대한 

인식에 중요한 영향을 미치며 성과정보의 활용에도 영향을 미치게 된다. 즉, 구성원들

이 평가제도 및 절차에 대한 이해도가 높아져 성과정보 활용이 조직의 성과에 영향을 

미치는 다는 점을 수용할 때 성과정보의 활용은 높아지게 된다. 

둘째, 과업특성은 성과정보 활용에 중요한 영향을 미칠 수 있다. 공공조직의 과업
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특성은 다양한 차원에서 논의가 가능하나, 정책의 결정과 집행 차원에서 논의하는 것

이 가장 일반적이다. 정책결정 중심의 과업은 정책 및 계획 수립 등의 업무와 관련되

는데, 이러한 과업은 불확실성 수준이 높아 업무의 정형화가 어렵다. 반면 정책집행 

중심의 과업은 기수립된 정책과 계획에 따라 수행되기 때문에 불확실성이 낮고 예측 

가능성이 비교적 높다. 따라서 이러한 정책 집행중심의 과업은 정형화가 상대적으로 

용이하다는 특성을 가지게 된다. 이러한 측면에서 예측 가능성이 높고 정형화의 가능

성이 높은 정책집행 중심의 과업은 성과측정과 성과정보의 확보가 상대적으로 용이하

며, 이는 성과정보 활용이 보다 원활하게 이루어질 수 있는 여건을 제공하게 된다. 이

를 고려할 때, 정책 집행적 과업 성격은 성과정보의 활용이 보다 원활하게 이루어질 

가능성이 높다. 이러한 논의에 따라 설정한 가설은 다음과 같다.

가설 Ⅱ. 조직 특성적 요인은 성과정보 활용에 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅱ-1. 성과문화는 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 

  가설 Ⅱ-2. 과업의 정책 집행적 성격은 성과정보 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3) 외부 환경적 요인

성과관리에 있어 외부 이해관계자들의 관심은 성과정보의 활용에 중요한 영향을 

미칠 수 있다(de Lancer Julnes & Holzer, 2001). 공공조직의 성과관리는 조직의 

내적 요인 뿐 아니라 외부 환경적 특성에 의해서 다양하게 영향을 받는다. 외부 환경

적 요인으로써 외부 이해관계자들의 관심은 사업 목표를 구체화하고 구체화된 목표의 

달성을 위해 성과정보의 활용을 촉진시킨다. 특히 외부 이해관계자 중 법률의 제정과 

정책의 감독 기능을 수행하는 의회의 관심은 중요한 영향을 미친다. 이러한 영향력을 

통해 의회는 정부 업무에 대해 직･간접적으로 관여할 수 있는 역할과 권한을 가지고 

있으며 정부조직은 의회의 영향을 무시할 수 없다. 의회는 정책개선을 위해 성과정보

를 학습하며 책무성 측면에서 예산의 활용 등에 성과정보를 활용하게 된다(Van 

Dooren et al., 2010). 이러한 의회의 관심과 같은 강한 정치적 지지를 획득할 경우, 

리더는 효과적으로 자원을 획득할 수 있으며(Taylor, 2011) 자원을 통해 조직 내 성

과정보를 유연하게 활용할 수 있다(Dull, 2008; Moynihan & Lavertu, 2012). 이러

한 논의에 따라 설정한 가설은 다음과 같다.

가설 Ⅲ. 외부 환경적 요인은 성과정보 활용에 영향을 미칠 것이다.

  가설 Ⅲ-1. 의회의 관심은 성과정보의 활용에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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Ⅳ. 연구설계

1. 분석자료

본 연구는 2012년 4월 27일부터 5월 15일까지 국무총리실에서 40개 중앙행정기

관의 공무원들을 대상으로 실시한 ‘정부성과관리 운영 관련 설문조사’ 자료를 활용하

였다. 해당 설문목적 중 하나는 중앙행정기관의 성과관리제도의 전반적 운영실태를 

파악하고 이를 통해 성과관리제도의 개선방안을 모색하는 것이다. 본 자료의 조사는 

이메일을 통해 실시되었으며 표본추출은 확률표본추출 중 단순무작위 추출 방식을 사

용하였다. 총 1,040명이 설문에 응하였으며, 이 중 결측 값이 포함된 응답자를 제외

한 1,035명의 응답결과를 분석에 활용하였다.

조사대상 공무원들의 인구사회학적 특성을 살펴보면 응답자의 직급은 6급 이하가 

71.01%, 4급이하 5급이상이 27.92%, 과장급이 0.77%, 국장급 이상이 0.29%로 나타

났다. 근속연수의 경우 5년 이하가 19.13%, 6년 이상 10년 이하가 24.73%, 11년 이

상 20년 이하가 40.29%, 21년 이상이 15.85%로 응답자의 50% 이상이 10년 이상의 

근무기간을 갖고 있는 것으로 나타났다. 담당업무의 경우 62.22%가 실국 사업부서 성

과담당으로 다수를 차지하고 있었고 실국 성과관리 총괄이 15.75%로 나타났으며 총

무, 인사 , 재무 등 기타 지원 업무담당의 경우 12.08%, 기관성과관리 총괄을 담당하

는 경우는 9.95%를 차지하였다. 조직 유형의 경우, ‘부’에 소속된 응답자는 51.78%로 

나타났으며 ‘청’에 소속된 응답자는 32.46%, ‘위원회’에 소속된 응답자는 11.88%, 

‘실’에 소속된 응답자는 2.13%, ‘처’에 소속된 응답자는 1.73%를 차지하였다.

<표 2> 조사대상 특성

직급 빈도 비율 근속연수 빈도 비율

6급 이하 735 71.01 5년이하 198 19.13

4-5급 289 27.92 6-10년 256 24.73

과장급 8 0.77 11-20년 417 40.29

국장급 이상 3 0.29 21년 이상 164 15.85

담당업무 빈도 비율 조직유형 빈도 비율

기관성과 관리총괄 103 9.95 부 536 51.78

실･국성과 관리총괄 163 15.75 청 336 32.46

실･국 사업부서 성과담당 644 62.22 위원회 123 11.88

기타 지원업무담당 125 12.08 처/실 18 / 22 1.73 / 2.13
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2. 변수의 측정

1) 종속변수

성과정보 활용의 목적들을 두루 포괄하고자 종속변수를 ‘전략계획 및 시행계획 수

립’, ‘사업 우선순위 설정’, ‘예산 및 인적 자원 배분’, ‘정책과 관련한 문제점의 확인 

및 개선’, ‘업무수행 방식 개선’, ‘구성원별･부서별 업무조정 등 기타 조직관리’, ‘보

상･승진 등 인사관리’, ‘투명성 및 책임성 확보’에 활용한다는 8개 문항을 이용하였

다. 8개 문항들의 신뢰도를 검증한 결과 Cronbach’s alpha 값2)은 0.965로 내적일

관성이 높은 것으로 나타났으며 본 연구는 각 문항의 평균값을 이용하여 성과정보의 

활용을 측정하였다. 

2) 독립변수

성과정보 활용에 영향을 미치는 독립변수는 앞선 논의를 바탕으로 관리적 요인, 조

직 특성적 요인, 외부 환경적 요인으로 구분하였다.

관리적 요인은 리더의 관심, 구성원의 관심과 참여, 자원 충분성, 적절한 성과지표 

설정, 주기적 보고, 성과정보의 품질, 교육훈련으로 구성하였다. 첫째, 리더의 관심을 

‘리더는 성과목표치의 달성에 대해 매우 강조하고 있다’, ‘리더는 의사결정 시 성과정

보 활용이 매우 중요하다고 생각한다’라는 두 항목을 ‘매우 동의한다’에서 ‘매우 그렇

지 않음’의 5점 척도로 측정 하였으며 Cronbach’s alpha 값은 0.828로 내적 일관성

이 높은 것으로 나타났다. 2개 문항의 평균값을 이용하여 리더의 관심을 측정하였다. 

둘째, 구성원의 관심과 참여는 ‘성과관리전략계획 및 시행계획 수립과정에서 구성원

의 참여는 효과적으로 이루어지고 있다’를 5점 척도로 측정하였다. 셋째, 자원 충분성

은 과제별 성과측정이나 성과정보 활용을 제약하는 요인에 대한 질문으로 ‘성과정보

를 수집하고 분석하기 위한 지식을 지닌 인력 부족’, ‘현재의 정보기술 및 정보체계로

는 필요한 자료를 확보하기 어려움’을 역코딩 하였으며 Cronbach’s alpha 값은 

0.754였다. 2개 문항의 평균값을 활용하여 자원 충분성을 측정하였다. 넷째, 적절한 

성과지표 설정은 성과지표의 설정에 관한 질문으로 ‘성과지표는 기관핵심지표를 모두 

포함하고 있다’, ‘성과지표는 성과목표와 충분히 연계되어 있다’, ‘성과지표는 과제활

2) Cronbach’s alpha 계수가 0.8 이상이면 매우 강한 일관성을 의미하며 0.6이상이면 수용가

능한 일관성을 가지고 있다고 논의된다(민인식･최필선, 2009).
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동의 다양한 수행결과를 포괄하고 있다’, ‘성과지표의 목표치는 적절하게 설정되고 있

다’, ‘성과지표별 자료의 산출과정은 적정하게 진행 된다’라는 5가지 항목을 활용하였

으며 Cronbach’s alpha 값은 0.929로 내적 일관성이 높은 것으로 나타났다. 5개 문

항의 평균값을 이용하여 적절한 성과지표 설정을 측정하였다. 주기적 보고는 사업의 

결과나 성과 보고관련 질문으로 ‘구성원들은 사업의 결과나 성과에 대해 주기적으로 

보고하고 있다’를 5점 척도로 측정하였다. 성과정보의 품질은 ‘성과정보는 충분히 신

뢰할 만하다’ 항목을 활용하여 5점 척도로 측정하였다. 마지막으로 교육훈련은 ‘성과

관리전략계획 및 시행계획 작성 및 운영과 관련한 교육을 충분히 제공받고 있다’ 항목

을 활용하여 5점 척도로 측정하였다.

한편, 조직 특성적 요인은 성과문화와 과업특성으로 구성하였다. 성과문화는 ‘성과

관리제도는 앞으로도 지속적으로 실시되어야 한다’ 항목을 간접지표로 활용하였다. 

과업특성은 응답자가 소속된 기관의 과업유형을 중심으로 측정하였는데, 특히 소속 

기관의 과업이 정책집행 중심인지 여부에 주목하였다. ‘청’ 단위의 기관들은 ‘부’ 등 

다른 단위의 기관들에 비해 정책집행 업무의 비중이 높다. 정책집행 업무는 그 특성상 

정형화가 상대적으로 용이하며, 이는 성과측정을 통한 성과정보의 확보, 더 나아가 성

과정보 활용이 원활하게 이루어질 수 있는 여건을 제공한다. 정책집행 중심의 과업을 

갖는 ‘청’에 소속된 경우 1, 그 외의 기관에 소속된 경우는 0으로 처리하였다3).

마지막으로 외부 환경적 요인은 의회의 관심에 대한 항목으로 ‘사업결정을 목적으

로 성과정보를 활용하는데 대한 의회의 관심이 부족하다’를 역코딩 하여 5점 척도로 

측정하였다.

3) 통제변수

본 연구에서는 통제변수로 응답자의 직급, 근속연수, 담당업무, 소속기관을 선정하

였다. 구체적 설문문항과 측정에 대한 내용은 <표 3>과 같다.

3) 일괄적으로 구분하는 것은 쉽지 않으나 우리나라 중앙행정기관의 경우, ‘부’ 단위 조직이 정

책 결정의 기능을 하는 반면 ‘청’ 단위의 기관이 부･처에 비해 집행적 성격의 업무를 주로 수

행한다(유홍림 외, 2006; 이경호, 2014)  청은 전문적 기술지식과 표준운영절차가 잘 발달되

어 있고, 정형화된 과업 특성으로 인해 조직 환경이 안정적이다(Lee et al., 2010; 이경호, 

2014; 송성화･전영한, 2015).
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<표 3> 변수요약

구분 변수 변수내용 측정

종속
변수

성과정보 활용
(Cronbach’s α= 0.965)

- 전략계획 및 시행계획 수립에 활용
- 사업 우선순위 설정에 활용
- 예산 및 인력 등 자원 배분에 활용
- 정책과 관련된 문제점 확인 및 개선에 활용
- 업무 수행방식 개선에 활용
- 구성원별･부서별 업무조정 등 기타 조직 관리

에 활용 
- 보상･승진 등 인사관리에 활용
- 투명성 및 책임성 확보에 활용

1~5점 평균

독립
변수

관리적
요인

리더의 관심
(Cronbach’s α= 

0.828)

- 기관장은 성과목표치의 달성에 대해 매우  
강조하고 있음 

- 기관장은 의사결정 시 성과정보 활용이 매우 
중요하다고 생각함

1~5점 평균

구성원의 
관심과 참여

- 성과관리계획 및 시행계획 수립과정에 대한 
구성원의 참여는 효과적으로 이루어지고 있
음

1~5점 척도

자원 충분성
(Cronbach’s α= 

0.754)

- 성과정보를 수집하고 분석하기 위한 지식을 
지닌 인력 부족

- 현재의 정보기술 및 정보체계를 통한 자료 
확보의 어려움

1~5점 평균
(역코딩)

성과지표의 
적절성

(Cronbach’s α= 
0.929)

- 성과지표는 기관핵심지표를 포함함
- 성과지표는 성과목표와 충분히 연계됨
- 성과지표는 과제활동의 다양한 수행결과를  

포괄함
- 성과지표의 목표치는 적절하게 설정되고 있

음

1~5점 평균

주기적 보고
- 직원들은 사업의 결과나 성과에 대해 주기적

으로 보고하고 있음
1~5점 척도

성과정보의 
품질

- 성과정보는 충분히 신뢰할 만함 1~5점 척도

교육훈련
- 성과관리전략계획 및 시행계획 작성 및 운영

과 관련한 교육을 충분히 제공받음
1~5점 척도

조직
특성적 요인 

성과문화
- 성과관리제도는 앞으로도 지속적으로 실시

되어야 함
1~5점 척도

과업특성 - 청(준거) / 부, 처, 청, 위원회, 실 더미

외부
환경적 요인

의회의 관심
- 사업 결정을 목적으로 성과정보를 활용하는

데 대한 의회의 관심 부족
1~5점 척도

(역코딩)

통제
변수

인구통계학적 변수 직급, 근속연수, 담당업무, 소속기관
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3. 분석방법

설문조사자료를 활용하여 성과정보 활용에 미치는 요인을 파악하기 위한 구체적 

분석방법은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 활용 할 변수들의 기술통계와 상관관계분

석을 실시한다. 둘째, 독립변수로 관리적 요인, 조직 특성적 요인, 외부 환경적 요인이 

성과정보 활용에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하기 위해 다중회귀분석을 실시하였

다. 다중회귀분석은 종속변수와 독립변수 간의 인과관계를 설명하는데 일반적으로 사

용되기 때문이다. 분석도구는 STATA 11.0 ver.을 활용하였다.

Ⅴ. 분석결과

1. 기술통계

기술통계 분석 결과, 종속변수인 성과정보 활용은 3.38점으로 중간 값 보다 높게 

나타났다. 독립변수는 관리적 요인 중 리더의 관심이 3.70점으로 가장 높게 나타났

다. 자원충분성과 적절한 성과지표 설정은 3.68점, 주기적 보고는 3.57점, 성과정보

의 품질은 3.40점, 교육훈련은 3.36점으로 나타났다. 성과관리 전략계획 및 시행계획

을 수립하는데 있어 구성원의 관심과 참여는 3.34점으로 도출되어 관리적 요인은 모

두 중간 값보다 높은 평균값을 나타냈다. 조직 특성적 요인으로써 성과문화는 3.11점

으로 도출되었다. 과업특성으로써 부는 51%, 위원회는 12%, 처는 0.02%, 청은 

0.33%, 실은 2%로 나타났다. 반면 성과정보 활용에 대한 의회의 관심 부족은 2.80으

로 나타났다. 의회의 관심 부족은 모든 측정변수 중에서 가장 낮은 수준이다. 통제변

수는 직급의 경우 6급 이하 응답자는 70%, 4급 이상 5급 이하 응답자는 27%, 과장급 

응답자는 1%, 국장급 이상은 1% 미만으로 나타났다. 근속연수는 11년 이상 20년 이

하가 40%로 가장 많았으며, 6년 이상 10년 이하가 24%, 5년 이하 근무가 19%, 21년 

이상 근무가 15%로 나타났다. 담당업무는 기관성과관리 총괄이 10%, 실･국 성과관

리 총괄이 17%, 실･국 사업부서 업무담당자가 61%, 기타 지원업무 담당자가 12%를 

차지하고 있었다. 
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<표 4> 기술 통계

2. 상관관계 분석

변수들 간의 상호관련성을 규명하기 위하여 상관관계 분석을 실시하였다. <표 5>

는 변수들 간의 상관관계 분석을 실시한 결과이다. 변수들 간의 상관관계를 분석한 결

과 기대한 바와 같이 성과정보의 활용은 리더의 관심, 구성원의 관심과 참여, 적절한 

성과지표 설정, 주기적 보고, 성과정보의 품질, 성과문화, 의회의 관심이 정(+)의 상관

관계를 갖는 것으로 나타났다. 이에 리더의 관심이 높을수록, 구성원의 관심과 참여가 

높을수록, 적절한 성과지표가 설정 될수록, 주기적 보고가 많을수록, 성과정보의 품질

에 대해 신뢰할수록, 성과문화가 발달할수록, 의회의 관심이 높을수록 성과정보의 활

구분 변수 n 평균 표준편차 최소값 최대값

종속
변수

성과정보의 활용 1,035 3.38 0.767 1 5

독립
변수

관리적 
요인

리더의 관심 1,035 3.70 0.719 1 5

구성원의 관심과 참여 1,035 3.34 0.838 1 5

자원 충분성 1,035 3.68 0.803 1 5

성과지표의 타당성 1,035 3.68 0.699 1 5

주기적 보고 1,035 3.57 0.750 1 5

성과정보의 품질 1,035 3.40 0.778 1 5

교육훈련 1,035 3.36 0.912 1 5

조직
특성적 요인

성과문화 1,035 3.11 0.969 1 5

과업특성

부 1,035 0.51 0.499 0 1

위원회 1,035 0.12 0.324 0 1

처 1,035 0.02 0.130 0 1

청 1,035 0.33 0.468 0 1

실 1,035 0.02 0.143 0 1

외부 
환경적 요인

의회의 관심 1,035 2.8 0.780 1 5

통제
변수

직급

6급 이하 1,035 0.70 0.454 0 1

4-5급 1,035 0.27 0.448 0 1

과장급 1,035 0.01 0.009 0 1

국장급 이상 1,035 0.002 0.053 0 1

근속
연수

5년 이하 근무 1,035 0.19 0.394 0 1

6-10년 근무 1,035 0.24 0.432 0 1

11-20년 근무 1,035 0.40 0.491 0 1

21년 이상 근무 1,035 0.15 0.364 0 1

담당
업무

기관 성과관리 총괄 1,035 0.10 0.302 0 1

실･국 성과관리총괄 1,035 0.17 0.373 0 1

실･국 사업부서 업무담당 1,035 0.61 0.488 0 1

기타 지원업무 담당 1,035 0.12 0.324 0 1
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용이 높게 나타날 것으로 이해될 수 있다. 통제변수들과 성과정보의 활용 간 관계에서 

5년 이하 근무와 6년 이상 10년 이하 근무는 부(-)적 관계를 가지므로, 근속연수가 증

가할수록 성과정보의 활용이 높을 것으로 파악되었다. 한편 직급과 담당업무는 성과

정보 활용과 상관관계가 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 

3. 가설검정

본 연구에서는 성과정보 활용에 긍정적으로 영향을 미치는 변수들을 파악하기 위하

여 다중회귀분석을 실시하였다. 분석모형은 4가지로 구분된다. 자세한 분석 결과는 

<표 6>과 같다. 모형 1은 통제변수만을 포함한 기본 모형이고, 모형 2는 기본 모형에 

관리적 요인을 포함한 모형이다. 모형 3은 모형2에 조직 특성적 요인을 포함시킨 모형

이며, 모형 4는 모형 3에 외부 환경적 요인을 포함한 통합 모형이다. 모델의 설명력은 

각각 0.107, 0.625, 0.645, 0.649로 통제변수만을 모형으로 한 모형1을 제외한 모델

의 설명력은 높다고 할 수 있다. 한편, 변수 간의 상관관계 결과를 볼 때, 다중공선성

(multicollinearity)의 문제는 배제할 수 있다고 판단된다. 분산팽창계수4)(Variance 

Inflation Factor, VIF) 분석 결과 평균 분산팽창계수는 8.75로 나타났다. 

<표 6> 실증분석 결과

4) 분산팽창계수는 상관관계가 높은 변수로 인해 추정계수의 표준오차가 커지는 정도로 일반적

으로 분산팽창계수가 10보다 크면 다중공선성 문제를 의심해야한다(민인식･최필선, 2009).

구분 변수
모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

Beta Beta Beta Beta

독립
변수

관리적 요인

리더의 관심 -
0.156**
(.031)

0.146**
(.030)

0.144**
(.030)

구성원의 관심과 
참여

-
0.286**
(.023)

0.246**
(.023)

0.251**
(.022)

자원 충분성 -
0.009
(.041)

0.002
(.041)

-0.004
(.040)

성과지표의 
적절성

-
0.264**
(.030)

0.248**
(.029)

0.239**
(.029)

주기적 보고 -
0.081**
(.029)

0.086**
(.028)

0.088**
(.028)

성과정보의 품질 -
0.153**
(.028)

0.113**
(.028)

0.098**
(.028)

교육훈련 -
0.045

(0.020)
0.038

(0.019)
0.043

(0.019)
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*p<0.05, **p<0.01, 괄호 안은 표준오차를 의미

모형1의 분석결과, 통제변수가 성과정보 활용을 10.5% 설명하고 있으며, 5년 이

하 근무(-0.250), 6년 이상 10년 이하 근무(-0.282), 11년 이상 20년 이하 근무

(-0.159)한 구성원이 성과정보 활용에 통계적으로 유의미한 영향을 미치고 있다. 이

를 통해 21년 이상 근무한 구성원이 성과정보를 더 많이 활용하는 것으로 분석되었

다. 또한 실･국 성과관리총괄(-0.107), 실･국 사업부서 업무담당(-0.128), 총무, 인사 

재무 등 기타 지원업무(-0.094)를 담당하는 구성원이 성과정보 활용에 통계적으로 유

의미한 영향을 미치고 있다. 

모형2는 모형1에 관리적 요인을 추가하여 분석한 결과로 모형1에 비해 모형2의 

설명력이 증가하였다. 분석 결과, 자원 충분성과 교육훈련을 제외한 모든 관리적 요인

들이 정(+)의 영향력을 갖는 것으로 확인되었다. 구체적으로 성과결과 및 성과정보 활

용에 대한 리더의 관심이 높을수록, 구성원의 관심과 참여가 높을수록, 성과지표의 설

정이 적절할수록, 결과에 대한 주기적 보고를 자주 할수록, 성과정보의 품질이 높을수

록 성과정보의 활용이 증가하는 것으로 확인되었다. 변수들 간 상대적 영향력은 구성

원의 관심과 참여(0.286), 적절한 성과지표 설정(0264), 리더의 관심(0.156), 성과정

조직
특성적
요인

성과문화 - -
0.165**
(.018)

0.163**
(.018)

과업특성 - -
-0.328
(.418)

-0.309
(.409)

외부
환경적 요인

의회의 관심 - - -
0.077**
(.018)

통제
변수

직급 5급 이상
-0.057
(.062)

-0.021
(.041)

-0.024
(.040)

-0.029
(.040)

근속연수

5년 이하 근무
-0.250**
(.008)

-0.034
(.055)

-0.033
(.054)

-0.041
(.051)

6-10년 근무
-0.282**
(.078)

-0.039
(.052)

-0.042
(.050)

-0.036
(.050)

11-20년 근무
-0.159**

(.069)
-0.044
(.045)

-0.037
(.044)

-0.052
(.044)

담당업무

실･국 성과관리
-0.107*
(.092)

0.019
(.060)

0.028
(.058)

0.029
(.059)

실･국 사업부서
-0.128*
(.079)

0.041
(.052)

0.050
(.051)

0.045
(.051)

기타 지원업무
-0.094*
(.099)

0.024
(.064)

0.031
(.063)

0.031
(.063)

상수
3.979**
(.188)

-0.129
(.209)

-0.088
(.204)

-0.260
(.207)

n 1,035 1,035 1,035 1,035

Adj R-squared 0.107 0.625 0.645 0.649
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보의 품질(0.153), 성과에 대한 주기적 보고(0.081) 순으로 나타났다. 그러나 자원의 

충분성과 성과관리전략계획･시행계획 수립 및 운영에 관한 교육훈련은 유의미한 영

향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 관리적 요인의 추가에 따라 통제변수가 갖는 

영향력의 변화는 큰 것으로 나타났다. 모형1에서 유의미하게 도출된 통제변수들이 관

리적 요인의 추가 후 유의미하지 않은 것으로 확인되었다.

모형3은 모형2에 성과문화와 기관유형별 과업특성으로 구성된 조직 특성적 요인

을 추가한 모형이다. 모형3에 비해 모형2의 설명력은 증가하였다. 기관 유형에 따른 

과업특성의 준거집단은 ‘청’이다. 분석결과 모든 관리적 요인에서 모형2와 유사한 결

과가 확인되었다. 조직 특성적 요인의 경우 성과문화만이 통계적으로 유의미한 영향

력을 갖는 것으로 확인된 반면 과업특성에 따른 기관유형별 차이는 성과정보 활용에 

유의미한 영향을 갖지 않는 것으로 확인되었다. 변수들 간 상대적 영향력은 적절한 성

과지표 설정(0248), 구성원의 관심과 참여(0.246), 성과문화(0.165), 리더의 관심

(0.146), 성과정보의 품질(0.113), 성과에 대한 주기적 보고(0.086)순으로 나타났다. 

모형2와 같이 통제변수들은 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 도출되었다. 

모형4는 모형3에 외부 환경적 요인을 추가한 전체모형이다. 모형3에 비해 모형4

의 설명력은 증가하였으나 타 유형에 비해 그 차이가 크지 않은 것으로 나타났다. 이

는 외부 환경적 요인으로 의회의 관심의 단일변수만이 추가 적용된 데에 기인하는 것

으로 판단된다. 관리적 요인과 조직 특성적 요인에 대한 분석결과는 앞선 모형3과 거

의 일치한다. 또한 외부 환경적 요인으로서 의회의 관심은 성과정보 활용에 유의미한 

정(+)의 영향력을 갖는 것이 확인되었다. 외부 환경적 요인의 추가 후 변수들 간 상대

적 영향력은 구성원의 관심과 참여(0.251), 적절한 성과지표 설정(0239), 성과문화

(0.163), 리더의 관심(0.144), 성과정보의 품질(0.098), 성과의 주기적 보고(0.088), 

의회의 관심(0.077) 순으로 나타났다. 통제변수로써 직급, 근속연수, 담당업무는 성

과정보 활용에 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 확인되었다5). 

5) 본 연구는 또한 기관특성의 효과를 통제하기 위해 40개 중앙행정기관(준거집단: 산림청)을 

더미변수로 처리하여 분석에 포함하였다. 준거집단으로 선정한 산림청은 2011년 정부업무

평가에서 ‘핵심과제’ 분야 등에서 최우수 기관으로 선정된 바 있다. 분석 결과 유의미한 패턴

은 발견되지 않았다. 
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Ⅵ. 결론

본 연구는 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인들을 통합적 모형을 통해 분석하고

자 크게 관리적 요인, 조직 특성적 요인, 외부 환경적 요인으로 나누어 분석을 실시하

였다. 분석을 위해 중앙행정기관 공무원들을 대상으로 한 설문조사 결과를 활용하였

다. 분석 결과, 세 요인 모두 성과정보 활용에 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 

특히 관리적 요인 중 구성원의 관심과 참여가 가장 큰 영향력을 미치고 있음이 확인되

었다. 또한 적절한 성과지표의 설정, 성과문화, 리더의 관심, 성과정보의 품질, 주기적 

성과보고, 의회의 관심 등이 성과정보 활용에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 구

성원의 관심과 참여가 높을수록, 성과지표가 적절히 설정 될수록, 성과문화가 발달될

수록, 리더의 관심이 높을수록, 성과정보의 품질이 높을수록, 성과에 대한 보고가 주

기적으로 이루어질수록, 성과정보 활용에 대한 의회의 관심이 높을수록 구성원들은 

성과정보를 활용하는 것으로 나타났다. 

이와 같은 분석결과는 다음과 같은 정책적 함의를 지닌다. 관리적 요인은 성과관리

의 실천적 방안을 도출하는데 시사점을 제공한다. 전략계획 수립과 시행계획 수립 및 

운영에 대한 구성원의 관심과 참여가 성과정보 활용에 가장 큰 영향을 미친다는 본 연

구의 결과는 성과관리시스템의 구현 및 운영에 구성원들이 적극적으로 참여해야 한다

는 근거를 더한다. 조직구성원들이 관심을 갖고 성과관리 과정에 참여하게 되면 성과

관리 체계에 대한 저항 및 부정적 인식이 개선되며 성과정보 활용에 대한 수용도가 높

아진다는(Van Dooren et al., 2010) 측면에서 성과관리 전반에 구성원들의 적극적

인 관심과 참여가 요구된다. 둘째, 성과지표가 적절히 설정되어야 한다. 성과지표가 

적절하게 설정되면 구성원들은 성과정보를 신뢰할 수 있으며 수용도가 높아지게 돼 

그 결과 성과정보 활용이 촉진될 수 있다. 이를 위해 성과지표의 설계 시, 부처 내부의 

명확한 지침을 각 부서에 제공할 필요가 있다. 셋째, 성과정보 활용과 관련하여 기관

장의 관심이 중요하다. 이는 기존 연구에서 리더의 관심이 성과정보의 활용에 유의한 

영향을 미친다는 연구(Moynihan & Lavertu, 2012)와 일치하는 결과로 급변하는 

환경 속에서 성과정보의 활용을 통해 조직의 방향성을 제시하고 조직의 성과개선을 

위해서는 리더의 관심이 중요하다. 넷째, 성과정보 품질의 확보를 위한 조직차원의 관

심과 노력이 요구된다. 기존 연구에 의하면 조직구성원들이 성과정보를 활용하지 않

는 원인 중의 하나를 성과정보의 품질이 떨어지기 때문이라 논하고 있다(Van 

Dooren et al., 2010). 성과정보의 품질은 크게 진실성 테스트와 유용성 테스트를 

통해 확인할 수 있다(Weiss & Bucuvalas, 1980). 먼저 진실성 테스트의 경우에는 
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성과정보가 이전의 결과와 합치되는지 파악하여 성과정보의 질을 판단할 수 있다. 다

음으로 유용성 테스트의 경우에는 성과정보가 장기적으로 학습할만한 정보를 제시하

는지의 파악을 통해 성과정보의 질을 판단할 수 있다. 이에 산출된 정보가 정보의 활

용자에게 유용한가를 파악하고 성과정보가 장기결과물에도 영향을 미칠 수 있도록 지

속적으로 관리하여야 한다. 다섯째, 결과의 주기적 보고를 통해 구성원 간 결과를 공

유하게 해야 한다. 주기적 보고를 통한 구성원들의 성과정보에 대한 수용도 제고를 통

해 성과정보 활용이 촉진 될 수 있다. 

조직 특성적 요인과 관련하여 중장기적으로 성과문화의 확산이 매우 중요하다. 성

과문화의 조성은 단기간에 이루어지기 어려운 도전적 과제이다. 성과문화의 확산을 

위해서는 성과문화의 내재화를 위한 고도화된 노력이 필요하다. 성과문화의 내재화 

측면에서 토론회, 워크숍 등이 개최되고 있으나 운영이 매우 형식적으로 이루어지고 

있다(이광희, 2013). 성과문화 고도화를 위한 노력과 관련하여 R. Behn(2014)이 제

시한 PerformanceStat이라는 개념에 주목할 필요가 있다.  PerformanceStat은 미

국 볼티모어 시와 뉴욕 시의 범죄 추적 시스템의 성공적 사례들의 특징을 개념화 한 

것으로, 시의 적절하고 정확한 성과정보의 전달과 엄정한 성과평가를 통해 목표달성 

여부 및 문제점의 파악 한 후, 성과개선을 위한 절차를 마련한다는 개념이다(Behn, 

2014). 이를 위해 리더는 물론 구성원들이 최신 성과정보에 대해 정기적 혹은 비정기

적인 회의 및 토론회를 개최한다(Kamensky, 2014). PerformanceStat을 통해 기

관장은 성과목표 달성에 대한 관심을 표명하고 구성원들은 주기적 보고를 위한 분석

을 지속적으로 수행함으로써 성과관리에 대한 수용도가 조직 전반에 걸쳐 향상되고 

이는 중장기적으로 성과문화의 정착에 기여하는 것으로 알려져 있다(Behn, 2014). 

이러한 노력을 통해 조직 내 성과정보 활용에 대한 관심이 제고되고 이처럼 성과관리

를 내재화 하려는 노력을 통해 조직 내 성과관리에 대한 수용성이 높아지고 이것은 성

과정보의 활용에 대한 수용성을 높여 궁극적으로 성과정보의 활용을 촉진 시킬 수 있

을 것이다. 

마지막으로 외부 환경적 요인과 관련하여 의회의 관심이 중요하다. 의회의 관심은 

민주적 책무성 제고 측면에 있어 중요한 요인이 된다. 정부업무 성과관리의 주요 목적 

중 하나는 국민에 대한 책무성 강화이다. 국민의 대표기관의 성격을 갖는 의회는 정부

업무에 대한 평가를 통해 도출된 정보를 예산배분에 활용할 수 있다(Demaj & 

Summermatter, 2012). 성과정보가 활용되기 위해서는 제공되는 정보가 신뢰할 수 

있어야 하며 정보를 활용하는 의회의 변화 역시 요구된다. 우선, 의회가 관심을 갖고 

성과정보를 활용하기 위해서는 의회에 제공되는 성과정보가 신뢰할 수 있어야 한다. 
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이를 위해서는 성과정보가 정확하여야 하며 활용 가능할 정도의 적시성이 담보되어야 

한다. 또한 사용자들이 쉽게 접근하고 이해할 수 있도록 용이하여야 한다(GAO, 

1999). 그러나 성과관리에 대한 평가결과, 대표성, 결과지향성 및 목표치 설정의 적

정성 측면에서 문제점이 발견되어 신뢰성 있는 성과정보 생산을 위한 노력이 필요한 

것이 현실이다(국회예산정책처, 2015). 다음으로 성과정보 활용을 위한 의회의 변화

가 요구된다. 미국 오바마 정부는 '정부성과결과법 현대화법(GPRA Modernization 

Act, 2010, GPRAMA)'을 통해 의회가 적극적으로 성과정보를 활용하도록 하고 있

다. 그러나 우리나라 ‘정부업무평가 기본법’ 등 성과관리 관련법은 성과정보 활용과 

관련한 국회의 역할에 관한 규정이 미비한 상태이다. 이와 관련하여 관련법에 

GPRAMA의 경우와 같이 국회의 성과정보 활용을 제도화하는 방안을 고려해 볼 수 

있다.  

한편, 본 연구는 성과관리의 이론화와 관련하여 몇 가지 유의미한 공헌을 하였다. 

관리적, 조직 특성적, 외부 환경적 요인을 포함한 다양한 요인들의 영향을 받음에도 

불구하고, 기존의 연구들은 이러한 요인들의 일부만을 고려하는 한계를 보였다. 이에 

본 연구는 선행연구를 통해 다양한 요인들을 종합적으로 고려한 통합적 모델을 구축

하여 요인들 간 상대적인 영향력을 비교하였다는 점에서 이론적 기여를 할 수 있다. 

또한 현실 정책과정에서 과거 대비 의회의 영향력이 점차 증대하고 있는 현실을 고려

했을 때 의회의 관심이 성과정보 활용에 미치는 영향을 실증적으로 분석한 국내 연구

는 부족하다. 이에 외부 환경적 요인으로 의회의 관심을 포함하였다는 점에서 본 연구

의 의의가 있다. 마지막으로 성과관리 및 성과정보 활용에 대한 대표성 있는 자료를 

통한 연구가 부족한 현 시점에서 본 연구는 성과관리 담당자를 비롯한 중앙행정기관 

전 부처의 공무원을 대상으로 수집한 자료를 활용하여 연구를 실시하였다는 점에서 

의의가 있다고 하겠다. 

본 연구가 가지는 몇 가지 한계점들을 유의해야 할 필요가 있다. 본 연구에서는 국

내 기존 연구들과는 달리 성과정보 활용에 영향을 미치는 요인으로 외부 환경적 요인

을 선정하였다는 측면에서 그 의의를 찾을 수 있으나, 의회의 관심만을 활용하였다는 

측면에서 한계를 지닌다. 성과정보의 활용에 영향을 미치는 외부 환경적 요인을 보다 

체계적으로 설명하기 위해서는 의회의 관심 이외의 유효한 변수들을 발굴하여 포함시

킬 필요가 있다. 예를 들어 정부업무에 대한 시민참여, 평가 주관기관의 관심, 성과정

보 활용에 대한 외부 요구 등이 후속연구에서 포함될만한 변수들로 고려될 수 있을 것

이다. 또한 본 연구에서는 기관장의 관심만으로 리더의 관심을 측정하였다. 관리자별 

정보 활용의 행태가 다를 수 있기 때문에 최상위 관리자, 중간 관리자, 일선 관리자 별
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로 성과정보의 활용의 영향력을 검증해 볼 필요가 있다. 또한 방법론적인 측면에서 본 

연구는 횡단면적으로 이루어진 설문자료에 바탕하고 있어 인과관계 정립에 있어 시간

적 순서가 엄밀히 구분되지 못한다는 한계를 갖는다. 이를 보완하기 위해 추후 연구에

서는 종단면적인 자료를 확보하여 패널연구와 같은 연구모형을 사용해 연구할 필요가 

있다. 이러한 본 연구의 한계점이 후속연구를 통해 보완되어 성과정보 활용에 대한 활

성화를 위한 다양한 방안들이 도출되어야 할 것으로 기대한다.
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