
기획논문 ｢정부학연구｣ 제24권 제1호(2018): 3~27 원고투고일: 2018.4.09
게재확정일: 2018.4.18

DOI http://dx.doi.org/10.19067/jgs.2018.24.1.3

공공서비스 인공지능 ML 적용과 공공가치*
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1)   

최근 정보통신 기술의 발전으로 공공부문에 인공지능기법을 이용해 서비스를 제공하는 사례

는 늘고 있다. 그럼에도 불구하고, 인공지능기반 공공서비스의 개념과 특징을 이해하고, 그

것이 신공공성 논의에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 논의는 미흡한 실정이다. 이에 

본 연구는 인공지능 기계학습(Machine Learning, ML)을 도입･적용하고 있는 공공서비스 

사례를 분석하여, 행정 환경의 변화로 최근 논의가 되고 있는 신공공성에 근거한 공유된 책

임성, 종합적 다양성과 적극적 중립성 등의 공공가치의 보완이 필요함을 주장하고자 한다.

주제어: 인공지능기반 공공서비스, 기계 학습, 신공공성, 공공 가치

Ⅰ. 서론

1980년부터 민간부문 경영방식을 적용한 성과 중심의 신공공관리(New Public 

Management) 패러다임이 지배적인 공공부문의 관리 방식이었다. 이는 고전적 행정

이론에 기반 한 관료제의 보수성을 대체하기 위하여 공공서비스의 공급자와 소비자를 
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직접 연결하고자한 관리 방법이다(Moon & deLone, 2001). 이러한 관리 방법은 시

장 지향적 경쟁원리를 기반으로 한 효율성(efficiency)과 고객만족을 중심으로 한 대

응성(responsiveness)을 중요한 가치로 여기게 만들었지만(Hefetz & Warner, 

2011), 실제로는 민간부문의 참여를 통한 시장 원리에 근거 한 전달체계 구축이 쉽지 

않을 수 있고(Van Slyke, 2003; Lee, 2017), 민간 부문의 참여가 오히려 특정집단의 

서비스 접근성 저하를 야기할 수 있다는 점 등에서 형평성에 관한 우려가 제기되어 왔

다(Eikenberry & Kluver, 2004).

세계적 경제침체, 저출산･고령화, 여성 경제활동 증가 및 가족구조의 변화 등으로 

인해 전통적으로 개인과 가족에게 맡겨두었던 서비스의 수요가 급증하는 상황에서, 

현실적으로 민간부문의 직･간접적인 공공서비스 제공의 확대는 불가피한 상황이다. 

더욱이, 정보통신 기술 및 인지기술의 발달은 빅데이터의 활용을 용이하게 하면서, 민

간부문이 제공하는 정보를 공공서비스에도 적극 활용하는 방식이 확산되고 있다. 

이와 같이, 공공서비스 전달과정에서 민간부문이 보다 중요한 역할을 갖게 되면서, 

책임성, 민주성, 형평성과 같은 공공 가치를 재 강조할 필요성을 가중되고 있다. 나아

가, 새로운 공공성 개념을 모색하게 하고 (최상옥, 2016; 임의영, 2010), 이를 구현하

기 위해 보다 구체적인 공공 가치를 고찰하게끔 한다(김태일, 2016; 이용숙･구교준, 

2016; Jørgensen & Bozeman, 2007). 이에 따라, 새로운 공공 가치 기준에 근거하

여 정부 관리 방식을 진단하거나 공공서비스 전달 방식의 개선을 검토해보는 시도들

이 다양화되고 있다(Jørgensen & Bozeman, 2002; 곽현근, 2011; 주은혜, 2016).

본 연구는 최근 급격히 확산되는 인공 지능(artificial intelligence) 중에서도 기

계 학습(machine learning)기법을 이용한 공공서비스(이하 ‘ML기법 공공서비스’)의 

사례를 선택하여, 이러한 변화가 갖는 행정학적 의미를 공공 가치 기준으로 해석해보

고자 한다. ML기법은 인공지능 기술 중 가장 고차원적인 기법으로 여겨지며, 산출된 

정보는 개인의 성과, 경제적 상태, 건강 상태, 선호, 관심사, 신뢰도, 행위, 위치나 이

동을 예측하고, 소비자의 행태와 욕구를 이해할 수 있는 중요한 정보를 직접 공급자에

게 제공할 수 있는 기법이다(Hidemichi & Shunsuke, 2017). 

민간부문의 인공지능 ML기법 활용서비스는 대체로 기술적 위험(technological 

risks)에 대한 대처가 필요한 반면(류현숙･이성윤, 2017), ML기법을 활용한 공공서

비스는 기술적 위험성과 그 대처 이상의 다양한 공공 가치에 대한 고찰이 필요하다. 

그러나 현재까지는 주로 인공지능 ML기법 활용의 긍정적 효과에 주로 초점을 맞추어 

왔다(관계부처합동, 2016; 미래창조부, 2017). 다시 말하면, 인공지능 ML기법 활용 

공공서비스의 확대가 잠재적으로 어떠한 공공 가치 실현이 도전을 받을 수 있는지 그
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리고 도전받는 공공 가치를 보완하기 위하여 어떠한 기준을 두고 어떠한 근거로 접근

해야할 지에 대한 고민이 상대적으로 미흡한 것이 사실이다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 인공지능 ML기법 활용 공공서비스가 공공가치 실현이

라는 행정이념에 어떠한 도전과 과제를 주고 있는지 검토하고자 하며, 특히 최근의 신

공공성 공공가치에 대한 이론적･정책적 함의를 제공하고자 한다. 

Ⅱ. 인공지능 ML기법의 개념과 특징 

1. 개념

ML기법은 경험적으로 나타난 투입변수(inputs)와 산출변수(outputs)의 관계를 

통해, 새로운 결과나 성과를 자동적으로 예측하기 위해 스스로 학습하는 기법이다

(Armstrong, 2015). 다시 말해서, 단순히 정해진 수치를 함수에 대입하는 것이 아니

라 각기 다른 상호작용 과정을 반영하여 이루어지는 복잡한 과정을 학습하는 기법으

로(설민수, 2016), 환경과의 상호 작용을 통해서 축적된 경험데이터를 바탕으로 최적

화 모델을 자동적으로 구축하고 스스로 성능을 향상시킨다. 

구체적으로, 각종 제품, 장치, 기기 및 서비스에서 수집된 방대한 데이터를 바탕으

로 시스템 스스로가 검증을 통해, 특정 조건에서 예측 값을 얻는 기술이라고 정의할 

수 있다(성영조, 2015). Facebook, Zillow, Google, Apple Siri, IBM 은 이를 통해 

서비스 가격을 설정하고, 생산 과정에 이용할 뿐만 아니라 마케팅에 활용하고 있다

(Muhanmedyev, 2014). 

<표 1>의 미국 특허청(Patent and Trademark Office, USPTO)에 근거해, 국내

외 인공지능현황을 살펴보면, 2011년부터 2015년의 5년간 한국의 인공지능기술수

준은 5년간 미국, 일본, 유럽 등 주요국과 함께 중 10위에 차지하고 있다. 그리고 국

의 인공지능 기술수준을 100으로 볼 때, 국내 소프트웨어기술은 75이고 응용소프트

웨어기술은 74로 조사된 바 있다(김은경･문명민, 2016). 특히, 국내에서는 타 인공지

능기법보다 ML기법의 특허 비중이 상대적으로 높으므로(이병기, 2017), ML기법 공

공서비스 활용 크게 확대 될 것으로 보인다.
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<표 1> 국내외 인공지능 특허 출원 수
기간: 2011-2015년

 2011 2012 2013 2014 2015 Total

미국 535 544 636 694 636 3045

일본 42 61 68 59 48 278

독일 25 23 34 26 30 138

영국 19 18 29 34 26 126

이스라엘 15 15 20 32 38 120

인도 13 16 24 32 25 110

캐나다 23 20 27 23 16 109

중국 19 24 19 27 14 103

프랑스 11 12 21 22 22 88

한국 13 15 17 13 18 76

대만 6 11 10 8 2 37

스위스 1 7 7 8 9 32

호주 4 5 3 9 10 31

자료: USPTO(http://www.uspto.gov/)의 특허자료를 이용하여 정리함.

2. 특징

ML기법이 방대한 데이터를 이용하여, 스스로 학습하여 최적의 결과나 성과를 예

측하는 기법이라는 점은 다음의 특징을 갖게 한다.

첫째, 전통적인 분석기법은 분석가가 산출변수를 도출할 수 있는 산술적 방정식을 

설정하고 그 선택한 모형에 자료가 얼마나 적합하게 들어맞는지를 보는 과정이었다

면, ML기법은 빅데이터를 활용하여 최적산출을 도출하는 자료에 기반을 둔 접근

(data-driven approach)이다. 이러한 특징은 방대한 관측치를 다루고, 많은 정보를 

전달하고 현상을 기술해야하는 공공서비스의 자동화서비스 등의 업무에 적용되기에 

유용하다.1)

둘째, ML기법은 인과 관계가 불분명하여 미지의 영역인 예측적 결정에 주로 이용

된다(Adnan & Dar, 2006; Koltsova & Koltcov, 2012). 즉, 이용할 수 있는 선험

적인 자료가 부재하고 그를 분석할 수 있는 사례가 없어 분석 방법론을 활용하기 적절

1) 또한 ML기법은 가시화(visual)하는 현상 기술 분석에 장점이 있는데(Edward & Veale, 

2017; Veale, 2016:26), 이 특징이 범죄율이 높을 지역정보(spatial data) 등 위험 행위를 

파악하는 경우에 유용하게 이용된다(Mergel et al, 2016; 김미연, 2016). 
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하지 않은 경우에 유용하다. 이러한 특징은 향후 설계될 공공서비스의 수요 예측 등에 

유용하다.

셋째, ML기법은 프로그램화 되어있지 않았던 일을 스스로 개선하는 능력을 가진

다는 점 때문에, 다른 인공지능 유형과 차이가 존재한다. 즉, 하나의 투입변수가 특정 

산출변수에 미치는 영향의 정도나 방향에 관해서 모든 ML기법의 알고리즘이 동일한 

정보를 제공하진 않는다(Coglianese & Lehr, 2017:1156). 이러한 특징은 정책대상

자 선별이 필요한 적발 및 규제서비스와 논해질 필요가 있다.

Ⅲ. ML기법 공공서비스 도입현황 

1. 국내 현황

국내에서는 2016년 11월부터 과학기술정보통신부가 한국전자통신연구원(ETRI)을 

통해, 기계 학습 데이터를 공공･인공지능 서비스 포털(http://aiopen.etri.re.kr/)에 

제공해오고 있다. 같은 해 12월에는 미래창조과학부는 제8차 정보통신전략위원회를 

개최하여, 공공데이터를 기계가 학습 가능한 형태로 전면 개방하기로 확정하는 ‘제4차 

산업혁명에 대응한 지능정보사회 중장기 종합대책’을 확정하였다(관계부처협동, 

2016).2) 나아가 지능형 민원시스템을 구축하고 개인 맞춤형 통합서비스를 구현하려

는 목표를 갖고 선진국과 2023년까지 글로벌 수준을 확보하려는 계획을 갖고 있다(미

래창조과학부, 2017). 

이러한 배경 하에 인공지능이 도입된 공공서비스는 실제 2017년부터 도입되어 운

영되고 있다. 2017년 4월 1일부터 시작된 대구시의 뚜봇서비스가 대표적인 사례이

며, 같은 해 5월에는 법무부가 인공지능 공공서비스 버비서비스를 도입하였다. 그리

고 9월에는 행정안전부가 기초자치단체 은평구와 지능형 대형생활폐기물 처리를 위

해 인공지능 ML 시스템을 구축계획을 발표한 바 있다(행정안전부, 2017). 

요약하면, 국내 정부는 국민의 요구에 부응하는 서비스를 제공하고, 사회현상 및 

변화 원인을 보다 더 용이하게 파악하기 위해 인공지능기술을 보다 적극적으로 활용

하고자 하는 의지를 갖고 있다고 볼 수 있다. 즉, ML기법 공공서비스 확대는 예측하

기는 어려운 일이 아니다. 다만, 기술적인 한계를 근거로 부정적 견해가 있기도 하므

2) 그러나 국내 행정학계에서는 지능정보사회에 대해 불명확한 개념이 혼재되어 있을 뿐만 아니라, 

이에 대한 정부의 구체적인 대응안이 미흡하다고 지적되고 있다(성욱준･황성수, 2017: 11). 
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로(설민수, 2016), ML기법이 어떠한 형태로서 도입될지에 대한 모색이 절실히 필요

하다. 

2. 국외 현황

다음으로, 상대적으로 ML기법의 도입이 빠른 국외 사례를 보기로 한다. <표 3>에

서 보듯이 다양한 정책 영역에서 그 사례가 파악된다. 본 연구는 이용된 ML기법의 용

도가 공공서비스의 자동화를 지원하기 위한 것인지 (이하 ‘자동화서비스’), 예측이 필

요한 정보의 정확도를 높이기 위한 것인지(이하 ‘예측서비스’) 또는 규제를 행하기 전

에 그 판단 근거를 제공하는지(이하 ‘적발 및 규제 서비스’)에 따라서 세 가지 유형으

로 구분하였다.

<표 2> 인공지능 ML기법이 적용된 공공서비스

서비스 공공서비스 사례 담당 부처

자동화 

우편물 분류 우체국

과세대상자 분류 국세청

챗봇서비스 농무부

무기전달체계 
국가안보국
사법기관

예측 

날씨 예측 해양대기청

도로교통 예측 도로교통부 

수질관리서비스 예측 시카고 시

적발 및 
규제 

화학물의 독성 탐지 환경보호국

미납 적발 국세청

소비신용 위험평가 및 재무제표부정 탐지 재무부

범죄위험 탐지 국가안보국, 사법기관

설비오류 및 부작용평가 식품의약국

부정 수단 적발 상품 및 증권거레위원회

위생검사 대상자 선정 시카고시

소방시설검사 대상 선정 뉴욕시

교통신호결정 로스앤젤레스시

주: Coglianese & Lehr(2017:1162-1166), Armstrong(2015)에서 제시된 사례를 본 연구의 
저자가 서비스제공의 목적 별로 구분하여 정리함. 

각 유형별로 공공서비스의 수급을 지원 및 도입현황을 보다 상세히 살펴보면 다음
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과 같다.

첫째, ML기법은 단순반복적인 일반 업무를 자동화 시키는 방법에 이용되고 있다. 

따라서 수많은 관측치를 다루는 빅데이터 처리 업무 있어서 시간과 비용을 상당히 절

감시킬 것으로 기대되고 있다(Burscher & De Vreese, 2015: 123; Eggers et al, 

2016). 이에 따라, 미국 우체국(Postal Service)에서 스팸 우편 등의 분류나 서열 정

리(classification and ranking) 또는 영국 국세청(HM Revenue and Customs)의 

과세대상자 분류에 이용되는 근거가 되고 있다. 이 외 민원상담 서비스를 제공하는 챗

봇(chatter robot) 사례도 이에 속한다. 미국 농무부(Department of Agriculture)

의 음식 및 안전 검사를 위한 절차에 관한 정보를 제공하는 Ask Karen, 싱가포르의 

페이스북 민원 챗봇, 국내 버비와 대구시의 뚜봇이 이에 해당한다. 다만, 국내 상담서

비스는 ML기법이 아닌 일반적 인공지능을 이용한 학습된 내용에 대한 서비스로 활용

되고 있다(서교리 외, 2017).

둘째, ML기법은 공공 및 사회서비스를 제공하기에 앞서 예측(prediction)의 정확

성을 높이기 위해 이용되고 있다. 예컨대, 특정한 서비스를 필요로 하는 서비스 대상

자의 수요를 계측해야할 때 또는 지역 여건 및 특정 시점의 상황을 반영하는 서비스를 

파악해야할 때 등이다. 예산과 인력이 한정된 경우에는 대기 시간을 줄이면서도 적실

성 있고 적절한 범위의 서비스 공급이 필요하기 때문이다. 예로, 미국 해양대기청

(National Oceanic and Atmospheric Administration)의 날씨 예측, 그리고 영

국 정부 디지털 서비스(Government Digital Service)의 도로교통 의 이상행위 파악 

등에 활용되고 있다. 

셋째, ML기법은 공공 안전(public safety)을 위한 적발이나 규제를 집행하기에 앞

서, 요구되는 판단 결정(adjudicating decision)에 필요한 정보를 제공하고 있다. 환

경보호국(Environmental Protection Agency)에서 행하는 독성 물질 검사, 미국 재

무부(Department of the Treasury)와 금융연구사무국(Office of Financial 

Research)의 재무제표 부정 탐지, 국세청(Internal Revenue Service)의 미납적발, 

국가안보국(National Security Agency)과 사법당국(Law Enforcement Agencies)

의 범죄확률(street crime)이나 범죄 발생 지역(crime hotspot)을 파악하고 있고, 식

품의약국(Food and Drug Administration)은 민간제공기관의 설비 오류를 식별하

거나 부작용을 판단하기 위해서, 상품선물거래위원회(Commodity Futures Trading 

Commission)와 증권거래위원회(Securities and Exchange Commission)는 부정

수단 적발을 하기 위한 정보로 이용하는 것이 그 예이다. 이 밖에도, 미국 뉴욕시(New 

York City) 소방시설검사 건물 선정, 미시간 주 수질 검사 시 수관 선정, 시카고(The 
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City of Chicago)의 음식점 위생검사 순서 선정도 그 예이다.

더불어, ML기법은 직접적인 규제(rule-making)를 발생하기도 한다. 이 경우는 앞

선 경우와 달리, 공공부문의 의사 결정이 참고적인 정보로서 이용되는 것이 아니라, 

기계에 의해서 직접 대중에게 직접적인 의무가 발현되는 경우를 의미한다는 점에서 

차이가 있다. 로스앤젤레스(The city of Los Angeles)의 교통통제체계에 도입된 신

호 결정이 대표적인 예이다. 교통 신호등이 특정 시간에 신호를 결정하면, 그 곳의 보

행자나 운전자에게는 준수해야하는 의무가 지워지게 되며, 이 때, 인간의 판단이 개입

되지 않은 채 직접 의무가 진다.

사례 분석에서는, 논의한대로 이용된 ML기법의 용도가 공공서비스의 1) 자동화 2) 

예측 3) 적발 및 규제를 지원하기 위한 것인지에 따라 구분해서 사례를 살피고, 그에 

따른 공공 가치를 논해보기로 한다.

Ⅳ. ML기법 공공서비스와 공공가치 

1. ML기법 공공서비스 선행 연구

국내외 행정학계에서 인공지능 ML기법 활용 공공서비스에 대한 연구는 아직 초보

적이다. 주요 국외행정학저널인 PAR, A&S, PPMR, JPART ARPA, PAQ, PI, JPAM, 

PSJ3) 에서 1965년 ~ 2018년 3월 현재까지 제목 및 키워드(key word)에 ‘ML기법’ 

포함된 논문은 부재하였다. 다만, 초록에 키워드가 존재하는 경우는 1건이 있고

(Barth & Arnold, 1999), 본문에 키워드가 존재하는 경우는 4건 있었다(Mergel et 

al, 2016; Nowlin, 2016; Maciejewski, 2017; Lane, 2016). 주요 국내행정학저널

인 한국행정학보, 한국정책학회보, 행정논총, 정부학연구의 경우에도 ML기법을 키워

드로 사용한 논문은 검색이 되지 않았다. 국내외 행정학 분야에서는 아직까지 ML기

법의 적용이나 활용에 관한 기존 연구는 아직 초기단계임을 알 수 있다. 

행정학 분야에서 ML기법의 논의가 미미하여, 법학, 정치학, 정보과학을 포함한 인

3) PAR(Public Administration Review), A&S(Administration & Society), PPMR(Public 

Performance & Management Review), JPART(Journal of Public Administration 

Research and Theory), ARPA(The American Review of Public Administration), 

PAQ(Public Administration Quarterly), PI(Policy&Internet), JPAM(Journal of policy 

analysis and management), PSJ(Policy Studies Journal)을 의미함.
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접 학문 분야에서 ML기법 활용의 이론적 실증적 논의를 살펴보았다. 

우선, 법학에서는 절차적 측면에서, 법규상 개인정보보호의 영역 범주가 아닌 자료

를 이용한다는 점에서, 빅데이터 사용으로 제기되었던 개인 정보 사용상의 논쟁을 제

기하였다(Maciejewski, 2017). 집계된 정보라 할지라도 이를 한 개인의 특성과 행위

를 예측하는데 이용하거나 이를 기반으로 제재조치를 취한다면, 개인이 동의하지 않

은 정보에 기반을 두므로 개인의 프라이버시 문제(information privacy)에 위반됨

을 물론, 적법절차due process law)를 받을 권리에 위반될 가능성이 높은 조치임을 

지적하고 있다(Aitamurto & Chen, 2017; Borgesius & Poort, 2017; 이인영, 

2017; 김중권, 2016; 양종모, 2016; 설민수, 2016; 한상기, 2016). 

둘째, 정치학에서의 논의는 민주적 정당성측면에서 이루어지고 있다. 입법부에 의해 

행정부의 공무원이 아닌 기계가 위임(delegation)의 주체가 될 수 있는지에 관한 문제 

및 투명성 측면(Coglianese & Lehr, 2017)에 논의가 주요하게 이루어지고 있다. 

이 밖에도, 주로 정보학 및 컴퓨터 과학 분야에서는 대체로 분석 연구의 동향을 점

검하거나 소개하고 긍정적인 기대 효과를 예측하는 논의가 이루어지고 있었다(최병진 

외, 2014; Amershi et al, 2015; Burrell, 2016; Collingwood & Wilkerson, 

2012; Hillard, et al, 2012, Veale, 2016, 2017; Yu et al, 2008; 성욱준･황성준, 

2017).4) 

실증 논의에서는 다양한 학문 분야에서 ML기법이 활용되고 있다. 예를 들면, 경영

학에서 기업 도산, 소비자 신용위험 및 부정 재무제표 적발 예측(Adnan & Dar, 

2006; Khandani et al, 2010), 보건의료학에서 의료서비스 및 보건복지정책 수요 

예측(송태민･송주영, 2016; Keen et al, 2013; Pan et al, 2017), 농경제학에서 농

업 생산성 예측 연구 등이 있다(이민수･최영찬, 2009; 최영찬･이민수, 2010).

비록 행정학분야에서 ML기법에 대한 이론적 논의가 활성화되어 있지 않더라도, 

인접학문에서 논의되고 있는 ML기법 활용의 권익침해･민주적 정당성･서비스효과 등

에 대한 이론적 논의가 전개되고 있음을 감안할 때, 행정학에서도 ML기법 활용 공공

서비스에 대한 공공가치 측면에서의 이론적･실증적 탐색이 필요하다. 

2. ML기법 공공서비스와 공공가치

ML기법 공공서비스가 갖는 행정학적 의미를 이끌어 내기위해, 본 연구는 공공 가

4) 학문분야의 구분이 불분명한 경우, 저자가 속한 대학의 전공을 기준으로‘학문’분야를 구분하

였음.
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치의 논의를 이론적 논의에 그치지 않고, 사례 연구와 접목시키고자 한다. 그러나 새

로운 공공성 개념을 모색하고 이를 구현하기 위해 공공 가치를 고찰하는 논의가 확산

되고 있음에도 경험적 연구로 전개시킨 연구는 미미하게 이루어지고 있는 실정이다

(Alford & Huges, 2008; Bozeman, 2002; Jørgensen & Bozeman, 2007;). 최

근에 새로운 공공 가치를 제시하거나 그러한 가치를 실제 정책 사례에 제시한 연구가 

있지만(곽현근, 2011; 주은혜, 2016), 인공지능과 같은 종래에 없던 신기술 변화로 

변화된 행정서비스를 구체적으로 다룬 논의는 아직까지 없다. 

최근 최상옥(2016)은 불확실성이 증대된 환경 하, 다양한 참여자가 관여되고 개입

되는 상황이 많아진다는 점에서, 상호 이해를 통해 공동으로 책임지는 방식으로서 공

유된 책임성의 확보를 강조하고 있으며, 구교준･이용숙(2016)은 기술변화가 혁신의 

효과를 반감시킬 수 있음을 지적하며, 기술진보로 야기된 불확실성에서 위험의 완충

제 역할을 해주는 중요한 가치로 종합적 다양성을 중요한 가치로 제시하고 있다. 이는 

사적 부문을 포괄하는 방향으로서, 연관된 지식의 다양성을 확보하는 가치이다. 김태

일(2016)은 기술 진보의 변화로 야기된 소득불평등에 대처하는 정부의 소극적 태도

를 지적하며, 이를 개선하기 위해, 적극적인 의미의 중립적 가치를 지닐 것을 제시하

고 있다. 그는 적극적 중립성을 공정한 경쟁의 보장을 위한 가치로 보고 있다.

앞서 ML기법의 특징에서 언급했듯이, ML기법은 종래 논의되었던 공공 가치인 효

율성, 경제성, 대응성, 투명성, 형평성의 제고에 근거하고 있다. 그러나 ML기법은 기

존의 관리 기법과 특징에 있어 큰 두 가지 차이점이 있다. 전통적인 예측 기법과 달리, 

빅데이터에 기반을 둔 접근이라는 점과 동일한 자료를 이용하더라도 학습함으로써 개

선된 정보를 제공한다는 점이다. 

향후 논의하겠지만, 본 연구는 새로운 행정환경의 책임성 확보를 위해서, ML기법 

이용 시 민간 부문의 다양한 참여자의 확보를 통해 정보의 원천을 구축해야한다는 측

면에서 종합적 다양성이라는 공공 가치를 제시하고, 공무원이 ML기법 정보를 해석할 

때 형평성에 어긋나지 않도록 보다 적극적인 중립적 태도를 지녀야 한다는 점을 논의

해볼 것이다. ML기법의 이러한 새로운 특징들은 ML기법 공공서비스를 제공함에 있

어, 기존의 공공 가치의 외연을 확장하여 새로운 공공 가치의 고찰을 통해 행정이념의 

실현을 본 연구는 모색하고자 한다. 
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Ⅴ. ML기법 공공서비스 사례 분석 

1. 자동화 서비스

ML기법은 단순반복적인 업무를 자동화 시키는 용도로 사용될 수 있다. 대표적인 

사례는 인공지능 상담서비스로 알려진 챗봇서비스이다. 챗봇서비스는 메신저에 채팅

하듯 질문을 입력하면 인공지능이 빅데이터 분석을 바탕으로 사람과 대화를 하면서 

해답을 찾아주는 메신저에 기반 한 서비스를 말한다. 국내의 뚜봇과 버비서비스는 이

와 같은 챗봇 유형의 첫 국내 인공지능 공공서비스 사례로,5) 축적된 민원 상담 내용 

등으로 이루어진 빅데이터를 활용하여 단순한 민원 응답하는 업무에 사용되고 있다.

<표 3> 자동화 서비스 사례

민원 상담서비스

뚜봇서비스 버비서비스

도입 시기 2017년 4월 2017년 5월

담당부처 대구시 법무부

서비스
내용

여권 신청, 분실, 발급 등 기본적인 항목 분야
에서비스와 부가적으로 차량등록, 상수도, 교
통 등에 대해서도 민원서비스 제공

주택･상가임대차･임금･해고･상속 분
야 판례와 사례 등을 기반으로 한 법률 
지식을 전달하는 민원서비스를 제공

자료: 뚜봇(http://happy.daegu.go.kr/), 버비(http://talk.lawnorder.go.kr/web/index.do)

우선, ML기법과 같은 새로운 관리기법이 공공 부문에 적용될 때 달성하리라고 기

대되는 공공 가치는 효율성과 경제성의 관리적 가치이다. 특히, 이러한 가치는 소비자

의 고객만족과 품질 관리를 중요한 목적으로 하고 있는 신공공관리 패러다임에 의해 

최근 강조되어 왔다. 이러한 맥락 하에, 증진시킬 수 있는 공공 가치를 대내부문과 대

외부문으로 구분하여 논하기로 한다.

우선, 공공부문에서 대내적으로 기대되는 가치는 효율성(efficiency)과 경제성이

다. 정부의 민원 업무를 기계가 대신 함으로써, 공무원에게는 기존에 부여되었던 단순 

반복적 업무를 줄인다는 점에서 효율성과 경제성을 높인다. 더욱이, 단순 업무에서 해

방된 공무원들이 보다 부가가치가 높은 업무에 집중함으로써 공공부문의 생산성도 향

상될 것으로 기대된다.

5) 국내 챗봇서비스는 ML기법이 적용된 것은 아니고 한정된 질문에 대해 기존 데이터를 학습시

켜 만들어 놓은 시나리오를 바탕으로 답변이 제공된다(서교리 외, 2017).
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둘째, 국민에게 대외적으로 기대되는 가치는 대응성(responsiveness)이다. ML기

법 공공서비스는 단순 반복적 업무의 공급 부족 한계를 해결할 뿐만 아니라, 공공서비

스를 필요로 하는 시점에 보다 시의 적절하게 서비스를 제공 할 수 있게 한다. 전자 정

부를 기반으로 한 정보제공 및 민원 서비스의 시공간적 확대는 기존의 서비스 전달채

널(channel)을 소비자의 선호에 따라 확장시킬 수 있다는 점에서 긍정적 변화를 가져

온다고 논의된 바가 있다(Pieterson & Ebbers, 2008; Reddick, & Turner ; 

2012). 이러한 논의를 기반으로 보면, ML기법 공공서비스는 기존에 서비스에 이용에 

한계가 있던 수급계층에게까지 서비스 접근성을 높일 수 있다. 이는 시민을 중심으로 

하는 서비스를 제공한다는 측면에서 대응성(responsiveness)을 높이는 근거가 된다. 

나아가 정부가 시민과 보다 더 상호작용하고 할 수 있다는 점에서 궁극적으로 더 높은 

시민의 개입(engagement)의 증진을 가져오리라 기대된다(Eggers et al, 2016).

반면에, 새로운 관리기법이 공공 부문에 적용될 때 달성하리라고 기대되는 공공 가

치와 더불어 주요하게 고찰해야했던 가치는 책임성이다. 책임성은 주인의 의도에 부

합하도록 대리인을 통제하는데 있어 문제가 없는지에 관련된 공공 가치이다(Moon 

& deLone, 2001; Hefetz & Warner, 2004; Pina et al, 2010).6) 

그러나 종래의 책임성 개념 하 에서는, 인공지능 기술을 적용한 서비스에 있어서, 

경우 기술적 한계로 책임 통제 범위를 넘어서는 일들이 발생할 때 책임 귀속 주체가 

문제가 있다(한상기, 2016; 이인영, 2017; 이원태, 2017; Barth&Arnold, 1999). 

예컨대, 국내 뚜봇서비스는 도입된 이후 100일 만에 총 2,877건의 여권민원업무 상

담을 하였고, 그 중에서 2,059건인 72%정도 시민의 질문에 정확히 답변한 것으로 나

타난 바 있다(박동아, 2017). 이 때, 공무원은 ML기법 자동화서비스의 결과에 대한 

책임에 대해, 도입 및 운용에 관여하는 다양한 참여자(기관)에 의지함으로써, 적극적

으로 해결하지 않고 소극적인 자세를 보일 가능성이 있다. 따라서 기술적 한계가 있는 

경우, 아직 재량적 판단의 여지가 적은 단순한 민원 업무에 한정하여 인공지능 기법이 

적용될 필요가 있다. 

다음 절에서 상세히 논하겠지만, ML기법이 적용되어 자동화서비스의 정확도가 개

선될 경우에도, 정확도 제고가 제공된 공공서비스가 바람직한 결과까지 보장하지는 

않을 수 있다. 이러한 맥락에서, 제공된 서비스의 궁극적인 결과(outcomes)에 대한 

6) 다만, 행정의 책임성은 개념적 모호성을 지니기 때문에, 형평성 등의 가치들을 완전히 구분하

여 논의 할 수 있는 것은 아니다(엄석진, 2009, Alford & Hughes, 2008; Jørgensen & 

Bozeman, 2007). 실제로, 전자정부 문헌에 관한 공공 가치 분석을 시도한 Moon et 

al(2014)도 책임성을 행정학의 정치적 접근으로 살피고, 형평성 가치도 법적 접근으로 아울

러 고찰하고 있다. 



공공서비스 인공지능 ML 적용과 공공가치  15

공유된 책임성(shared responsibility) 제고를 위해, 전통적인 정책참여 채널이 감소

되지 않도록 노력이 필요하다. 이러한 점에서 공유된 책임성이 ML기법 자동차서비스

의 도입과 확산에 추가적으로 고려되어야 할 공공가치다. 

2. 예측 서비스

인공지능 ML기법은 방대한 자료를 이용할 수 있는 자료에 기반을 둔 접근으로, 일

반 대중이나 제품, 컨텐츠 등의 자원으로부터 얻어진 정보를 직접적으로 이용하여 공

공서비스의 수요를 예측하여 집행의 정확도를 높일 수 있는 방법이다. 이러한 사례는 

다음 <표 4>와 같다. 

 

<표 4> 예측서비스의 사례

수질관리서비스 대형생활폐기물 서비스

담당부처 시카고 시 행정안전부, 은평구

이용정보
지역 주민은 자신의 거주지의 수질 상태를 
보고할 수 있음

지역주민은 대형생활폐기물을 스마트폰으
로 촬영하여 자동 인식하게 하고, 요금도 
결제함.

참여자
구글과 미시간 대학교의 ML기반 한 스마
트폰 앱 개발함

수거업체는 위치정보를 획득 시 수거업무
를 행함

자료: 《Communications of the ACM》(2016) 및 행정안전부(2017) 

종래 공공서비스 수요 분석은 주로 중앙 정부에 의해 독자적인 설문조사를 통한 응

답 자료에 의존하는 경우가 많았기 때문에, 다양한 특성을 지닌 시민들의 수요를 고려

하기 위한 정보 획득에 한계가 존재하였다(Chetty, 2012). 반면, ML기법 공공서비스

는 보다 다양한 범주의 시민 선호를 파악할 수 있다.

<표 4>의 사례에서 보듯이, 현재 시카고 시민은 ML기법 수질관리서비스를 제공받

기 위해서는 스스로 어플리케이션을 통해 직접 자신의 거주 지역의 수질 오염 정도에 

관한 정보를 민간 연구기관과 정부에게 제공하고 있으며, 은평구의 지역 주민은 ML

기법 생활폐기물서비스를 제공받기 위해서 직접 폐기한 물건의 위치와 종류에 관한 

정보를 민간 제공기관에게 직접 제공해야한다. 

이는 서비스 전달체계 내 민간제공기관과 시민이 스스로 정보 산출하면서 자발적

으로 활동함을 공동생산(coproduction)을 달성하는 참여자로서 역할을 하게 됨을 

의미한다(Clark et al, 2013). 사회서비스 공급에 시민들이 직접적으로 참여하고 공

동생산을 도모하게 된다는 것은, 실제로 동기가 있는 개인에 의한 정보를 담는 기제가 
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되기에 더욱 수요자에게 맞추어진 서비스가 전달되는 것을 가능하게 한다. 

또한 ML기법 공공서비스 제공을 결정하는 정보는 더 이상 공공 부문이 독점하고 

있는 정보가 아니라 민간부문과 공유하고 있다. 시카고와 은평구의 사례에서 보듯이, 

수질 정보와 폐기물정보는 지역주민으로부터 획득된 정보이며, 이는 과거와 달리 민

간 부문이나 일반 국민들로부터 폭넓은 정보를 공유하고 활용하게 될 것이다.7) 이러

한 정보의 공유와 폭넓은 활용은 의사결정에 이용되는 정보 원천을 제공하고 그 결과

를 도출하는 알고리즘 설계(algorithmic specifications)절차를 종전과 달리, 보다 

구체적이고 명확히 기술할 수 있다. 이와 같이 ML기법 공공서비스 전달 과정이 공개

적으로 접근 가능하다는 점에서 그리고 정보가 상호 공유된다는 점에서, 국민과 공공

부문 간 비대칭정보는 감소될 가능성이 높아 행정의 투명성(transparency)을 증진시

킬 수 있을 것이라 기대된다. 다만, 정보가 산출되는 과정인 알고리즘이 공개된다고 

하더라도 어떻게 반영되는지 일반 국민이 분명히 알기는 어렵다는 한계가 존재할 수 

있다. 서비스 대상자는 누구이며 그 내용은 어떠한지 관련정보가 충분히 제공되어야 

하며 관여할 수 있는 절차가 마련되어야 한다. 

다음으로, 이러한 전달 과정 변화에서 중요해지는 쟁점은 자료 구축 과정에 문제가 

없어야 한다는 점이다. 자료구축에서 소외되는 이들은 적절한 공공서비스를 제공받을 

기회를 잃을 수 있기 때문이다. 다시 말하면, 공공서비스는 사적서비스와 달리, 모든 

국민이 잠재적인 서비스 대상자이므로, 가시화되지 않은 이들의 선호를 수집하지 못

한다면 선택 편의 문제(selection problem)로 나타난다. 그리고 이러한 불완전하게 

수집된 정보를 이용 시 산출물 왜곡(output distortions)이 일어날 수 있다. 이 경우 

ML기법으로 도출된 결과는 견고성(robustness)이 보장되기 않는다.8)

따라서 폭넓게 시민들의 필요를 반영하고 민간 제공업자들도 그 정보 제공과 접근

성을 용이하게 할 수 있는 시스템의 구축이 어느 때 보다 중요하다. 이러한 측면에서, 

인종, 성별, 출신 배경 등이 서로 다른 다양한 민간 개인의 정보를 확보하기 위한 측면

에서 ‘종합적 다양성(diversity)’의 공공 가치를 고려할 필요가 있다. 이는 이해당사자

의 다양한 관점과 요구를 포섭할 수 있는 가능성을 의미하고, 이는 문제해결 능력을 

제고하기 때문이다(구교준･ 이용숙, 2016). 만일 종합적 다양성이 확보되지 못한다

7) ML 외에도 데이터관리, 텍스트 분석과 같은 새로운 기법이 개발되어 이들 자료 분석에 이용

되고 있다(Lane, 2016)

8) 기존 성과에 기반을 둔 목표치를 설정하는 특성에 의해서, 톱니 효과(rachet effect)와 문턱 

효과(threshold effect)의 두 가지 문제점이 지적되어 왔다(Bevan & Hood, 2006). ML기

법의문제점을 성과왜곡(output distortion)과 연관지어 해석하기도 한다(Veale, 2017).
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면, 사회적으로 분류된 기준(social sorting)의한 결정이 공식적으로 인정될 수 있는 

위험이 있다. 

다시 말하면, 공공서비스 수혜자는 물론 비수혜자들로 부터의 수요와 요구를 종합

적으로 고려하기 위하여 공동생산자로서 다양한 국민들의 역할 수행이 보장받을 수 

있는 ML기법 공공서비스 제공 절차를 확보하기 위한 노력이 더욱 필요하다.

3. 적발 및 규제서비스

ML기법은 특정 지역이나 개인들에 대한 위험을 예방하고 안전 보장을 위하여 일

정한 조건에서 특정 지역이나 개인들을 선별하거나 적발하여 규제서비스를 제공하는

데 중요한 판단 근거를 제공할 수 있다. <표 5>와 같이, 정부가 세입 유출을 방지하고 

사전에 세입 유출자를 탐색하여 잠재적 탈세자를 적발하고자 할 때, 그 중요한 판단 

정보를 제공하거나 공공의 안전 보장을 위해 이상행위 탐지를 통하여, 잠재적 범죄지

역 및 범죄자 정보를 제공하는 적발 및 규제서비스를 수행할 수 있다.

이러한 ML기법 활용 적발 및 규제서비스의 근저에는 상대적으로 낙후된 지역의 

위험 안전을 보장하고 탈세자를 사전에 탐지하여 탈세를 예방하는 등의 형평성의 공

공 가치를 증진시킬 수 있다. ML기법을 활용으로 기존의 적발 및 규제서비스를 수행

하는 공무원들의 정보수집이나 판단을 도울 수 있기 때문이다. ML기법으로 상당한 

부분의 공무원들의 판단 절차의 용이성이나 간소화는 그들의 선입견, 이해관계, 자의

적인 판단 과정을 줄이고, 이로 인해 정부의 공정한 집행 높여 행정의 형평성이 증진

될 여지가 있다. 

<표 5> 적발 및 규제서비스의 사례

세금미납 적발 범죄 단속

담당부처 국세청 시카고 경찰

이용정보
국민 세금 미납 위험 예측 위한 위험기반 
추심모형 사용함

범죄 및 부정행위 발생확률이 높은 단속정
보 이용함

참고
공식적 지침이나 정책에 따른 동일 검토 
절차를 거치지 않는다는 문제 제기됨

범죄 및 부정행위 발생확률이 높은 일부지
역 주민 단속강화로 인종･지역 차별가능성 
제기됨

자료: IRS (2010) 와《The Verge》(2014)

그러나 ML기법을 적용시킬 단계나 그 시기를 결정하는 판단은 여전히 공무원에게 

남아있다. 예컨대, 국세청이 미납 위험을 예측할 때 추심 기간이나 추심 대상자 선정 
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범위는 여전히 기법을 적용하는 공무원의 판단에 맡겨져 있다. 보다 구체적으로, 선택 

및 판단 결정을 해야 하는 이는 대체로 부하직원(subordinate)이 될 것이다. 그리고 

부하직원의 의도에 부합할 경우에만 사용될 수 있다는 점은 여전히 그들의 자의적인 

판단에서 자유롭지 못하다. 이러한 특징에 의해, 상위관리자가 부하 직원에게 권한을 

지운다음 후에 그 결과에 대한 책임성(accountability)이 문제시 해왔었던 전통적 책

임성이 적용되지 못할 수 있다. 더욱이, 국민의 정보를 직접 이용한다는 면에서 기존 

국민을 대변했던 정치인이나 상위관리자의 통제를 받았던 책임성이 줄어들게 될 가능

성이 있다. 

따라서 ML기법 공공서비스 제공 결정을 하는 공무원을 어떻게 통제하며, 이들의 

책임성의 범주를 어떻게 볼 것인지에 대한 논의가 보다 필요하다. 같은 자료를 이용한

다고 하더라도 프로그램화되어있지 않고 학습이 이루어진다는 특징 때문에, 하나의 

투입변수가 특정 산출변수에 미치는 영향의 정도나 방향에 관해서 매번 각기 다른 결

과물을 제공할 수 있다(Coglianese & Lehr, 2017:1156). 

예컨대, 국세청이 미납 적발 시, 판단에 필요한 정보가 획득된 기간에 속하는 납세

자와 속하지 않는 납세 자 간에 분명한 기준이 없어, 조세행정에 불평등(disparity)을 

양산할 수 있다.또한, 경찰당국이 단속지역이나 대상자를 선정할 때, 외부 불확실성이 

높은 상황이고 정성적 특징과 정량적 특징을 모두 고려하지 못하고 있음을 인지할 필

요가 있다. 만일, 경찰당국의 기존 정보에 기인해 특정한 성별, 인종 그리고 일부 지역

에만 단속의무를 강화한다면, 검증되지 않은 가정들과 그 가정과 추론 사이의 논리

(causal inference)가 존재하지 않음에도 개인에게 단속에 응해야할 의무가 부여되

기 때문이다. 궁극적으로 이러한 왜곡된 정보에 근거한 단속은 불공정(unfairness)하

고 불평등한 서비스를 발생시킨다.

앞에 논한 자동화 및 예측서비스에서는 기술적 한계를 개선할 수 있다고 하더라

도,9) 적발 및 규제서비스에서는 과거에 일어난 사건에 기반 한 정보가 개연성을 높인

다는 이유로 국민에게 새로운 규제를 행하고 의무를 부가한다면, 정부는 중립적인 태

도를 견지하지 못할 가능성이 어느 때보다 더 높다고 판단된다. 따라서 정부가 개별정

황을 종합적으로 고려할 수 있도록 단순한 이해관계자의 중재자가 아닌 적극적으로 

이해관계자의 입장을 고려하는 ‘적극적 중립성’의 공공가치를 확보할 수 있도록 노력

하여야 한다.

9) 다만, 적은 관측치의 자료에 기반 해 도출된 정보를 다수 모집단에 적용하는 경우 정확도에서 

한계가 있다고 지적된 바 있다(Wang & Summers, 2012: 24; Mergel et al, 2016; 

Grimmer, 2015). 
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따라서 서비스 전달체계 내 존재하는 상위 관리자, 실제 집행을 행하는 부하직원 

그리고 국민들 간에 상호작용을 지속함으로써 이용하고 제공하는 정보의 의미에 대한 

이해도를 높이고 문제가 발생하는 경우 그 정보가 갖는 의미가 정당성을 갖는지 논의

하는 절차가 필요할 것이다.10) 그러한 과정을 통해서 책임범위를 보다 넓힐 수 있도

록 강구하는 과정이 요구된다. 

본 연구의 논의는 다음과 같이 요약된다. ML기법 공공서비스는 관리적 측면에서 

효율성과 경제성을 가져오며, 대민 측면에서 대응성과 투명성을 제고시킬 수 있을 것

이지만, 전통적 의미와 책임성과 형평성의 측면에서 가치의 보완이 요구된다. 이에, 

서비스 과정 내에서 참여자들의 종합적 다양성과 정부의 적극적 중립성을 제고함으로

써 적극적으로 공유된 책임성을 보장해야할 것이다. 

Ⅵ. 결론

본 연구는 지능 정보 사회로 일컬어지는 행정 환경의 변화에 앞서, 기술 진보인 인

공지능기반 공공서비스가 갖게 될 변화를 새로운 공공 가치 개념을 중심으로 그 가치 

탐색을 시도하였다. 향후 다양해질 행정 변화를 새롭게 이해하고 새로운 공공 가치 관

점을 적용해보고자 노력하였다. 특히, ML기법 공공서비스가 증진시킬 수 있는 긍정

적인 효과와 잠재적 한계를 이해하고 공유된 책임성, 종합적 다양성, 그리고 적극적 

중립성의 가치의 추가적인 고려를 검토하였다. 

우선, ML기법 공공서비스는 관리적 측면에서 단순반복적인 업무의 자동화 이득을 

가져와 효율성과 경제성을 향상시킨다는 점은 전제로 하고 있다. ML기법은 데이터 

분석하는 기법의 일종으로 서비스의 진행속도 향상을 시키는 자동화 이득과 예측적 

판단의 정확성을 기대할 수 있기 때문이다. 특히, 민원담당 업무에 있어서 시민과의 

상호 작용할 수 있는 기회를 넓힘으로서 행정 서비스의 대응성을 높일 수 있고, 전통

적 행정 결정보다도 국민과의 사이에서 정보 공개가능성을 높인다는 점에서 투명성이 

제고될 수 있을 것으로 보인다. 

그러나 ML기법 자동화서비스의 정확도와 효율성 제고가 제공된 서비스의 바람직

한 결과나 질(quality)까지 보장하기는 어려울 것이다. 왜냐하면 ML기법 자동화서비

스 도입과 운용에는 단순히 ML기법 개발업자만이 아닌 다양한 이해관계인의 참여와 

10) ML기법에 윤리적인 측면에서 야기할 수 있는 위험을 고려할 수 있는 기술적 측면의 개선도 

논의되고 있다(Mehr, 2017).
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관여가 필요하며, 특히 ML기법 공공서비스의 질에 대한 책임을 함께하는 자세와 태

도가 필수적이기 때문이다. 따라서 ML기법 자동화서비스의 결과나 서비스의 질을 특

정 개인이나 기관의 책임에 맡기는 ‘개별적 책임성’ 공공가치에서 다양한 참여자(기

관)들이 함께 책임을 공유하는 ‘공유된 책임성’ 공공가치로의 전환이 필요하다. 

둘째, ML기법 예측서비스를 위하여 이용하는 정보는 주로 민간부문이나 국민으로

부터 수집되는데, 폭넓게 다양한 국민들의 정보를 확보하기 위한 ‘종합적 다양성’을 

확보해야 할 것이다. 왜냐하면 다양한 시민들의 필요를 반영한 정보를 민간부분에서

도 접근을 용이하게 할 수 있는 시스템의 구축이 중요하기 때문이다. 이러한 ‘종합적 

다양성’ 공공가치의 확보는 인공지능 기술진보로부터의 불확실성을 완충할 수 있도록 

시민사회 및 지역사회의 이해당사자의 다양한 요구를 포섭하고, 궁극적으로 공동생산

자로서 다양한 국민들의 역할 수행을 보장하기 때문이다. 

셋째, ML기법 적발 및 규제서비스의 확대는 궁극적으로 행정부의 재량적 영역의 

확대를 의미하기 때문에, ML기법 정보의 의미를 해석하는데 신중해야 한다. ML기법 

개발자나 사용자가 사전에 계획한 의도와 다른 결과를 산출할 수 있기 때문이다. 국민

에게 부가적이거나 새로운 적발 및 규제서비스를 행사할 때는 행정부가 단순한 중립

적 위치에서 이해관계를 조정하는 것에서 더 나아가 다양한 이해관계자들의 입장을 

종합적으로 고려할 수 있도록 ‘적극적 중립성’의 공공가치를 구현할 수 있도록 노력해

야 한다. 

향후 ML기법이 국내 행정 환경에 실제로 도입될 때, 그 기법이 내포할 수 있는 갈

등적 요소는 더욱 구체화되어 다양하게 나타날 것이다. 따라서 불분명한 ML정책과 

제도 및 시스템에 따라서 야기될 수 있는 다양한 공공가치들의 충돌과 해소를 위한 구

체화된 논의와 실증적 검토가 필요할 것이다. 이러한 맥락에서 본 사례 연구가 특히 

인공지능 ML기법 공공서비스 확대에 따른 신공공성(최상옥, 2016) 탐색과 공공가치

의 실증적 논의에 기여할 수 있기를 기대한다.
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Public Services Machine Learning Applications and 

Publics Values

Jae Bok Lee & Sang Ok Choi

Recently, artificial intelligence techniques are increasing used in public 

services due to ICT development. However, limited information is 

available to understand the concept and characteristics of public services 

based on artificial intelligence. How it affects new publicness is unclear. 

In this study, we analyzed cases of public services introducing and 

applying machine learning and argued that it might be necessary to 

complement public values such as shared accountability, comprehensive 

diversity, and positive neutrality based on new publicness. This has been 

discussed recently due to changes in public administration environments. 

※ Key Words: public service, artificial intelligence, machine learning, public value


