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Ⅰ. 들어가는 말

다양한 사회과학 연구 목적 중 하나인 이론 구축을 위하여 연구자들은 가설을 수립

하고 이 가설을 정성적(qualitative) 방법이나 정량적(quantitative) 방법을 통하여 검

정한다. 이때 정량적 방법은 관찰대상이 통제조건과 조작조건에 무작위로 배정되었는

지에 따라서 관찰(observational) 방법과 실험(experimental) 방법으로 구분된다. 전

자의 방법에서는 관찰대상이 어느 조건에 배정될 것인지가 그 대상의 내생적 특질에 

의해서 영향을 받을 수 있지만, 후자의 방법에서는 이러한 가능성이 무작위적 배정으

로 인하여 배제된다. 예를 들어 어떤 연구자가 시민들의 집회 참가 경험이 그들의 정

치 이데올로기에 영향을 끼치는지에 대해서 연구한다고 가정해보자. 이때 관찰 방법

은 시민들의 내생적 특질(예: 정치 효능감, 연령, 거주지)의 영향력에 따라 나누어진 

두 부류의 시민들 - 집회 불참자와 집회 참가자 - 의 정치 이데올로기를 비교하는 방

식이다. 이와 달리 실험 방법은 집회 참가 여부가 시민 개개인의 내생적 특질들과 상

관없이 무작위로 결정된 상황에서 두 부류의 시민들의 정치 이데올로기를 비교하는 

방식이다. 

이 두 연구 방법 중 실험 방법을 활용한 연구가 최근 빠른 속도로 증가하고 있는 

현상은 주로 다음과 같은 두 가지 이유 때문이다.1) 첫째, 실험 방법은 독립변수의 영

향력을 측정할 때 비편향성(unbiasedness)을 확보하기에 관찰 방법 대비 용이하다. 

관찰 방법의 경우 관찰대상의 내생적 특질들이 통제집단과 조작집단에서 발견되는 종

속변수 상의 차이에 영향을 줄 수 있는데, 이때 연구자가 영향력을 발휘하는 모든 특

질들을 완벽하게 인지하고 그 영향력의 정도를 측정하는 것은 거의 불가능에 가깝다. 

그런데 실험 방법은 충분한 수의 관찰대상을 그것들의 내생적 특질들과 무관하게 통

제조건과 조작조건에 무작위로 배정하고, 이 과정에서 두 조건에 배정된 관찰대상들

의 내생적 특질들을 평균적으로 동일하게 만든다. 달리 표현하면, 실험 방법은 관찰대

상의 내생적 특질들이 가질 수 있는 영향력을 실험적 조작 이전 실험조건 수준에서 

통제한다. 

둘째, 실험 방법은 인과관계를 주장할 때 관찰 방법보다 용이하다. 먼저 관찰 방법

1) 물론 실험 방법의 한계 역시 존재한다. 예를 들어, 연구자에 의해서 인위적으로 만들어진 실
험적 조작은 종종 현실의 모사에 불과하고, 이 경우 그 조작이 모사하고자 했던 현실 속 사
건의 실제적 효과를 측정하는 데에는 한계적일 수밖에 없다. 그리고 이러한 한계점들의 존
재로 인해서 여전히 관찰 연구 방법은 실험 방법과 상호 보완적으로 광범위하게 활용되고 
있다. 
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의 경우 통제조건 혹은 조작조건에 이미 배정되어 있는 관찰대상들을 대상으로 종속변

수의 변수값에 관한 정보를 확보하는 연구 방법이므로, 관찰대상들이 특정 조건에 배

정되었던 시점이 종속변수 상의 변수값이 결정되었던 시점보다 선행했는지 아닌지를 

객관적으로 파악하는 것이 종종 어렵다. 위에서 언급한 예를 활용하여 이야기하자면, 

설사 집회 참여자들과 비참여자들 사이에서 정치 이데올로기적 차이가 관찰된다고 하

더라도 집회 참여 유무가 정치 이데올로기적 차이에 선행했는지 아닌지를 구분하기 쉽

지 않다. 이에 반해서 실험 방법의 경우, 무작위 배정을 통해서 평균적으로 동일한 특

질을 갖게 된 통제조건과 조작조건의 관찰 대상들 중 조작조건의 관찰 대상에게만 실

험적 조작이 가해진 후 통제조건과 조작조건 사이에서 발생되는 종속변수상의 차이가 

발생했는지를 확인하는 방식이므로, 실험적 조작이 그 차이의 발생에 선행한다는 점이 

상대적으로 뚜렷하다. 다시 한 번 위에서 사용한 예를 생각해 보면, 실험연구자는 관

찰대상들 일부만을 집회에 참가시킨 이후 모든 관찰 대상자들의 정치 이데올로기를 측

정할 것이므로, 집회 참여자들과 비참여자들 사이에서 관찰된 정치 이데올로기의 차이

는 집회 참여 유무의 결과물이라고 주장하는 데 어려움이 없다.

해외에서는 실험방법이 광범위한 연구주제들에 적용되어 연구되고 있으나, 한국 사

회과학계에서는 그렇지 못하다. 이러한 상황에서 이 논문은 한국에서의 실험연구 활성

화를 위하여 해외에서의 주요한 연구 성과물들을 한국 사회과학 연구자들에게 소개하

고자 한다. 다양한 주제들 중 지면 제약 때문에 현재 한국 사회과학자들이 관심을 가

질 것으로 생각되는 두 가지 연구 주제 - 부패와 사회복지정책 - 만을 다루며, 우리는 

다음과 같은 기준으로 논문들을 선택한다. 첫째, 사회과학 각 분야 최상위급 저널에서 

출판된 논문들을 우선했다. 둘째, 우리는 각 연구주제 안에서 실험적 조작, 종속변수, 

실험이 시행된 국가, 그리고 실험 방식 측면에서 최대한의 다양성을 추구한다. 따라서 

이 글은 일반적으로 한 개의 독립변수나 종속변수에 초점을 맞춰 선행연구들을 검토하

는 논문들과는 구별된다. 

먼저 부패와 관련하여 다음 장에서 소개될 논문들은 (1) 마을 도로 건설 사업과 관

련하여 감사율을 높이는 방식과 주민 참여 감시 방식이 건설 사업비 착복에 끼치는 영

향에 관해서 인도네시아에서 시행된 실험(Olken, 2007), (2) 뇌물의 양과 뇌물을 제안

받은 사람의 임금이 뇌물 수수 여부에 끼치는 영향을 알아보기 위하여 부르키나 파소

(Burkina Faso)에서 시행된 실험(Armantier and Boly, 2011), (3) 교통경찰들이 어

떤 운전자를 대상으로 뇌물을 요구하는지에 관해서 말라위(Malawi)에서 시행된 실험

(Robinson and Seim, 2018), (4) 현직 정치인의 부패 관련 정보가 유권자들의 투표

행위에 끼치는 영향을 알기 위하여 멕시코에서 시행된 실험(Chong et al., 2015), 그
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리고 (5) 뇌물제공자에게는 법적 책임을 묻지 않고 오직 수수자에게만 그 책임을 묻는 

방식이 뇌물 거래에 끼치는 영향에 대해서 인도에서 시행된 실험(Abbink et al., 

2014)에 관한 논문들이다.

다음으로, 사회복지 정책과 관련하여 우리는 (1) 의료보험 미가입 빈곤층에게 의료

보험을 제공할 때 발생되는 응급실 사용의 변화를 분석한 미국 오레곤(Oregon) 주에

서의 실험(Taubman et al., 2014), (2) 전일제(full-time) 고용과 관련된 재정적 동

인을 복지 수당을 받는 사람들에게 제공했을 때 그들의 고용 상태에 끼치는 영향에 대

해서 캐나다에서 실시된 실험(Michalopoulos et al., 2005), (3) 빈곤층 여성들의 경

제활동 지원이 이들의 빈곤에 끼치는 영향에 관해서 방글라데시에서 시행된 실험

(Bandiera et al., 2017), (4) 빈곤층 경제적 지원이 아동들의 교육에 끼치는 영향에 

대한 멕시코에서의 실험(Dubois et al., 2012), 그리고 (5) 빈곤층 경제적 지원이 단

체장의 재선에 끼치는 영향에 관한 필리핀에서의 실험(Labonne, 2013)에 관한 논문

들을 소개한다. 

이후 우리는 5장에서 연구자들이 실험을 계획할 때 주의해야 할 많은 사항들 중 다

섯 가지 사항 – 균형검사(balance test), 비순응(noncompliance) 문제, 확산효과

(spillover effect), 조작검사(manipulation check), 실험적 조작에 의해서 영향받았

을 수 있는 변수를 통제변수로 활용할 때 발생하는 문제 - 에 대해서 깊이 있게 논의

할 것이다. 이 과정에서 우리는 각 주의사항에 대한 독자들의 이해를 돕기 위하여 앞

서 언급한 10편의 논문들을 예로 사용할 것이다. 우리가 논의할 주의사항 각각은 이미 

다른 연구자들에 의해서 깊이 있게 논의된 바 있으나, 우리의 논문처럼 특정한 주제의 

논문들 몇 편을 활용하여 복수의 주의사항들을 함께 설명하는 방식의 논문은 출판된 

바 없는 것으로 알고 있다. 우리는 이러한 방식이 실험연구에 익숙하지 않은 연구자들

에게 각각의 주의사항을 설명하는 데 있어 효과적일 것이라고 기대한다. 그러나 언급

된 10편의 논문만을 활용하기에 ‘실험자 효과(experimenter effects)’와 같이 이 논

문들과 관련성이 적은 사항들의 경우 논의하지 않는다는 한계가 있음을 밝혀둔다. 

Ⅱ. 다양한 실험 방식들

앞서 언급한 10편의 논문을 소개하기에 앞서, 실험연구에 익숙하지 않은 독자들을 

위하여 이번 장에서는 몇 가지 실험연구 방식들을 간략히 소개한다.2) 먼저, 여론조사

실험(survey experiment)은 데이터를 모으기 위해서 관찰 방법이 흔히 사용하는 여
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론조사와 흡사하다. 다만 여론조사실험의 경우, 여론조사 문항에 대한 응답과 무관하게 

무작위로 선별된 일부 참가자들에게만 실험적 조작(예: 문항, 선택지, 사진, 음성 등)을 

노출시킨다는 점에서 통상적인 여론조사와 다르다. 그럼에도 불구하고 여론조사실험은 

다른 실험 방식들에 비해 실험적 조작을 위하여 실험 설계상 요구되는 추가 노력이 크

지 않다는 점 때문에 최근 온라인 여론조사 방식과 결합하여 많은 연구자들에 의해서 

활발하게 활용되고 있다. 

두 번째, 실험실 실험(laboratory experiment)은 연구자가 통제조건과 조작조건을 

실험실 안에 만들고 - 컴퓨터 소프트웨어를 이용하여 실험실 내의 컴퓨터 상에서 가상

적으로 만들거나 혹은 컴퓨터 소프트웨어의 사용 없이 실재적으로 만들고 – 실험 참가

자들을 그 조건들 속으로 무작위로 배정하는 방식이다. 이 실험 방식을 통해서 연구자

는 실험적 상황들에 대한 높은 통제력을 발휘할 수 있고 이로 인해서 높은 내적 타당

성(internal validity)을 기대할 수 있다. 그러나 실험실이 일반적으로 대학교 내부에 

위치한다는 점 때문에 대학생들이 실험 참가자로 모집되는 경우가 많으며, 이러한 경

우 일반 시민들의 선호나 행위 등을 설명하는 데 한계가 있다.3) 

다음으로 현장 실험(field experiment)의 경우, 실험적 조작이 실험실이 아니라 참

가자들의 일상적 생활공간에서 발생하고 이로 인해서 참가자들이 종종 자신이 실험연

구의 관찰대상이라는 점을 인식하지 못할 수도 있다는 점에서 실험실 실험과 구분된

다. 그리고 현장 실험의 현장성은 이 실험 방법의 장단점에도 영향을 끼친다. 먼저, 연

구자는 관찰대상의 생활공간(즉, 실험환경)을 완벽히 통제할 수 없고 이로 인해서 종종 

내적 타당성을 확보하는 데 어려움을 겪는다. 그러나 표본 대표성의 문제와 관련해서

는 실험실 실험에 비해서 상대적으로 대표성을 확보하기 용이한데, 이는 실험실 실험

이 갖고 있는 참가자들의 자기 선택(self-selection)의 문제가 덜 하거나 부재하기 때

문이다.4) 

2) 좀 더 자세한 설명은 Morton and William(2010)과 안도경(2014)을 참고하길 바란다. 

3) 대학생 표본과 일반 시민 표본 사이의 차이가 실재하는지에 관한 연구들이 이미 존재하며, 
그 결과는 혼재되어 있다. 예를 들어 Cappelen et al.(2015)는 두 개의 대학생 표본과 국
가 수준에서의 대표성을 가진 성인 표본을 대상으로 독재자 게임(dictator game)과 신뢰 
게임(trust game)을 실시했고, 이를 통하여 성인 표본의 선택이 대학생 표본의 선택과 근본
적으로 차이가 있음을 보인다. 이에 반해서 Kam(2005)은 정보 인식과 관련된 두 개의 변
수들에 대한 반응이 학생 표본과 American National Election Study의 성인 표본들 사이
에서 어떻게 다른지를 비교했고, 반응의 분산 양태가 두 표본 사이에서 매우 유사함을 보고
한다. 그리고 Falk et al.(2013)의 경우 신뢰 게임에서의 선택 방식과 관련해서는 학생 표
본과 국가 수준에서의 대표성을 가진 성인 표본 사이에 큰 차이가 없는데 반해서, 성인 표
본이 더 많은 보상적 선택을 한다는 것을 발견했다. 자세한 논의는 Druckman and 
Kam(2011)과 Falk and Heckman(2009)을 보길 바란다. 
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이밖에도 실험실 실험과 현장 실험을 혼합한 ‘현장 속의 실험실 실험(laboratory 

in the field experiment)’이라는 방식이 활용되곤 한다. 이는 연구자들이 대학 외부

에 실험실을 설치함으로써 대학생뿐만 아니라 다양한 배경을 가진 사람들을 피실험자

로 모집할 수 있다는 장점뿐만 아니라, 실험이 실험실 내부에서 이루어진다는 점 때문

에 연구자가 실험 환경에 대한 높은 통제력을 발휘할 수 있기 때문이다. 그리고 이상

의 실험 방식들과 달리, 관찰대상이 자연발생적으로 만들어진 통제조건과 조작조건에 

무작위로 배정되는 상황을 ‘발굴’해서 연구하는 자연 실험(natural experiment)도 존

재한다.5) 

Ⅲ. 부패에 관한 실험연구들

이번 장과 다음 장에서는 부패와 사회복지 정책에 관한 실험연구 다섯 편씩을 소

개한다. 선택된 논문들을 소개할 때 연구가 이루어진 시⋅공간적 배경이 무엇인지, 어

떠한 실험적 조작이 가해졌는지, 그리고 그 실험적 결과의 효과가 무엇인지에 초점을 

둔다. 

1. Olken(2007)의 현장 실험 

일반적으로 부패는 직접적으로 관찰⋅측정하기 어렵기 때문에 무엇이 부패를 조장

하는지 그리고 어떻게 부패를 줄일 수 있는지 등에 대한 과학적 연구가 어렵다.6) 그렇

지만 실험연구는 부패를 측정할 수 있는 방법을 실험 계획 단계에서부터 준비함으로써 

이러한 한계를 극복하곤 하며 우리가 첫 번째로 소개할 Olken(2007)의 현장 실험연구

가 바로 이 경우에 해당한다. 

이 실험연구가 시행될 2003년도 당시 인도네시아 정부는 World Bank로부터 지원

4) 실험실 실험 관련 ‘자기 선택’ 문제에 관해서는 Cleave et al.(2013)과 Harrison et 
al.(2009)을 보길 바란다. 

5) 종종 연구자들은 통제조건과 조작조건으로 관찰대상이 무작위로 배정되었는지는 상관없이, 
연구 대상의 예외성, 혹은 특정 시점을 전후로 급격한 변화를 강조하기 위하여 자연실험이
라는 표현을 사용한다(예: Fortin et al., 2004; Powell et al., 2017). 현장 실험과 자연 
실험의 차이에 대한 자세한 논의는 Gerber and Green(2008)을 보길 바란다.

6) 이러한 이유 때문에 Fisman and Wei(2004)와 Bandiera et al.(2009)의 경우 간접적인 
자료를 통해서 부패에 대해서 연구했다.
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받은 돈을 이용하여 해마다 대략 15,000여 촌락들의 소규모 경제활동 및 사회간접자

본개발을 지원하는  ‘Kecamatan (subdistrict) Development Project’를 시행하고 

있었다. 그런데 문제는 인도네시아 정부가 자신들이 지급한 지원금이 실제로 그 목적

에 맞게 잘 사용되고 있는지를 실효성 있게 감독할 방안을 갖고 있지 못했다는 점이

며, 이로 인해서 촌장이나 촌락의 집행부가 지원금을 착복할 가능성이 존재했었다. 

이러한 상황 속에서 Olken(2007)은 동 자바(East Java)와 중앙 자바(Central 

Java)지역에서 도로사업 지원금을 받게 된 608개의 촌락들을 대상으로 현장 실험을 

집행했다. 이들 촌락들은 6개의 실험 조건들 가운데 하나에 무작위로 배정되었는데, 

이 6개의 실험 조건은 지원금 사용에 관한 정부 감사를 받을 확률이 4%인지 100%인

지에 따라서 3개씩의 실험 조건으로 1차적으로 구분되었다.7) 이 3개의 실험 조건들은 

다시 지원금 사용 내역이 정기적으로 보고되는 촌락회의에 촌락민들이 초대되지 않는 

조건, 초대되는 조건, 그리고 초대된 촌락민들이 추가적으로 자기 의견을 익명으로 피

력할 수 있는 조건으로 구분되었다. 

부패의 정도를 측정하기 위하여 Olken(2007)은 각별한 노력을 기울였다. 먼저 그

는 각 건설 사업에 사용된 건축자재의 양과 구매가격 그리고 건설 노동자들의 임금을 

자체적으로 고용한 조사팀과 함께 직접 조사한 후 이에 기반하여 총사업비용을 추정했

다. 그 후 부패의 정도를 보고된 최종 경비 대비 이 경비와 Olken(2007)의 조사팀이 

자체적으로 계산한 비용 사이의 차이의 비율로 측정했다.8) 

3개의 실험적 조작 - 정부 감사, 촌락민들의 촌락회의 참여, 촌락민들의 의견 개

진 - 의 부패감소 효과 여부는 다음과 같이 드러났다. 첫째, 정부 감사의 확률이 4%

에서 100%로 증가함에 따라 부패의 정도는 27.7%에서 19.2%로 감소했으며, 이 변

화는 통계적으로 유의미했다. 둘째, 촌락민들이 사업지원금 감시에 직접 참여하는 

것은 착복된 공사비 추정에 사용된 3개의 항목 중 노동 임금 착복 감소에만 영향을 

끼칠 뿐, 다른 항목들에 대해서나 3개 항목의 총량에 관해서는 유의미한 효과가 없

었다. 

7) Olken(2007)에 따르면 대부분의 경우에서 정부 감사는 단순히 절차적인 것으로서 부패행위 
자체를 입증하는데 사용하기에는 부족했다. 

8) Olken(2007)과 마찬가지로 Bertrand et al.(2007) 역시 부패의 정도를 추론적으로 측정하
고 있다. 
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2. Armantier and Boly(2011)의 현장 실험

우리가 소개할 두 번째 연구는 제안되는 뇌물의 양과 뇌물을 제안받은 사람의 임금

이 뇌물 수수 여부에 끼치는 영향을 알아보기 위하여 부르키나 파소(Burkina Faso)에

서 실시한 연구이다. 실험은 상급 교육기관 입학을 위한 국가시험 기간 동안에 진행되

었으며, 이 기간 동안 많은 공립⋅사립학교들이 외부에서 채점자들을 모집해서 시험 

답안지를 채점한다는 점을 활용했다. 좀 더 구체적으로 말하자면, 연구자들은 자체적으

로 준비한 거짓 시험 답안지를 채점할 사람들을 국가시험 기간 동안 모집했고, 모집된 

247명에게 그들이 피실험자라는 점을 알려주지 않은 채 이들을 뇌물 수수 기회에 노

출했다. 연구자들은 실험이 끝난 후 피실험자들에게 뇌물 제공은 실험의 일부였다는 

점을 통보했고, 모든 피실험자들은 그들이 실험에서 내린 결정들을 데이터화하는데 동

의했다.9) 

참가자들이 실험을 위해서 마련된 곳에 도착하면, 그들은 6개의 실험조건 가운데 

하나로 무작위로 배정되었다. 먼저, 통제조건에서는 각 참가자들은 20개의 답안지를 

채점한 후 실제 아르바이트를 할 때 받게 되는 양과 유사한 양의 일당을 받았으며, 11

번째 답안지와 관련하여 이 일당의 1/5에 해당하는 액수를 뇌물로 제안받았다. 실험 

디자인상 뇌물 수수는 발각될 위험이 없었으며 뇌물을 수수한 참가자가 뇌물 공여자의 

답안을 어떻게 채점하든 그 참가자의 일당에 영향을 주지 않았다. 두 번째 실험조건은 

뇌물 액수가 통제조건의 두 배가 된다는 점을 제외하고는 통제조건과 아무런 차이가 

없었으며, 세 번째 실험조건은 통제조건에서 제공되는 일당의 140%를 제공한다는 사

실을 참가자가 실험 장소에 도달했을 때 통보한다는 점을 제외하고는 통제조건과 아무

런 차이가 없었다. 네 번째와 다섯 번째 실험조건의 참가자들은 통제조건에서와 달리 

자신이 채점한 결과의 정확도를 평가받았고 잘못 채점된 경우의 수에 따라서 일당이 

삭감되었다. 두 조건의 차이는 네 번째 조건에서는 채점한 20개의 답안지 가운데 한 

개의 답안지만 평가되었지만, 다섯 번째 조건에서는 5개의 답안지가 평가되고 그중 부

정확도가 가장 높은 답안지를 기준으로 일당 삭감이 이루어졌다는 점이다. 마지막 실

험조건은 부차적인 조건으로서, 통제조건에서의 뇌물 수수가 갖는 기본 효과를 파악하

기 위하여 뇌물 수수 기회만 없을 뿐 통제조건과 동일했다. 

논문은 다음과 같은 결과를 보고한다. 첫째, 뇌물 액수의 증가는 뇌물수수 빈도를 

9) 당시에 이 연구가 해당 기관의 Institutional Review Boards(IRBs)로부터 연구승인을 받았
는지 불분명하다. 그리고 사전 동의 없이 참가자를 비윤리적인 상황에 처하게 했다는 점에
서 비윤리적인 연구라고 비판받을 여지가 충분히 있다. 
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25% 증가시킨 데 반해서 일당의 증가는 그 빈도를 23% 감소시켰으며, 이러한 변화량

은 통계적으로 유의미했다. 그리고 두 종류의 정확도 측정 방식들 모두 뇌물수수 빈도

를 낮추긴 했으나, 한 개의 답안지 채점만 평가되는 경우의 뇌물수수 감소 효과가 

27%로 더 컸고 이 효과만이 통계적으로 유의미했다.10) 뇌물은 채점자의 채점과 관련

해서는 다음과 같은 영향력을 끼쳤다. 첫째, 뇌물을 수수한 채점자들이 그렇지 않은 

채점자들에 비해서 그들이 뇌물 공여자로 알고 있는 사람의 답안지를 합격시킬 확률이 

32% 정도 높았다. 둘째, 뇌물 액수와 일당이 증가했을 때 뇌물 수수자들이 뇌물 공여

자로 인식하고 있는 사람의 답안지를 합격시킬 확률은 각각 24%와 25% 증가했다. 그

러나 뇌물을 거부한 사람에 대해서는 뇌물 액수와 일당의 증가가 통계적으로 유의미한 

변화를 만들지 못했다. 셋째, 채점의 정확도를 확인하는 두 가지 방식은 뇌물 수수자

와 거부자 모두에게 통계적으로 유의미한 영향력을 끼치지 못했다. 

3. Robinson and Seim(2018)의 현장 실험

다음으로 소개할 연구는 부패한 행정 관리들이 어떤 사람을 대상으로 뇌물을 요구

하는지에 관해 말라위(Malawi)에서 실제 교통경찰들을 대상으로 시행된 현장 실험연

구다. 이 연구를 위해서 연구자들은 6명의 말라위 사람을 연구 협조자로 고용한 후 이

들을 20시간 정도 훈련시켰다. 그리고 이들을 매 4-5시간씩 5일에 걸쳐서 경찰검문소

를 지나며 운전을 하게 했고, 그 와중에 경찰들이 뇌물을 요구하는지에 관해서 기록을 

남기도록 요구했다.

경찰들이 뇌물을 요구할 수 있는 상황을 만들기 위해서 연구자들은 연구 협조자와 

다른 운전자의 안전을 위협하지 않는 범위 안에서 연구 협조자가 도로교통법을 어기고 

있는 것 “처럼” 보이도록 만들었다. 일반적으로 말라위 운전자들은 자신의 차가 책임

보험에 가입했음을 표시하기 위해서 원거리에서도 눈에 잘 띄는 스티커 – disc라고 현

지에서 불림 - 를 자동차 앞유리에 붙이고 다닌다. 그런데 말라위에서 자동차 책임보

험 가입은 법적 의무사항이기 때문에, 경찰들은 스티커를 붙이지 않은 자동차를 발견

할 경우 정차시켜 검문을 하고 만약 이때 운전자가 책임보험 가입을 증명하지 못할 경

우 벌금을 부과한다. 이러한 상황에서 연구자들은 실험에 사용하는 모든 자동차들을 

책임보험에 가입했음에도 불구하고 스티커를 자동차 앞유리에 붙이지 않았고, 자동차 

10) 5개의 답안지 채점이 평가되는 경우의 효과가 더 적고 통계적으로 유의미하지 않은 결과에 
대해서 저자들은 “더 강한” 감시가 뇌물수수 거부에 대한 내적 동인을 감소시켰기 때문이라
고 해석한다. 
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사고 발생의 경우와 같이 꼭 필요한 상황이 아니라면 자동차 안쪽에 따로 숨겨둔 스티

커를 경찰에 보여주지 말라고 연구 협조자에게 지시했다. 

연구자들은 두 개의 실험적 조작을 교차시킴으로써 만들어지는 4개의 실험조건에 

맞춰서 연구 협조자들의 자동차, 의상, 행동 지침들을 바꿨다. 첫 번째 실험적 조작은 

연구 협조자들이 비싼 자동차(Audi나 Mercedes), 정장, 시계, 선글라스, 향수, 그리고 

스마트폰을 사용하게 함으로써 그들의 사회경제적 지위가 높음을 드러내는 것이었다. 

이러한 조작이 가해지지 않는 실험조건에서의 연구 협조자들은 값싼 자동차(Toyota 

Tercel), 청바지 차림의 일상복, 티셔츠, 그리고 플라스틱 샌들 혹은 맨발을 통해서 그

들의 사회경제적 지위가 낮음을 드러냈다. 두 번째 실험적 조작은 연구 협조자의 정치

적 영향력을 드러내는 것으로서, 협조자들은 말라위 정치인들의 전형적인 이미지를 따

라 검문 받는 중 전화통화하거나 잘난 척했으며 말라위에서 통상적으로 상위 당 간부

에게만 허용되는 정당 배지나 단추 역시 착용했다. 두 번째 실험적 조작이 가해지지 

않은 실험 조건에서의 연구 협력자들은 정당 배지나 단추를 착용하지 않았을 뿐만 아

니라 경찰들에게 아첨하듯이 행동했다. 

연구자들은 총 333개의 경찰 반응을 수집했으며 이를 분석한 결과는 다음과 같다. 

첫째, 비싼 자동차의 경우 47%가 검문을 받았지만 그렇지 않은 자동차의 경우 58%가 

검문을 받았고 이 차이는 통계적으로 유의미했다.11) 둘째, 일단 검문을 받게 되었을 

때, 경제사회적 지위는 뇌물 요구 빈도에 통계적으로 유의미한 영향을 주지 못했다(낮

은 지위 89%, 높은 지위 92%). 셋째, 정치적 영향력은 뇌물 요구 빈도를 낮추는 것으

로 드러났다(영향력 없음 94%, 영향력 있음 85%). 끝으로, 뇌물 요구 빈도를 낮추는 

정치적 영향력의 효과는 오직 낮은 경제사회적 지위를 연기한 연구협조자들에게서만 

두드러졌다.

4. Chong et al.(2014)의 현장 실험

정치인들의 부패는 정치체제와 상관 없이 항상 존재하는 위협이지만, 민주주의 정치

체제를 가진 국가의 시민들은 적어도 이론적으로는 선거를 통해서 부패한 정치인을 축

출할 수 있다. Chong et al.(2014)은 실제로도 시민들이 부패한 정치인을 선거에서 

축출하기 위하여 투표하는지 알아보기 위하여 2009년 멕시코 지방 선거 1주일 전 현

11) Robinson and Seim(2018)에 따르면 이 결과만으로는 경찰들이 차를 검문할 때 경제사회
적 지위와 정치적 영향력 중 어느 것을 더 고려하는지 판별하기 어렵다. 왜냐하면, 실험디
자인 측면에서 정치적 영향력이 자동차를 통해서는 드러나지 않음에도 불구하고 말라위에서 
경제사회적 지위와 정치적 영향력이 밀접하게 연관되어 있기 때문이다. 
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장 실험을 실시했다. 

연구자들은 먼저 3개의 조작조건 각각에 배정할 150개의 선거구를 무작위로 선택

했으며, 각 조작조건에 따라 서로 다른 유인물을 시민들에게 배부했다. 첫 번째 유형

의 조작조건에 배정된 선거구에 거주하는 시민들이 받은 유인물에는 자기 지역의 시장

들이 ‘착복’한 사회간접자본자금의 비율에 관한 정보가 담겨 있는데 반해서, 다른 두 

유형의 조작조건에 배정된 선거구에 거주하는 시민들이 받은 유인물에는 ‘착복하지 않

고 실제 사용된’ 혹은 ‘가난한 지역’에서 사용된 사회간접자본자금의 비율에 관한 정보

가 담겨 있었다.12)13) 통제조건에 배정된 1,910개의 선거구에 거주하는 시민들은 아무

런 유인물을 받지 않았다. 

연구자들은 선거구별 실제 선거 결과를 이용하여 실험적 조작의 효과를 확인했다. 

먼저, 현직 시장의 부패에 관한 정보는 투표참여를 1.3%p 감소시켰고, 여당과 야당 

후보에 대한 지지도를 각각 0.43%p와 0.86%p씩 감소시켰다. 그리고 이러한 부정적 

효과들은 현직 시장의 부패 정도가 높을 때 더 강하게 나타났다. 다음으로 현직 시장

의 부패에 관한 정보는 여당에 대한 정당일체감을 0.07%p 줄였으나, 야당에 대한 정

당일체감에 대해서는 통계적으로 유의미한 수준의 변화를 만들어내지 못했다. 

5. Abbink et al.(2014)의 실험실 실험

부패를 현장에서 직접 관찰⋅측정하기 어렵다는 한계를 극복하기 위하여 많은 연구

자들이 실험실 실험을 활용했으며.14) 우리가 이번 장에서 마지막으로 소개할 Abbink 

et al.(2014)은 이러한 흐름 속에서 생산된 연구 중 하나이다. 이들은 뇌물 거래의 책

임을 뇌물 수수자에게만 묻는 방식이 뇌물 거래 보고와 액수에 영향을 주는지 알아보

기 위하여 인도의 6개 대학 - 두 개의 도시로부터 3개씩 - 을 선택했고 각 대학으로

부터 60명의 학부 학생과 석사과정 학생들을 모집했다. 그 다음 각 대학에서 두 개의 

12) 실험디자인 상 두 번째와 세 번째 실험조건은 플라시보(placebo) 테스트를 위한 것이다. 만
약 첫 번째 실험조건에 배정된 선거구에 거주하는 시민들이 아무런 유인물을 받지 않은 통
제조건에 배정된 선거구에 거주하는 시민들과 구별되는 투표 행위를 할 때, 이 차이의 원인
이 부패에 관한 정보 때문인지 아니면 예상 밖의 유인물을 받았기 때문인지 구분하기 어렵
다. 이 둘을 분리해내기 위해서 시민들이 부패에 관한 정보가 아닌 다른 정보가 담긴 유인
물을 제공받는 실험조건이 필요하다. 

13) 따라서 각 실험조건에 배정된 시민들은 자기 선거구의 시장이 누구인지에 따라서 서로 다른 
정보를 받았다. 

14) 부패에 관한 또 다른 실험실 연구를 찾는다면, Abbink et al.(2002), Barr and Serra 
(2009), 그리고 Cameron et al.(2009)를 보길 바란다.
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실험 모임(모임 당 30명의 학생들이 참여)을 열었고, 이 모임들을 4개의 실험 조건 중 

서로 다른 두 개의 실험 조건에 배정했다. 

이때 통제조건에 배정된 학생들은 공무원과 시민 역할 둘 중 하나를 무작위로 맡게 

되고, 공무원이 먼저 뇌물을 요구할 것인지 아닌지를 결정한 후 시민은 (1) ‘뇌물 공여 

거부’, (2) ‘뇌물 공여’, (3) ‘뇌물 공여 후 보고’ 중 하나를 선택한다. 만약 시민이 (2)

나 (3)을 선택하면, 뇌물거래가 각각 5%와 40%의 확률로 발각되고 발각 시 공무원과 

시민 모두 일정한 금전적 손해를 받게 된다. 조작조건 1은 뇌물거래 발각 시 오직 공

무원만 금전적 손해를 입게 된다는 점을 제외하고는 통제조건과 동일하다. 조작조건 2

는 시민이 (3)을 선택했음에도 불구하고 뇌물거래가 발각되지 않은 공무원이 그 시민

에 대해서 금전적인 보복을 가할 것인지 말 것인지를 선택할 수 있다는 점을 제외하고

는 조작조건 1과 동일하다. 조작조건 2에서 (그리고 조작조건 1에서도 마찬가지로) 시

민이 (2)나 (3)을 선택한 후 뇌물거래가 발각되면 시민은 뇌물로 사용한 돈을 돌려받았

다. 그러나 조작조건 3에서는 뇌물거래가 발각된다고 하더라도 시민에게 그가 뇌물로 

사용한 돈을 돌려주지 않았다. 

분석 결과 뇌물 거래의 책임을 공무원에게만 부과했을 때 뇌물 공여 거부를 선택한 

시민들의 비율은 크게 변하지 않은데 반해 뇌물 공여 후 보고를 선택한 시민들의 빈도

는 증가했다. 뇌물 공여 후 보고의 비율이 통제조건에서 25%였는데 조작조건 1에서는 

59%로 증가했다. 그리고 조작조건 2와 3에서 이 비율은 각각 42%와 35%로 감소했다

는 점은 조작조건 1에서의 큰 증가가 ① 공무원의 보복에 대해서 걱정할 필요가 없다

는 점과 ② 뇌물거래 발각 시 뇌물로 사용한 돈을 돌려받을 수 있다는 생각에서 부분

적으로 비롯됨을 의미한다. 다음으로 4개의 실험 조건들 중 조작조건 1에서 공무원이 

요구한 뇌물액수의 평균값이 감소하긴 했으나 이는 공무원의 뇌물 요구 빈도 자체가 

감소했기 때문이며, 전체적으로 4개의 실험 조건 사이에서 뇌물액수의 평균값은 통계

적으로 유의미한 차이가 나지 않았다. 

Ⅳ. 사회복지 정책에 관한 실험들

1. Taubman et al.(2014)의 현장 실험

사회복지 정책 분야와 관련하여 우리가 소개할 첫 번째 논문은 미국 오레곤

(Oregon) 주의 의료보조제도 ‘Medicaid’의 효과에 관한 논문이다. 2008년 오레곤 주
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는 저소득층 성인들에게 Medicaid 프로그램을 제공하기 위하여, 3만 명을 추첨

(lottery)하여 통보한 후 지원서를 제출한 이들에 한해 Medicaid의 혜택을 받을 수 있

도록 해주었다. Taubman et al.(2014)은 이 과정에서 새롭게 혜택을 받게 된 저소득 

성인의 응급실 이용 횟수에 어떠한 변화가 발생하는지를 주 정부와 병원으로부터 얻은 

데이터를 이용하여 확인한다. 뿐만 아니라 이들은 추첨 뒤 약 1년 후에 실시한 우편 

설문조사와 2년 후 실시한 대면 인터뷰를 통해서 확보한 데이터들을 행정 데이터와 비

교 활용한다. 

추첨 선정이 통지된 2008년 3월부터 2009년 9월까지 약 18개월간의 응급실 사용 

결과와 관련하여 행정 데이터를 통해 발견한 결과는 다음과 같다. 첫째, 이 기간 동안 

Medicaid의 혜택을 받은 사람들의 응급실 방문 확률이 대략 7%p 높았으며(비수혜자 

34.5%, 수혜자 41.5%) 이 차이는 통계적으로 유의미했다. 뿐만 아니라 Medicaid 프

로그램은 방문 횟수 역시 증가시켰는데 대략 0.41회 정도 더 잦은 방문을 했던 것으

로 나타난다. 이는 프로그램 혜택을 받지 못하는 사람이 1.02회 방문이라는 점을 감안

하면 41%의 증가에 해당하며, 이러한 증가는 통계적으로 유의미했다. 그런데 설문조사

를 통해서 확인한 결과는 Medicaid 프로그램이 응급실 사용과 관련하여 어떠한 유의

미한 변화도 만들어내지 못한 것으로 나왔으며, Taubman et al.(2014)은 이러한 차

이가 데이터의 시간적 길이에 있어서의 차이나 설문조사 특질 상 응답자들의 자기 선

택(self-selection) 문제 등으로부터 비롯된 것으로 추측한다. 

2. Michalopoulos et al.(2005)의 현장 실험

기존의 복지제도들이 수혜자들의 노동 동인을 약화시킨다는 문제점이 제기되었고 

이 문제점을 해소할 수 있는 대안적 방안들이 고민되던 중, ‘Self-Sufficiency 

Project(SSP)’라는 프로그램이 1990년 캐나다 브리티시 컬럼비아 주에서 기획되었다. 

이 프로그램의 핵심은 수급자가 주당 30시간(논문에서의 전일제 고용 기준) 이상 일할 

경우 SSP가 목표 소득으로 설정한 금액으로부터 그 수급자의 노동임금을 뺀 나머지의 

절반에 해당하는 보조금을 3년 동안 지급하는 것이었다. 이 프로그램 하에서 SSP 보

조금 수급자들은 수급자격을 유지하기 위하여 주당 30시간 이상씩 꾸준히 일하게 될 

것으로 기대되었는데, 왜냐하면 기존 복지혜택에 전적으로 의존하거나 혹은 순전히 

노동임금에 의존해 생계를 유지하는 경우에 비해서 수급자의 소득이 더 높아지기 때

문이다. 

주 정부는 SSP 프로그램이 실제로도 이러한 기대에 부합하게 작동하는지 알아보기 
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위하여 그 프로그램을 시범적으로 실시했다. 이 과정에서 역내 거주자 중 지난 6개월 

동안 기존의 복지 혜택을 받지 못했던 19세 이상의 편부모 3,316명이 선별되었고, 이

들은 이후 보조금 수급 지원자가 될 수 있는 기회가 제공된 조작조건과 그렇지 않은 

통제조건 둘 중 하나에 무작위로 배정되었다. 

실험조건 배정 12개월 그리고 30개월 후 실시된 설문조사를 통해서 Michalopoulos 

et al.(2005)은 다음과 같은 결과를 발견한다. 첫째, SSP 보조금은 (노동 시간과 무관

하게) 일하는 사람의 수와 주당 30시간 이상 일하는 사람의 수를 12.1%p와 12.5%p 

증가시켰다. 둘째, SSP 보조금은 노동 시간과 임금에도 영향을 끼쳤는데, 통제조건에 

배정된 사람들에 비해서 조작조건에 배정된 사람들의 평균 노동 시간과 평균 임금이 

각각 20시간과 $242만큼 더 많았다. 셋째, 수급자들의 증가된 소득은 증가된 세금 

납부로 이어졌고 이로 인해서 SSP 보조금을 위해서 소요된 순비용은 0에 가까워졌다. 

끝으로, SSP 보조금은 수급자 개인뿐만 아니라 가정의 소득 증대와 빈곤 수준 감소로 

이어졌다.

3. Bandiera et al.(2017)의 현장 실험

세 번째로 소개할 논문은 방글라데시 ‘Targeting the Ultra-Poor (TUP)’ 프로그

램의 장⋅단기 효과를 측정한 논문이다. BRAC이라는 NGO 단체에 의해서 시행된 이 

프로그램은 최빈층 여성이 가축 및 기술을 보유함으로써 고소득을 올릴 수 있도록 국

가 혹은 민간의 보조를 받지 않는 최빈층 여성에게 일회성으로 $560 상당의 가축 및 

사육 관련 교육 훈련을 지원했다. 프로그램 시행을 위해서 13개 최빈곤 구역이 1차적

으로 선별되었고, 각 구역 내에서 무작위로 선별된 두 개의 군(subdistrict)이 통제조

건과 조작조건에 무작위로 배정되었다. 이때, 각 군별로 있던 BRAC 지사의 8km 반

경 안에 있는 모든 촌락은 한꺼번에 같은 실험 조건으로 포함되었으며, 조작조건에 배

정된 촌락들은 2007년에 프로그램 혜택을 받았고 통제조건에 배정된 촌락들은 2011

년 이후 그 혜택을 받았다. 

Bandiera et al.(2017)은 프로그램의 장⋅단기 효과를 측정하기 위하여 통제조건

과 조작조건에 할당된 1,309개 촌락의 6,700여개 빈곤 가구를 포함하여 총 21,000여 

가구를 대상으로 7년간 4회에 걸쳐 설문조사를 실시했다. 확보된 데이터를 분석한 결

과 연구자들은 최빈곤층 여성이 빈곤을 탈출하는 데 있어 TUP 프로그램이 장⋅단기

적으로 효과적이었음을 밝힌다. 좀 더 구체적으로 말하자면, 통제조건에서는 가축이 좀 

더 부유한 계층의 여성들만의 전유물에 가까웠다. 그런데 조작조건의 최빈곤층 여성들
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은 가축 사육을 시작했을 뿐만 아니라, 이는 그들의 재산 증가와 빈곤 감소로 이어졌다. 

4. Dubois et al.(2012)의 현장 실험

1998년 멕시코 정부는 저소득층 교육, 보건, 영양 상태를 개선하기 위하여 일정한 

조건을 충족시키는 가구에 현금을 제공(conditional cash transfer)하는 ‘Progresa’

라는 프로그램을 시행했다. 이때 지원자에게 요구된 조건들 중 하나는 학령기 아동이 

월 3회 이상의 결석 없이 85% 이상의 출석률을 유지하는 것이었다. 프로그램 시행 초

기에 506개의 마을이 선정되었고 이들 중 무작위로 선택된 320개 마을(조작조건)에는 

프로그램 시작 시기인 1998년 5월부터 프로그램이 실시되었다. 그리고 나머지 186개 

마을(통제조건)에는 프로그램 시작 3년 후부터 프로그램 혜택이 제공되었다. Dubois 

et al.(2012)는 혜택 수급 시작 시기가 3년 차이난다는 점을 활용하여 학령기 아동의 

학교 등록 여부 및 성적의 변화가 발생했는지를 다양한 행정 데이터를 활용하여 분석

했다. 

그 결과는 다음과 같다. 첫째, 1년간 프로그램 혜택을 받은 가구의 아동의 초등학교 

성적이 그렇지 않은 가구의 아동보다 6% 정도 더 높았다. 둘째, 중등학교 학생들에 대

한 프로그램 효과는 초등학교의 것과 달리 남녀 학생들 각각 프로그램 경험 시 성적의 

평균 한계효과가 –22%와 –17%로 나타났다. 셋째, 학교 등록률의 경우 비수혜 가구 대

비 수혜 가구의 아동 학교 등록률이 학년을 막론하고 평균 3.5% 높았다.

5. Labonne(2013)의 현장 실험

마지막으로 우리가 소개할 논문은 멕시코의 Progresa 프로그램과 유사한 필리핀의 

‘Pantawid Pamilyang Philipino Program (4Ps)’가 단체장의 재선에 어떤 영향을 

끼쳤는지를 분석한 논문이다. 이 프로그램은 0-14세 아동 및 임산부가 있는 가정 중 

1인당 소득이 해당 지역 빈곤선 이하인 가구를 대상으로 시행되었다. 이때 대상 가구

는 아동 수와 상관없이 1년간 월 PHP 500씩의 건강 보조금을 받았고, 만약 학령기 

자녀가 있을 시 최대 3명까지 10개월간 자녀 당 월 PHP 300을 교육 보조금으로 받

았다. 이에 따라 학령기 3명의 자녀가 있는 빈곤선 이하의 가구의 경우 연간 PHP 

15,000을 지급받았다.

Labonne(2013)에 따르면 4Ps의 시행 지역(municipality)의 선정에 있어서 시장들

의 영향력은 없었음에도 불구하고, 시장들은 자신의 재선 승리를 위하여 자기 지역에

서의 4Ps 시행에 자신들이 기여했음을 주장한다. 이러한 상황에서 Labonne(2013)은 
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4Ps가 현직 시장에 대한 투표율을 증가시키는지를 분석한다. 연구자가 분석한 데이터

에는 투표 정보를 알 수 없는 2개 지역을 제외한 총 17개 지역이 포함되어 있었으며, 

이 중 9개의 지역에서는 각 지역 내 모든 촌락에서 4Ps가 시행되었다. 그리고 나머지 

8개 지역의 경우 각 지역 내 촌락 중 무작위로 선정된 일부만이 4Ps 보조금을 받는 

조작조건으로, 그리고 나머지 촌락은 보조금을 받지 못하는 통제조건으로 배정되었다.

2010년 5월 지방선거 득표율을 분석한 결과 Labonne(2013)은 다음과 같은 것들

을 발견한다. 첫째, 정치적 경쟁이 큰 지역에서는 4Ps가 모든 촌락에 실행되었을 경우 

전체 촌락의 반 정도에 실행되었을 경우보다 현직 단체장에 대한 지지율이 26%p 높

은 것으로 나타났다. 둘째, 정치적 경쟁이 크지 않은 지역에서는 프로그램 수혜 여부

가 현직 단체장 지지율 변화에 통계적으로 유의미한 영향을 끼치지 못하는 것으로 나

타났다. 

Ⅴ. 실험 연구 시 주의사항

지금까지 우리는 부패와 사회복지 정책에 관한 10편의 연구 논문을 소개했다. 글의 

서두에서도 밝힌 바와 같이 우리는 이 연구들이 한국에서 복제시행(replication)되거나 

한국적 상황에 맞게 변형되어 적용될 수 있다고 본다. 이번 장은 위의 논문들을 비판

적으로 검토하면서, 그 과정에서 한국 연구자들이 주의해야 할 사항들에 대해서 논의

한다. 

1. 균형검사 시행

실험연구는 관찰대상을 실험조건에 무작위로 배정함으로써 관찰대상의 내생적 특질

들이 종속변수에 끼칠 수 있는 영향력을 실험조건 수준에서 통제하려 하지만, 이 기대

가 항상 실현되는 것은 아니다. 따라서 실험조건에 배정된 관찰대상의 평균적 특질들

이 실제로도 차이가 없다는 점을 경험적으로 확인하는 ‘균형검사’는 실험연구에 있어서 

중요한 위치를 차지하며 대략 2가지 방식으로 이루어진다. 첫 번째 방식은, 

Olken(2007)이 논문에서 사용한 것처럼 어떤 특정 실험조건에 대한 배정이 관찰대상

의 내생적 특질들과 관련되어 있거나 영향을 끼칠 수 있을 만한 변수들과 무관하게 이

루어졌는지를 회귀분석 모델을 이용하여 검정하는 방식이다. 그리고 두 번째 방식은 

Chong et al.(2015), Taubman et al.(2014), Michalopoulos et al.(2005), 
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Labonne(2013), Bandiera et al.(2017) 등이 사용한 방식으로 관찰대상의 내생적 특

질들과 관련되어 있거나 영향을 끼칠 수 있을 만한 변수 각각에 대해 각 실험조건에 

배정된 관찰대상들이 갖는 평균값이 실험조건들 사이에서 차이가 없음을 확인하는 방

식이다. 

어떤 변수들을 회귀분석 모델에 포함시킬 것인지 혹은 어떤 변수에 대해서 실험조

건 수준에서 비교할 것인지는 위에 기술된 2가지 방식 중 어떤 방식을 사용하는지와는 

무관하게 무엇이 관찰대상인지와 어떤 맥락인지에 따라 달라진다. 예를 들어, 촌락이 

관찰대상이었던 Olken(2007)의 연구에서는 촌락의 인구 수, 이슬람 사원의 수, 빈곤 

가구 수, 촌장의 교육 수준, 촌장의 나이, 촌장직 급여 등의 변수들이 활용되었고, 시

민이 관찰대상이었던 Taubman et al.(2014)의 연구에서는 시민의 출생년도, 나이, 

언어, 전화번호를 제공했는지 아닌지, 주거 동네의 중위 가구 수입 등이 활용되었다. 

그리고 빈곤 가구의 여성이 관찰대상이었던 Bandiera et al.(2017)의 경우 여성이 축

산활동에 투자하는 시간, 농업에 투자하는 시간, 가사에 투자하는 시간, 가구 재산, 가

구 저축 등이 활용되었다. 

균형검사에 사용할 변수들 중 실험적 조작에 영향을 받을 수 있는 변수에 대한 데

이터는 그 조작이 관찰대상에 가해지기 전에 수집되어야 한다. 예를 들어, Taubman 

et al.(2014)의 경우 균형검사에 사용된 변수에 관한 데이터가 언제 수집되었는지 논

문에서 분명히 밝히지 않고 있는데, 만약 실험적 조작 이후에 수집되었다면 보고된 결

과와는 달리 주거 동네의 중위 가구 수입 변수의 통제조건과 조작조건 상의 통계적 균

형은 달성되지 않았을 수도 있다. 좀 더 구체적으로 말하자면, Medicaid 프로그램에 

선택된 시민은 그 프로그램의 혜택을 통해서 절약한 돈을 시장경제 활동을 통해서 증

식시켰을 수도 있으며, 만약 이것이 실제로 발생했다면 Taubman et al.(2014)이 보

고한 결과는 주거 동네의 중위 가구 수입 변수와 관련하여 실험적 조작 이전에는 조작

조건에서의 평균값이 통제조건에서의 평균값보다 더 낮았을 수 있음을 의미한다. 

덧붙여, 균형검사의 중요성은 관찰대상의 수가 감소할수록 증가한다. 이는 관찰대상

의 수가 감소할수록 관찰대상의 평균적 특질들이 실험조건들 사이에서 차이가 날 가능

성이 증가하기 때문이다. 물론 이 가능성은 이론적 확률일 뿐, 실제로 많은 수의 관찰

대상을 각 실험 조건에 배정했다고 하더라도 불균형이 발생할 수 있다. 예를 들어 

Michalopoulos et al.(2005)의 경우 두 개의 실험조건 각각에 1,422개와 1,430개의 

관찰대상들을 배정했지만 참가자들의 성별과 결혼 경험의 유무 등 몇 개의 변수에 대

해서 통제조건과 조작조건에서 통계적 차이가 발생했다. 

그런데 앞서 소개된 논문들 가운데에서 Armantier and Body(2011)의 경우 각 실
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험조건에 배정된 관찰대상의 개수가 평균 41.17개에 불과함에도 균형검사의 결과를 

보고하지 않았다. 실험적 조작의 효과를 회귀모델을 통해서 분석하는 과정에서 채점자

들에 대한 인구학적 변수들(예: 연령, 성별, 종교)이 통제변수로 포함되어 있다는 점을 

감안하면 이 변수들을 활용하여 균형검사를 충분히 실시할 수 있었을 것으로 추정되며 

그럼에도 불구하고 균형검사의 결과를 보고하지 않았다는 점은 Armantier and 

Body(2011)가 자신들이 발견한 실험조건들 간의 큰 불균형을 숨겼을 지 모른다고 의

심하게 만든다. 그리고 Abbink et al.(2014)의 경우 각 실험조건에 90개의 관찰대상

을 배정하고 있는데, 이들 역시 균형검사의 결과를 보고하지 않는다. 이들의 실험 디

자인상 각 대학의 학생들이 오직 2개의 실험조건 가운데 하나에만 무작위로 배정되었

다는 점 그리고 각 실험조건에 배정된 대학은 총 6개 중 3개씩에 불과했다는 점을 감

안한다면, 각 실험조건에 90개의 관찰대상을 배정했다고 하더라도 그것이 실험조건 간

의 균형을 보장했을 것이라고 기대하기는 어렵다. 따라서 Abbink et al.(2014) 역시 

실험조건들 간의 불균형성을 의도적으로 숨기고 있다고 생각할 수 있는 여지가 남아 

있다. 

끝으로, 만약 실험적 조작에 의해 영향받지 않는 한 개 이상의 변수와 관련하여 관

찰대상의 평균적 특질들이 실험조건들 사이에서 차이가 있는 것으로 드러날 경우, 실

험적 조작의 효과에 대한 판정은 실험조건 수준에서의 분석이 아닌 개별 관찰대상 수

준에서의 분석을 통해서 이루어져야 한다. 왜냐하면, 불균형을 발생시킨 바로 그 변수

가 통제조건과 조작조건 사이에서 측정되는 종속변수상의 평균적 차이에 영향을 끼쳤

을 수도 있기 때문이다. 개별 관찰대상 수준에서의 판정은 일반적인 회귀분석방법을 

활용하면 되며 이때 불균형을 일으킨 변수를 포함하여 균형이 확인된 변수들도 함께 

통제변수화 한다. 그리고 통계모델에 실험적 조작에 관한 변수를 독립변수로 포함시키

고 이 변수의 계수가 통계적으로 유의미한지 확인한다. 

2. 비순응 문제 주의

실험연구를 계획할 때 결정해야하는 것들 중 하나는 몇 개의 실험적 조작을 할 것

인지 혹은 몇 개의 실험조건을 만들 것인지에 관한 결정이다. 이 어려움은 일반적으로 

실험연구비용의 제약 때문에 발생하는 것으로서, 결정의 기준은 각 실험조건에 배정된 

관찰대상의 개수를 충분히 확보하는 데 있어야 한다. 관찰대상 수의 증가는 통계적 검

증력(statistical power)을 증가시킨다는 점에서 각각의 실험조건에 가능한 많은 관찰

대상을 배정하면 좋으며 최소 30개를 배정하는 것이 통상적이다. 
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그런데 문제를 복잡하게 하는 것은 관찰대상에 대한 실험적 조작이 항상 성공하는 

것이 아니라는 점이다. 달리 표현하면, 연구자가 관찰대상을 조작조건에 배정했다고 하

더라도 그 관찰대상에 실험적 조작이 작동하지 않을 수도 있으며 – 이 문제는 실험연

구 문헌에서 ‘비순응 문제’로 지칭된다15) - 이 가능성은 실험적 조작의 효과와 그 효

과의 통계적 유의미성에 영향을 끼칠 수 있다. 예를 들어 Chong et al.(2014)이 유인

물을 배부하는 과정에서 다양한 이유 때문에 유인물의 내용이 시민들에게 전달이 되지 

않을 수도 있다. Chong et al.(2014) 역시 이 문제를 고려한 상태에서 통계분석을 해

도 결과는 크게 바뀌지 않음을 보인다. 그러나 그들이 고려하지 않았던 점(혹은 그들

의 논문에서 논의하지 않았던 가능성)은 어떤 시민이 유인물을 받았다고 하더라도 만

약 그것을 곧바로 쓰레기통에 버렸다면 그 유인물에 담긴 정보에 노출되지 않았을 수

도 있다는 점이다. 그리고 이러한 가능성의 존재는 만약 모든 시민들이 유인물에 담긴 

정보에 제대로 노출되었다면 Chong et al.(2014)이 보고하고 있는 실험적 조작의 효

과보다 더 큰 효과가 발생했을 수도 있다는 점을 의미한다.

비순응 문제가 심각할 것으로 예상될 경우 측정된 실험적 조작의 효과는 연구자가 

관찰대상에 실험적 조작을 가하려 했던 “의도”의 효과(intention-to-treat effect 혹은 

ITT effect)로 일반적으로 해석되어야 한다. 강제성을 부과할 수 없는 정책의 효과를 

사전적으로 측정하기 위한 실험의 경우처럼 ITT 효과를 측정하는 것만으로도 큰 의미

를 갖는 연구 상황도 분명히 존재한다. 그러나 중요한 점은 ITT 효과로 사후적으로 해

석하든 안하든 상관없이 비순응의 문제는 실험적 조작의 효과(혹은 의도의 효과)의 크

기에 영향을 준다는 것이다.

따라서, 실험연구자는 비순응 문제를 염두에 두면서 관찰대상의 수와 실험적 조작의 

개수를 결정해야 한다. Chong et al.(2014)의 경우에서처럼 의도된 실험적 조작의 실

패가 다양한 상황에서 발생할 수 있다는 점, 그리고 일반적으로 각 상황에서 어느 정

도 그 실패가 발생할 것인지에 대해서 미리 알기 어렵다는 점에서 관찰대상의 수와 실

험적 조작의 개수를 결정하는 것은 어느 정도는 연구자의 주관적인 판단에 좌우될 수

밖에 없다. 그럼에도 불구하고 선행연구를 살펴보거나 혹은 시범연구(pilot study)를 

직접 시행해보는 것은 성공적으로 조작된 관찰대상의 비율을 끌어올릴 수 있는 실험 

디자인을 찾아내는 데 도움이 될 것이며, 이는 곧 적은 수의 관찰대상만으로도 실험적 

조작의 효과를 통계적으로 판별하는 데 도움이 될 것이다. 

15) 비순응 문제에 대한 자세한 논의는 Horiuchi et al.(2007)을 보길 바란다. 
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3. 확산효과 주의

연구자는 조작조건에 배정된 관찰대상에 실험적 조작이 실제로 발생했는지의 여부

뿐만 아니라, 통제조건에 배정된 관찰대상이 의도와 달리 실험적 조작에 노출되었을 

가능성과 복수의 조작조건이 존재할 때 관찰대상이 배정된 조작조건과 무관한 실험적 

조작에 노출될 가능성에 대해서도 주의를 기울여야 한다. 그 이유는 이러한 가능성이 

실제화될 때 연구자가 의도한 실험적 조작의 효과는 상쇄되고 연구자는 그 효과에 대

한 잘못된 판단을 내릴 수 있기 때문이다.

실험적 조작이 의도된 관찰대상이 아닌 다른 대상으로 확산되는 현상은 문헌에서 

‘확산효과’라고 지칭되는데16), 이것이 무엇인지에 대해서 좀 더 구체적으로 알아보기 

위하여 Chong et al.(2014)의 연구를 다시 살펴보자. 이 연구의 연구자들은 A라는 

시민에게 시장이 얼마만큼의 사회간접자본자금을 착복했는지에 관한 유인물을 제공하

려 의도했고, ‘다행스럽게도’ A는 그 유인물을 주의 깊게 읽었다고 가정해보자. 이 경

우 비순응의 문제는 발생하지 않았으나 만약 A가 그 유인물을 통해서 알게 된 정보를 

통제조건에 배정된 B에게 혹은 실제 사용된 사회간접자본에 관한 유인물만을 받기로 

되어 있는 C에게 알려주었다고 생각해보자. 이런 상황이 빈번할수록 누설된 정보로 인

해서 각 실험조건에 배정된 시민들 사이의 행동 간 차이는 약화될 것이다. 그리고 이

러한 약화는 A와 같은 사람이 없었을 때에 비해서 시장의 사회간접자본 착복 정보가 

갖는 선거 효과를 발견할 가능성을 낮추게 될 것이다. Olken(2007)의 실험적 조작 역

시 확산효과의 가능성을 갖고 있었다. 예를 들어, 어떤 촌락에서 정부 감사를 받게 되

었을 때 이 소식이 근처의 다른 촌락으로 전해지게 될 경우, 그 촌락의 촌장은 자기 

촌락의 사업에 대해서도 감사가 있을 것이라고 생각하면서 원래는 착복하려 했던 공사

비를 착복하지 않기로 결정할 수도 있다. 그리고 이 가능성은 감사받을 확률을 증가시

키는 실험적 조작의 효과를 약화시킬 수도 있다. 또 다른 예로 Bandiera et 

al.(2017)이 활용한 TUP 프로그램을 생각해볼 수 있다. 이 연구에서 어떤 가구의 여

성이 그 프로그램의 혜택을 받는 조작조건에 배정되었을 때 그녀의 사회/경제적 활동

이 통제 조건에 배정된 다른 가구의 여성의 사회/경제적 활동에 영향을 줄 수도 있었

기 때문이다. 

확산효과는 일반적으로 서로 다른 실험조건에 배정된 관찰대상들 간의 교류를 완전

16) 확산효과가 실제로 발생했는지를 어떻게 확인할 것인지, 어떤 실험 디자인을 통해서 확산효
과를 약화시킬 수 있는지, 그리고 확산효과가 발생했을 가능성이 있을 경우 어떤 식으로 통
계분석을 할 것인지에 관한 자세한 논의는 Sinclair et al.(2012)를 보라. 
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히 차단할 수 없을 때 발생하므로 상대적으로 실험 환경에 대한 통제력이 약한 현장실

험을 진행하려는 연구자들에게 큰 고민일 수밖에 없다.17) 이러한 상황에서 확산효과의 

가능성을 해소하거나 혹은 약화시키기 위하여 연구자들이 일반적으로 사용하는 방식은 

관찰대상을 무작위로 배정할 때 개별적인 배정이 아니라 군집적으로 배정(clustered 

randomization)하는 것이다. 예를 들어 Olken(2007)의 경우 촌락들을 실험조건에 배

정할 때, 어느 조건에 배정할 것인지를 각 촌락마다 독립적으로 결정하지 않고 군

(subdistrict) 단위에서 결정했으며 같은 군에 속한 촌락들은 통째로 같은 실험조건에 

배정했다. 군집배정방식의 기본 아이디어는 물리적 거리의 증가가 확산효과의 발생 가

능성을 억누를 것이라는 사전적 기대이다. 따라서 실제로 군집배정방식이 얼마나 효과

적이었는지는 Bandiera et al.(2017)나 다른 연구가 했던 것처럼 경험적으로 확인할 

필요가 있다.

그런데 우리가 소개한 현장실험연구들 모두가 군집배정방식을 활용한 것은 아니다. 

예를 들어 Dubois et al.(2012)와 Labonne(2013)의 연구에서 활용된 조건부 현금 

지원 프로그램에서 수급 가구의 사회경제적 활동이 비수급 가구에 영향을 미칠 수 있

음에도 불구하고,18) 수급 가구를 결정하는 과정에서 군집배정방식이 활용되지 않았다. 

이는 관찰대상의 무작위적 배정 과정이 연구자가 아닌 정부에 의해서 이루어졌기 때문

으로 추정된다. 확산효과의 가능성에 대한 사후적 논의조차도 결여되어 있어 구체적인 

판단은 어렵지만, 수급자가 군집배정방식으로 선택되었다면 그때 발견되는 조건부 현

금 지원 프로그램의 효과는 Dubois et al.(2012)와 Labonne(2013)가 보고하는 효과

보다 더 컸을지도 모른다. 

4. 조작검사 시행

우리는 실험을 디자인하는 연구자들이 비순응의 문제에 대해서 주의를 기울일 것을 

앞서 이야기한 바 있다. 그런데, 설사 비순응하는 관찰대상이 없는 경우에도 문제는 

남아있다. 그것은 관찰대상들이 연구자가 의도한 것과 다른 방식으로 실험적 조작을 

받아들일 수도 있다는 점이다. 

예를 들어, Robinson and Seim(2018)은 사회경제적 지위와 정치적 영향력의 차

이를 실험적으로 조작하기 위해서 자동차의 종류와 운전자의 외향과 행동양식에 변화

17) 확산효과는 다른 실험 방식에서도 발생할 수 있다. 예를 들어, 여론조사실험에서의 확산효과
에 대해서는 Transue et al.(2009)를 보라. 

18) 이에 관해서는 Angelucci and De Giorgi(2009)를 참고하길 바란다.



56 ｢정부학연구｣ 제25권 제3호(2019)

를 주었는데, 그들의 관찰대상이었던 검문소의 교통경찰들이 자동차의 종류나 운전자

의 외향과 행동양식을 통해서 운전자의 사회경제적 지위와 정치적 영향력을 실제로 추

측했을지 그리고 그 추측이 그들의 의도와 실제로 일치했는지는 다른 문제이다. 좀 더 

구체적으로 말하자면, 만약 Robinson and Seim(2018)이 말하는 것처럼 말라위

(Malawi)에서 사회경제적 지위와 정치적 영향력이 밀접하게 연결되어 있다면, 사회경

제적 지위에 관한 실험적 조작과 정치적 영향력에 관한 실험적 조작 둘 중 하나만 관

찰대상에게 가해진다고 하더라도 관찰대상이 다른 하나에 관해서도 함께 조작되는 현

상이 발생할 수도 있다. 즉, 낮은 사회경제적 지위와 높은 정치적 영향력의 실험조건

에 배정된 교통경찰들이 운전자의 높은 정치적 영향력을 표상하는 것들을 보고 그 운

전자가 높은 사회경제적 지위를 갖고 있는 것으로 인식했을 수도 있다. 같은 방식으로 

높은 사회경제적 지위와 낮은 정치적 영향력의 실험조건에 배정된 교통경찰들이 운전

자의 높은 사회경제적 지위를 표상하는 것들을 보고 그 운전자가 높은 정치적 영향력

을 갖고 있는 것으로 인식했을 수도 있다. 

실험적 조작이 연구자의 의도대로 관찰대상에게 받아들여지는가의 문제는 종속변수

와 관련하여 통제조건과 조작조건에서 관찰된 차이가 만약 실험적 조작이 연구자의 의

도대로 관찰대상에게 받아들여졌을 경우 발견될 수 있는 차이와 다를 수 있다는 점에

서 중요하다. 예를 들어, Robinson and Seim(2018)은 (1) 낮은 사회경제적 지위와 

낮은 정치적 영향력의 조건에 배정된 교통경찰관에 비해서 (2) 낮은 사회경제적 지위

와 높은 정치적 영향력의 조건에 배정된 교통경찰관들의 뇌물 요구 빈도가 더 낮다는 

것을 발견하고 이를 높은 정치적 영향력의 효과로 해석했다. 그러나 만약 위의 단락에

서 언급한 첫 번째 가능성이 실제로 발생했다면, 연구자들이 비교하고 있는 저 두 실

험조건은 교통경찰관들의 ‘인식’의 관점에서는 각각 (1) 낮은 사회경제적 지위와 낮은 

정치적 영향력의 조건과 (2) 높은 사회경제적 지위와 높은 정치적 영향력의 조건에 해

당할 것이며, 따라서 그들이 관찰한 차이의 일부가 높은 사회경제적 지위에 의해서 비

롯되었을 가능성을 완전히 배제할 수 없게 된다. 뿐만 아니라 연구자들은 뇌물청구 억

제에 관한 높은 정치적 영향력의 효과는 높은 사회경제적 지위의 운전자들과 관련해서

는 관찰되지 않았다고 보고하고 있는데19), 이는 위의 단락에서 언급한 두 번째 가능성 

때문에 높은 사회경제적 지위를 가진 운전자들과 관련하여 정치적 영향력의 차이가 제

대로 인식되지 않았기 때문일 수도 있다. 달리 표현하면, 교통경찰관들의 ‘인식’의 관

19) 즉, 높은 사회경제적 지위와 낮은 정치적 영향력의 조건에 배정된 교통경찰관들과 높은 사
회경제적 지위와 높은 정치적 영향력의 조건에 배정된 경찰관들 사이에서 뇌물 요구 빈도와 
관련해서 아무런 차이를 발견하지 못했다는 것이다. 
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점에서는 두 조건 모두 높은 사회경제적 지위와 높은 정치적 영향력의 조건에 해당했

었을 수도 있다. 이는 연구자들이 논문에서 보고하고 있는 결과들은 만약 사회적 지위

와 정치적 지위에 관한 실험적 조작이 제대로 이루어졌을 경우 발견할 수 있는 결과들

과는 다를 수 있음을 시사한다. 

연구자가 의도한 방식대로 실험적 조작이 관찰대상에게 전달되었는지를 그 조작이 

마무리된 이후 관찰대상을 대상으로 확인하는 검사를 ‘조작검사’라고 하며 일반적으로 

설문조사형태의 문항을 활용한다. Robinson and Seim(2018)의 경우 관찰대상이 교

통경찰이었고 또 연구주제가 뇌물이었다는 점 때문에 이들을 대상으로 직접적인 조작

검사를 시행하는 것은 어려울 수도 있으나, 이 경우 실험 지역에 포함되지 않은 지역

에서 검문 중인 교통경찰에게나 혹은 교통경찰이 아닌 다른 유형의 경찰에게 실험적 

조작에 대한 인식을 물어보는 등 제 3자를 대상으로 조작검사를 시행하고 이를 통해서 

조작의 성공 여부 판단의 객관성을 확보할 수 있다. 그런데 우리가 소개한 논문 10편 

중 Robinson and Seim(2018)를 포함하여 그 어떤 논문도 조작검사의 결과를 보고

하지 않았다. 이는 Robinson and Seim(2018)의 연구를 제외하고는 실험적 조작의 

특성상 연구자의 의도와 다른 방식으로 관찰대상에게 전달될 가능성이 비교적 낮았기 

때문일 수도 있다. 그러나 이에 대한 판단은 주관적일 수 있으므로, 가능한 실험 디자

인 단계부터 조작검사를 준비하는 것이 바람직하다.20) 

5. 실험적 조작에 의해서 영향받았을 수 있는 변수를 통제변수로 

사용하지 말 것

실험결과를 데이터화한 후 실험적 조작의 효과를 회귀분석을 통해 검정할 때 연구

자들은 어떤 변수를 통제변수로 사용할 것인가에 대해 고민하게 된다. 이때 일반적으

로는 관찰적 연구에서 사용되는 방식을 그대로 적용하면 되지만, 실험적 조작에 의해

서 영향을 받았을 수 있는 변수는 통제변수로 사용하지 말아야한다. 왜냐하면 그 변수

를 추가하면 회귀분석의 결과가 관찰 불가능한 혹은 측정 불가능한 요인들에 의해 왜

곡될 수 있기 때문이다(King and Zeng 2006; Montgomery et al. 2018). 

예를 들어, Armantier and Boly(2011)는 자신들의 실험적 조작을 통계적으로 검

정하기 위하여 회귀모델을 사용하고 있는데 이때 사용된 통제변수들 중에는 채점자가 

20) 조작 검사를 통과하지 못한 관찰대상을 데이터에서 누락시키는 것이 일반적이었으나 이것이 
통계적 편향을 불러일으킬 수 있음을 Aronow et al.(2019)와 Montgomery et al.(2018)
은 지적하고 있다. 
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채점하는데 걸린 총 시간에 관한 변수도 포함되어 있다. 문제는 채점자에 대한 뇌물 

공여가 총 20개의 답안지 중 11번째 답안지를 채점할 때 이루어진다는 점이다. 이 뇌

물 공여의 시점에서 채점자가 뇌물을 수수했는지의 여부는 그 채점자가 이후 남아 있

는 답안지를 채점하는데 걸리는 시간에 영향을 끼칠 수 있으며, 이때 뇌물수수 여부는 

그 채점자가 어떤 실험조건에 배정되었는지에 좌우된다. 따라서 11번째 답안지부터 

20번째 답안지까지 채점하는데 걸리는 시간은 실험조건에 따라서 달라지며, 이는 곧 

총채점시간 자체가 실험조건에 따라서 달라짐을 의미한다. 즉, 1번부터 10번까지의 답

안지를 채점하는데 소요되는 시간의 관점에서 봤을 때 채점자들이 실험조건에 무작위

로 배정되었다고 하더라도 총채점시간의 관점에서 봤을 때에는 채점자들이 실험조건에 

무작위적이지 않는 방식으로 배정되었다는 것임을 의미한다. 결과적으로, 총채점시간이 

통계모델에 포함될 경우, 총채점시간과 관련된 관찰 불가능하고 측정 불가능한 요인들

이 통계결과를 왜곡할 수 있게 된다.

Ⅵ. 나가며

사회복지정책의 효과에 대한 최근 논쟁 속에서 그 효과를 경험적으로 검정해보기 

위한 방법으로 실험연구에 대한 관심이 한국 사회과학계에서 급속히 증가했다. 국내에

서 실험연구가 활성화되는 것에 일조하기 위하여 우리는 이 논문에서 두 가지를 수행

했다. 첫째, 국내 사회과학계 연구자들이 많은 관심을 갖고 있을 것으로 생각되는 부

패 및 사회복지 정책에 대한 실험 논문 10편을 소개했다. 둘째, 실험연구를 할 때 주

의해야 할 다섯 가지 사항에 대해서 논의하였다. 그것들은 실험조건에 배정된 관찰대

상의 평균적 특질들이 실제로도 차이가 없다는 점을 경험적으로 확인하는 ‘균형검사’의 

중요성, 실험적 조작이 실제로는 의도한 대로 이루어지지 않는 ‘비순응 문제’의 발생 

가능성을 염두에 두어 관찰대상의 수와 실험적 조작의 개수를 결정하는 것의 중요성, 

실험적 조작이 의도된 관찰대상이 아닌 다른 대상으로 확산되는 일명 ‘확산효과’ 통제

의 필요성, 연구자가 의도한 방식대로 실험적 조작이 관찰대상에게 전달되었는지를 그 

조작이 마무리된 이후 관찰대상을 대상으로 확인하는 ‘조작검사’의 중요성, 그리고 실

험적 조작에 의해서 영향받았을 수 있는 변수는 통제변수로 사용하지 말아야한다는 것 

등이다. 

서론에서 밝힌 바와 같이, 이러한 주의사항들은 이미 다른 실험연구 개론서나 개별 

논문 등에서 깊이 있게 논의된 바 있다. 그러나 대부분의 경우 이러한 논의들은 한두 
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개의 사항들에 초점을 맞추고 있거나 혹은 지나치게 이론적인 논의에 치우쳐서 실험연

구에 익숙하지 않은 연구자들이 손쉽게 이해하기 어려운 부분들이 존재한다. 이와 달

리 우리는 부패와 사회복지 정책에 관한 실험 논문 10편을 활용하여 복수의 주의사항

들을 함께 논의했는데, 이 방식이 실험연구에 익숙하지 않은 연구자들에게 그 주의사

항들을 전달함에 있어서 좀 더 효율적이었길 기대한다. 

끝으로 두 가지를 이야기하면서 이 글을 마무리하고자 한다. 첫째, 관찰 대상에게 

인위적인 실험적 조작을 가하는 실험연구의 경우 그 과정에서 발생할 수 있는 윤리적 

문제들에 대해서 연구자가 각별한 주의를 기울여야 한다. 특히 Armantier and 

Boly(2011)의 경우처럼 참가자들의 사전 동의 없이 뇌물수수라는 비윤리적인 상황에 

그들을 밀어 넣는 연구는 분명히 지양되어야 할 것이다. 둘째, 실험 방법은 인과관계 

수립과 관찰/측정 불가능한 변수 통제 문제에 있어서의 용이성 때문에 그 연구 결과물

이 갖는 학문적 파급력이 큰 편이지만 그만큼 실험 디자인에 있어서 높은 엄밀성을 요

구받는다. 달리 표현하면, 단순히 실험적 조작을 관찰대상에 무작위로 할당하는 것만이 

실험연구 디자인의 전부가 아니라는 것이며, 연구자는 실험적 조작의 효과를 왜곡할 

수 있는 다양한 가능성들과 대처 방안에 대해서 디자인 단계에서부터 고민해야 한다. 

물론 연구자들은 종종 Michalopoulos et al.(2005)처럼 정부나 사회단체가 디자인하

고 이미 시행된 실험의 결과에 관한 데이터만을 분석할 수 있는 경우도 있다. 최선은 

연구자들이 정부나 사회단체가 실험을 준비하는 단계부터 개입하여 실험적 조작의 효

과를 과학적으로 검정해낼 수 있는 디자인을 자문하는 것이겠지만 이는 다양한 이유로 

어렵다. 이 경우 연구자의 역할은 종속변수와 관련하여 통제조건과 조작조건을 단순 

비교하는 것을 넘어서, 관찰된 차이가 실험적 조작이 아닌 다른 원인에 의해서 왜곡되

었을 가능성을 다양한 추가적 자료들을 활용하여 검토하는 것이 되어야할 것이다. 
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Five lessons for Experimenters from a Review of 

Experimental Studies on Corruption and Social Welfare

Han Il Chang & Iljoo Park

To promote experimental studies among social scientists in South 

Korea, we introduce 10 articles that experimentally study corruption and 

social welfare, of which the social scientists are expected to be 

interested. Utilizing the articles, we then discuss five issues to which the 

social scientists have to pay attention while conducting experimental 

studies. The issues are (1) the significance of balance tests to verify no 

differences in the average attributes of observational units between 

experimental conditions, (2) noncompliance issues that emerge as 

experimental manipulation on observational units fails, (3) spillover 

effects that concern the unintended exposure of observational units to 

experimental manipulation, (4) the importance of manipulation checks to 

verify that observational units took experimental manipulation in the 

manner intended by the experimenters, and (5) the inappropriateness of 

using as a control variable a factor that is likely to have been affected 

by experimental manipulation.  

※ Keywords: experiment, balance test, noncompliance, spillover effect, 

manipulation check


