
법원과 경찰에 대한 시민들의 정당성 인식 연구*

김다은**3)

정당성이란 결정을 내릴 도덕적ㆍ법적인 권리 또는 자격과 관련된 규범적 개념이다. 법의 

지배 원칙을 지키고 구현하는 기관으로서 법원과 경찰에 대한 정당성을 높게 인식할 때, 시

민들은 이들의 결정에 따르고 복종하며 나아가 법의 지배 원칙에도 협력하고 순응할 것이

다. 시민의 주관적 인식과 태도가 정당성 인식에 미치는 영향을 분석한 결과, 정당성 인식

의 세부 차원 중 정서적 지지는 법원과 경찰 공통으로 절차적 공정성과 배분적 공정성, 효

과성 인식, 법의 지배 원칙에 대한 지지가 유의한 긍정적 영향을 주었다. 반면 준수의무는 

각각 법원과 경찰을 대상으로 영향 요인이 다르게 나타났다. 정당성에 대한 인식은 장기간

에 걸쳐 경험과 사회화 과정을 통해 형성되는 태도로서 쉽게 훼손되지 않는다. 그러나 항상 

절대적으로 보호되는 것 역시 아니며 부정적인 인식이 팽배한다면 이를 단기간에 되돌리기 

쉽지 않다. 따라서 정당성 인식을 높이고 시민으로부터 지지와 신뢰를 되찾기 위하여 부단

한 노력이 필요할 것이다.

주제어: 법의 지배, 법원 정당성, 경찰 정당성

Ⅰ. 들어가는 말 

법의 지배(Rule of Law)는 민주주의 국가가 법의 집행을 통해 달성하고자 하는 목

표 중 하나이다. 법의 지배의 실현은 권력을 통제하고 법 앞의 평등을 보장함으로써 

* 이 논문의 초고는 [SSK 정부의 질과 거버넌스의 다양성 연구단] 주최 ‘한국의 민주주의와 법
의 지배’ 학술회의 (2021년 11월 12일)에서 “경찰과 법원에 대한 시민들의 태도와 신뢰”로 
발표되었고 대폭 수정을 거쳤다.

** 고려대학교에서 행정학 박사학위를 취득하고, 현재 고려대학교 정부학연구소 연구교수로 있다. 
주요 관심분야는 관료제, 거버넌스, 정책수단, 정책분석, 법의 지배 등이다(bonodaeun@ 
korea.ac.kr).
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개인의 자유와 권리를 보호하며 나아가 사회의 안정 및 질서와 정의에 기여하기 때문

이다(최장집 2008, 10). Weingast(1997)는 법의 지배(rule of law)를 “모든 시민에게 

공평하게 적용되는 일련의 안정된 정치 규칙과 권리”로 정의한다. 이에 따르면 법의 

지배는 민주적 선거제도와 규칙의 도입뿐만 아니라, 공동체의 문제를 자유롭고 자발적

인 시민들의 사회참여를 통해 해결하는 시민사회의 성숙에 이르는 민주화의 전 과정에 

필수적인 요건이다(최경준 2017, 314). 만약 법의 지배가 제대로 이루어지지 않는다면 

공정한 법집행을 통한 국민의 기본권 보장 역시 원활하지 않을 것이다. 나아가 사회적 

신뢰 관계 형성을 제약함으로써 선거를 비롯한 정치적 게임의 규칙에 대한 동의와 그 

결과에 대한 수용, 자발적인 사회참여의 활성화 역시 저해될 수 있다. 이처럼 오직 확

고한 법의 지배 아래에서만 민주주의가 존재할 수 있다(Dworkin, 2006).

그러나 법의 지배의 원칙이 제대로 구현되기 위해서는 단순히 법과 사법제도의 존

재만으로는 부족하다. 예컨대 권위주의 체제에서 목격되는 바와 같이 법이 효율적인 

지배의 수단에 불과하다면 이는 법의 지배가 아닌 법에 의한 지배(rule by law)에 불

과하기 때문이다. 법의 지배는 입법, 행정, 사법이라는 국가권력의 전 과정이 객관적이

고 공정한 법에 구속되도록 할 때 그리고 국민이 법과 규칙을 스스로 존중하고 준수할 

때 비로소 실현된다. 법을 집행하는 가장 이상적인 방식은 ‘물리적 힘(physical 

force)’을 동원하는 사회적 통제가 아닌, ‘도덕적 힘(moral force)’에 의하여 자발적으

로 법을 준수하게 만드는 것이기 때문이다(최경준, 2017: 312). 그렇다면 시민의 법에 

대한 존중과 준수를 어떻게 확보할 것인가? 이를 위해 본 연구는 우리 사회에서 사법

과 법 집행의 중요한 역할을 담당하는 법원과 경찰에 대한 시민의 태도에 주목하였다.

법원과 경찰은 법을 집행하고 법 준수와 이행에 대한 사법 판단을 내리는 법 관련 

기관(legal institution)으로서 현실에서 법의 지배 원칙을 지키고 구현하는 중요한 역

할을 담당한다. 따라서 이들에 대한 시민의 주관적인 인식과 태도는 나아가 법에 대한 

협력과 순응과도 밀접하게 연계된다(Tyler, 2004; Tankebe, 2009). 먼저 법원은 국

민으로부터 사법권을 위임받아 이행하는 기관으로서 시민들 간에 발생하는 다양한 법

적 분쟁에 대한 심판을 통해 우리 사회에서 법치주의 원칙을 실현한다.1) 그 과정에서 

국민은 재판의 주체 혹은 증인 등 관련자로 참여하며, 이들의 협력과 순응은 법원이 

업무를 수행하여 자신의 본분을 다함에 있어서 매우 중요한 요소이다. 직접 관여하지 

않더라도 시민들이 재판과 그 결과에 관심을 가지고 의견을 표명하는 등 법원에 대한 

1) 본 연구에서 법원은 일반법원(지방법원, 고등법원, 대법원)과 전문법원 등을 구별하지 않고 
이들을 통칭하는 포괄적 개념으로서의 삼권분립 체계 안에서 사법권을 행사하는 법원을 의
미한다.
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비판 혹은 지지의 목소리를 내어 법원에 대한 사회적 여론이 형성되기도 한다. 따라서 

원활한 사법권의 행사를 위해서는 국민이 법원이 내리는 결정을 받아들여 순응하며, 

이에 대한 동의와 지지를 보내야 한다. 마찬가지로 경찰 역시 법규범을 집행하는 기관

(law enforcement agency)으로서 국가 사회의 공공질서와 안녕을 보장하고 국민의 

안전과 재산을 보호하는 일을 담당한다. 범죄 예방, 진압, 수사 등의 업무수행에 있어 

경찰은 직접 시민을 대상으로 법 위반을 방지하고 법에 대한 준수를 확보해야 하며, 

그 과정에서 법원과 마찬가지로 시민의 협력과 순응이 필요로 된다.

이러한 맥락에서 본 연구는 경찰과 법원에 대한 시민들의 태도와 인식 중에서 바로 

정당성(legitimacy) 인식에 주목하였다. 정당성이란 결정을 내릴 권리(도덕적이고 법적

인) 또는 자격과 관련된 일종의 규범적 개념이다. 국가기관의 존재가 정당하다면, 공동

체를 위한 결정을 내릴 수 있는 권한이 존재하기 때문에 사람들은 그 결정 역시 정당

한 것으로 받아들인다. 즉, 국가기관에 대한 시민의 정당성 인식은 해당 기관의 결정

에 따르거나 복종할만하다고 느끼게 한다. 시민들의 정당성 인식은 경찰과 법원의 지

시 혹은 결정을 받아들여 순응하고 협력하게 만드는 중요한 정치적 자산(chief 

political capital)인 것이다(Gibson, 2006). 

이를 바탕으로 아래에서는 경찰과 법원에 대한 시민의 정당성 인식에 대하여 먼저 

알아보고, 이에 영향을 주는 요인에 대해 가설을 제시한다. 분석에 사용된 자료는 

‘2020년 법의 지배 국민 인식조사’이다. 본 연구는 경찰과 법원에 대한 시민의 정당성 

인식을 각각 지지와 준수의무로 나누어 이에 영향을 미치는 요인들을 분석함으로써, 

시민의 순응과 협력을 통해 주어진 임무를 보다 효과적으로 수행하고 법의 지배 원칙

을 확립시키기 위한 함의를 도출하고자 한다.

Ⅱ. 법원과 경찰에 대한 정당성 인식과 그 영향요인

1. 정당성 인식의 개념과 중요성

앞서 서론에서 언급한 바와 같이 본 연구에서는 법원과 경찰에 대한 시민들의 정당

성 인식이 일종의 규범적 관점으로서 이들 기관의 지시와 결정에 순응하고 협력하도록 

만드는 주요한 요인이라고 본다.2) 국가기관들이 시민들의 순응을 두고 이를 보상하거

2) 이러한 맥락에서 본 연구의 정당성 개념은 국민주권 원리에 기초하여 주권을 지닌 국민으로
부터 선거를 통하여 선출됨으로써 부여받는 직접적인 의미의 민주적 정당성과는 구분되며, 
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나 제재하는 수단을 보유했는지와 상관없이, 기관 고유한 특성으로서의 정당성이 시민

들에게 이들 기관에 순응하고 따르도록 만들기 때문이다(Beetham, 1991). 특히 법원

과 경찰은 국민에 의해 직접 선출되거나 구성되지 않으며, 민주적 책무성을 담보할 수 

있는 제도적 장치가 결여되어 있다(Bühlmann & Kunz, 2011, 317). 그러나 이들 역

시 주어진 임무를 실현하기 위해 법 집행 과정에서 국민이 법의 지시를 받아들여 자신

의 행동을 제한하거나 변화시키도록 요구해야 한다. 예컨대 규칙을 적용하고 그 위반

을 적발하며 위반 여부 판단을 통해 이를 처벌하는 과정에서 대상이 되는 시민들에게 

사법부와 법 집행기관의 지시와 결정이 내려지게 마련이다. 직접 법을 적용받는 대상

이 아니더라도, 범죄와 범죄자에 대한 경찰 신고와 증언, 법정에서 배심원과 증인으로

서 역할 수행 등 시민들과의 호혜적 상호작용은 매우 중요하다(Huang & Vaughn, 

1996). 만약 법원에 대한 정당성 인식이 낮은 편이라면, 법원이 정치적 소수자를 보호

하기 위하여 다수의 여론에 반하는 결정을 내리는 상황에서 시민들의 거센 반발과 저

항을 경험할 수 있다(Bühlmann & Kunz 2011, 320). 마찬가지로 경찰에 대한 정당

성 인식이 낮은 경우라면 시민들이 경찰에게 도움을 요청하지 않거나, 범죄를 목격해

도 신고하지 않을 것이다. 이처럼 특정 기관이 지지와 준수를 기대할 권리와 자격이 

충분히 있다고 여기는 정당성 인식은 법원과 경찰의 업무수행에 시민들의 순응과 협력

을 확보하기 위한 중요한 요소로 작용한다. 

그렇다면 법원과 경찰에 대한 시민의 정당성 인식을 구성하는 구체적인 내용은 무

엇인가? 본 연구는 기존 선행연구에서 정당성 측정에 사용된 ‘일반화된 정서적지지

(generalized affective support)’와 ‘준수의무(obligation to obey)’라는 두 가지 차

원에 주목하였다(Tyler, 2006a; Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 2003; 

Gao & Zhao, 2018). 첫 번째로 정서적 지지는 그 동기에 있어서 국가기관에 대한 지

지(support)에 근거한 정당성 인식으로서, 시민들의 일종의 제도적 충성(institutional 

loyalty), 혹은 호의적인 정서적 성향(favorable affective orientation)에 해당한다. 

즉, 시민들로부터의 충성(allegiance)과 지지(support), 그리고 신뢰(confidence)가 

법원과 경찰의 정당성에 대한 인식을 나타낸다는 것이다. 이러한 맥락에서 정서적 지

지는 정치적 지지(political support)의 일종으로서 장기간에 걸쳐 형성되고 축적되는 

호의적인 태도나 정서적인 호의의 장기적인 저장고(long-term reservoir)로 비유되는 

확산적 지지(diffuse support)에 해당하는 개념이다.3) 이는 특정한 법원 판결이나 경

국가기관으로서 지니는 제도적 정당성(institutional legitimacy)에 가까운 개념으로 볼 수 
있다.

3) Easton(1965)은 시민의 정치적 지지에 있어서 그 수준을 구체적인 것과 확산적인 것으로 
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찰의 처분 등 기관의 즉각적 산출에 대한 만족 여부와 관계된 구체적 지지(specific 

support)와는 구별된다. 

두 번째로 준수의무는 권한(authority)에 근거한 정당성 인식이다. 국가기관에 대한 

준수의무가 높은 시민들은 직접적이고 개인적인 손익 혹은 도덕적 견해와 관계없이 당

국의 지시와 명령을 준수해야 한다고 인식한다(Weber et al. 1947). Weber에 따르

면 법적인 제재를 사람들이 준수하는 것은 그들이 법을 시행하는 것에 대한 정당성을 

받아들이기 때문이다(Sunshine & Tyler, 2003). 사람들은 사법기관이 옳고 그름에 

있어서 자신과 다른 결정을 내리는 경우라도, 그들이 사회적 차원에서 권한을 행사할 

수 있도록 승인받았기 때문에 사법기관의 권한에 따르는 것이 맞다고 인식한다. 단순

히 사법기관이 처벌 또는 보상을 내리기 때문이 아니라, 그들의 결정을 준수하는 것이 

정당하고 당연하다고 느끼도록 만드는 기관의 특성 때문에 준수하게 된다는 것이다

(Beetham, 1991). 

기존 연구들에서 준수의무는 정서적 지지(주로 신뢰)와 함께 시민의 협력과 순응에 

영향을 미치는 정당성을 측정하는 하위 척도로 함께 사용되어 왔다(Tyler & Huo, 

2002; Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 2006; Hinds & Murphy, 2007; Tyler & 

Fagan, 2008). 그러나 최근 들어 정당성 측정에 있어서 이들 기관에 대한 정서적 지

지와 준수의무는 구분되어야 하며, 하나의 정당성 척도로 통합하는 것에 부정적인 의

견도 존재한다(Reisig et al., 2007; Tankebe, 2009, 2013; Sargeant, 2017). 

Tyler(2006a) 역시 경찰과 법원에 대한 인식을 알아보기 위한 설문 연구에서 이들에 

대한 지지와 준수의무 인식이 정당성을 구성하는 두 가지 차원에 해당되지만, 이들 간 

상관관계가 그다지 강하게 나타나지 않았다고 밝혔다. 즉, 응답자들은 그들의 법원과 

경찰에 대한 일반적으로 긍정적인 정서(generally positive affect toward the 

courts and police)와 그들의 개인적인 법 준수의무(obligation to obey the law)

를 각각 다른 것으로 인식한다는 것이다. 이러한 맥락에서 단순 정당성을 측정하기 위

한 하위 척도가 아닌 독립적 개념으로서 준수의무 자체를 연구하기도 한다(Tankebe, 

2013; Johnson et al., 2014; Pryce et al., 2017; Sargeant, 2017; Bello & 

Matshaba, 2021). 무엇보다 정서적 지지와 준수의무는 근본적으로 사법기관의 지시

에 따르게 만드는 동기의 명확성에 있어서 차이가 있다고 볼 수 있다(Tyler, 2006a: 

구분하였다. 구체적 지지(specific support)는 주로 단기적 관점에서 정책 산출에 대한 동

의 내지 승인을 의미한다면, 반대로 확산적 지지(diffuse support)는 장기적 관점에서 형성
되는 ‘제도적 충성(institutional loyalty)’, 즉 즉각적인 산출이나 결과에 대한 만족과 무관
한 지지를 나타낸다.
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27-29). 준수의무가 정당성의 역할을 직접 드러낸다면, 확산적 지지는 간접적으로 드

러낸다고 볼 수 있다. 따라서 본 연구는 경찰과 법원의 정당성에 영향을 미치는 시민

들의 인식 요인을 분석하는데 지지와 준수의무가 합쳐서 하나의 정당성 인식을 구성하

는 것이 아니라, 정당성 인식의 서로 다른 측면으로 구분한다. 그리고 각각을 종속변

수로 활용하여 이러한 정당성의 차원들에 영향을 주는 요인들을 알아보고자 한다.

선행연구들 역시 법원과 경찰을 대상으로 하는 시민의 정당성 인식의 중요성에 주

목하여 왔다(Tyler, 2003, 2006a, 2006b; Sunshine & Tyler 2003; Tyler & 

Fagan, 2008; Bühlmann & Kunz, 2011; Kochel et al., 2013). 그러나 그동안 시

민의 경찰과 법원에 대한 정당성 인식을 다룬 연구들은 주로 북미와 유럽과 같은 선진

국 중심으로 진행되어 왔다는 한계를 지닌다. 만약 시민들이 각자 자신이 속한 사회 

안에서 사회화 과정과 경험, 그리고 정보 습득 등을 통해 태도와 인식이 형성된다는 

점을 고려하면 개별 국가가 처한 정치적, 문화적 그리고 사회적 맥락에 따라 분석 결

과가 다를 수 있다. 무엇보다 정당성 인식은 정량적 지표를 통해 평가된 객관적 성과

가 아닌, 국민의 기대에 따른 상대적인 인식으로, 앞서 서론에서 제시한 바와 같이 급

격하게 변동하기보다 장기간에 걸쳐 점진적으로 변화되는 경향이 있다. 오랜 기간에 

걸쳐 민주화가 공고화되어왔던 서구 선진국들과 권위주의 정권을 거쳐 단기간에 걸친 

급속도의 경제성장과 민주화 과정을 경험하고 있는 우리나라의 상황은 차이가 있을 수

밖에 없는 것이다. 따라서 현재 우리 사회를 구성하는 시민들의 인식을 조사하고 그 

결과를 분석하는 것은 중요한 의미를 지닌다. 

최근 들어서는 기존 연구에서 제시된 모형과 설문 문항들을 활용하여 아시아나 남

미, 아프리카 일부 국가 등으로 연구가 확대되고 있다(Tankebe, 2009; Salzman & 

Ramsey, 2013; Jiang et al., 2013; Bradford et al., 2014; Johnson et al., 

2014; Cheng, 2018; Gao & Zhao, 2018). 우리나라의 경우 경찰행정 영역에서 경

찰을 대상으로 한 시민들의 인식과 태도를 조사한 연구들은 비교적 많이 수행되었다

(김구, 2005; 이재영, 2011; 이수창, 2014; 임창호, 2018, 2020; 전용재⋅이창배, 

2021; Lee & Cho, 2021). 그러나 법학 분야에서는 주로 법원 신뢰에 대한 규범적인 

논의 혹은 사법개혁 논의의 일부로 국한되어 왔다(이상원, 2012; 김도균, 2013; 노영

보, 2013; 하태훈, 2013). 일반 시민을 대상으로 법원에 대한 인식을 알아보는 대규모 

설문조사를 수행하고 그 결과를 실증 분석하는 연구는 드문 편이다.4) 유성진(2010)의 

4) 한국형사⋅법무정책연구원에서 수행된 ‘우리나라 형사사법 운용실태에 관한 국민의식조사’, 
대법원의 ‘법원 관련 의견조사’, 한국법제연구원에서 수행하는 국민법의식조사, 사법정책연구
원의 국민의 사법절차에 대한 이해도 및 재판에 관한 인식조사 등 일반 국민을 대상으로 하
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연구에서는 2008년 한국정치학회가 수행한 여론조사자료를 실증분석하여 사법부가 갖

는 위상과 역할에 대한 국민의 인식을 제시하였으나 이는 대중매체에 의해 전달된 재

판 관련 보도를 중심으로 법원 판결 평가에 미치는 영향을 살펴보는데 국한되었다. 때

문에 법원과 경찰에 대한 시민들의 인식을 조사하고 이러한 인식이 정당성 인식에 어

떠한 영향을 미치는지 알아보는 것은 법의 지배 원칙의 확립을 위해 고민해야 하는 현

시점에서 매우 중요하다. 

아래에서는 시민들의 정당성 인식에 영향을 미치는 요인을 알아보고 가설을 제시한

다. 그리고 실제 이러한 요인이 미치는 경찰과 법원에 대한 신뢰에 어떠한 영향을 미

치는지 분석을 통해 검증해보도록 하겠다.

2. 시민들의 정당성 인식에 영향을 주는 요인

특정 대상에 대한 시민의 태도는 단편적 기억으로부터 그 태도 자체가 직접 상기되

는 것이 아니라, 자신의 태도를 드러내는 시점까지 경험하고 느낀 그 대상과 관련된 

수많은 긍정적, 혹은 부정적인 인식들로부터 추출된다(Zaller & Feldman, 1992). 마

찬가지로 국가기관에 대한 정당성 인식 역시 단기간에 단편적인 경험으로 결정되기보

다, 비교적 장기간에 걸쳐 형성되는 전반적인 태도를 드러낸다. 따라서 현재의 특정한 

당국과 그 안의 개별 법관이나 경찰관 등에 대한 평가보다 기관에 대한 전반적인 인

식, 그리고 제도를 포괄하여 전반적인 사법 시스템이 제대로 작동하고 있는 것인지에 

대한 인식까지 포함된다. 여기에 더하여 다른 국가기관과 구별되는 법원과 경찰에 대

한 정당성 인식의 특성을 파악하는 것도 중요하다. 각각의 제도와 그것을 시행하는 개

별 국가기관들은 고유한 특성을 지니고, 이는 이들 기관에 대한 시민들의 인식에도 서

로 다른 영향을 줄 수 있기 때문이다(김도균, 2013: 568). 예컨대 시민들의 인식과 태

도에 효과성이나 효율성과 같은 가치가 중요하게 영향을 미치는 제도가 있는가 하면, 

형평성이나 공정성과 같은 가치가 강조되는 제도가 있을 수도 있다. 후자에 해당하는 

사법제도, 그리고 그 안에서 작동하는 법원의 경우 공정성과 불편부당성과 같은 가치

들이 매우 중요하게 여겨진다(Bühlmann & Kunz, 2011).

입법 또는 행정 영역에 속하는 국가기관들은 이들의 성과가 입법 혹은 정책 등이 

일상생활에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라 간접적으로 각종 언론 보도 등을 통해 시

민들에게 노출된다. 반면 법원과 경찰의 경우 일상의 삶에 직접 영향을 주는 구체적이

고 개별적인 접촉 경험 자체가 부재한 경우가 더 많아서, 법률을 집행하는 주체로서의 

는 인식조사들이 있으며, 이러한 데이터를 활용한 실증연구들이 일부 존재하고 있다.
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인상이나 이미지와 같은 정서적 태도가 미치는 영향이 더 클 수 있다. 특히 법원의 경

우 시민들이 사법 영역에 대한 전문 법적 지식에 어려움을 느끼는 경우가 많아서 사회

적으로 형성되어 온 추상적이고 포괄적인 인식의 영향을 받을 가능성이 더 크다. 즉, 

법원에 대한 부정적인 인식은 시민들에게 전달된 판결 등의 정보에 기반하기보다 법원

에 대한 상징적 이미지나 인상에 더 크게 기인한다(유성진, 2010: 84). 실제 법원이나 

경찰에 대한 경험을 지닌 사람들을 연구 대상으로 한정하더라도, 구체적인 경험이나 

정보가 이들에 대한 인식에 주된 영향을 미치는 것은 아니다. 예컨대 Tyler(2001)에 

따르면 응답자들은 구체적인 법원이나 경찰의 결정이나 행동이 자신에게 유리한 결과

를 가져왔기 때문에 신뢰하는 것이 아니라 이들이 공정하게 작동한다고 인식하기 때문

에 신뢰한다. 해당 기관에 대한 개별적인 경험이 부재한 경우에도 공정성에 대한 일반

적 인식, 그리고 효과적 업무 수행에 대한 전반적 평가까지 포괄적으로 정당성 인식에 

영향을 줄 수 있는 것이다(Gao & Zhao, 2018: 171). 

이러한 점들을 고려하여 아래에서는 선행연구들을 토대로 시민들의 경찰과 법원에 

대한 인식을 크게 두 가지로 나누어 살펴본다. 첫 번째로 공정성에 대한 인식, 그리고 

효과성에 대한 인식을 살펴보겠다. 또한 형사사법작용을 담당하는 경찰과 판결을 통해 

사법권을 행사하는 법원에 대한 인식은 국민의 준법의식, 즉 법치주의에 대한 의식에 

영향을 받을 수 있다는 점을 고려하여 이에 대한 부분을 각각의 모형에 포함한다.

1) 공정성 인식

법을 현실에 적용하고 이를 집행하는 기관으로서 법의 지배 원칙을 구현하는 법원과 

경찰은 공정성을 기초로 각자 주어진 업무를 수행할 것으로 기대받는다. 흔히 공정성은 

‘절차공정성(procedural justice)’와 ‘배분공정성(distributive justice)’의 두 가지 측

면으로 구분된다. 절차 공정성이란 경찰이나 법원의 업무수행 과정에서 그 절차가 공정

하였는가에 관한 것이다. 시민들은 이들 기관이 법적 권한을 행사하는 과정에서 공정하

고 객관적이며 일관적인 방식으로 결정이 내려지고, 자신들이 그 과정에서 존중받는다

고 느꼈을 때 절차 공정성을 인식하게 된다. 이는 구체적인 결과와 무관하게 절차가 

수행되는 과정에 대한 인식이며, 단순히 결과를 선호하는지 내지는 결과가 공정한 것

인지와는 구별된다(Tyler, 2006a).5) 반면 배분 공정성은 특정한 개인이나 집단을 차별

5) 또한 절차 공정성은 형사소송법의 기본원칙인 적법절차의 원리와도 다른 개념으로 볼 수 있

다. 적법절차의 원칙의 경우 법에 정해진 모든 절차가 준수되었는지를 기준으로 평가된다. 
따라서 모든 절차가 지켜졌다고 하더라도 절차가 공정하지 않았을 수도 있으며, 절차가 공
정하더라도 적법절차 원칙이 제대로 지켜지지 않는 경우도 존재한다.
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하지 않고 결과에 대한 공정한 배분이 이루어졌는가에 초점을 둔다. 

Tyler와 그의 동료들은 이러한 공정성 인식 중에서도 절차 공정성에 초점을 두고 

절차 공정성이 정당성 인식에 미치는 영향을 다루는 심리적 모형으로서 동기부여에 대

한 절차 공정성 모형(Procedural model of motivation)을 연구하였다(Lind & 

Tyler, 1988; Tyler, 2006a, 2006b; Tyler & Huo, 2002; Sunshine & Tyler, 

2003). 법원이나 경찰로부터 절차적으로 공정한 대우를 받는 시민들은 이들과의 접촉

에서 결정과 지시에 쉽게 순응하게 될 것이며, 이들의 권위에 순응해야 한다는 의무감

과 같은 사회 규범과 가치를 내재화하게 된다(Reisig & Lloyd, 2009). 따라서 이들은 

시민의 절차 공정성에 대한 인식이 결과에 대한 평가나 인식보다 사법기관 정당성 인

식을 결정짓는 주요한 요인이라고 밝혔다(Sunshine & Tyler, 2003; Tyler, 2006a). 

이처럼 절차 공정성의 확보를 통해 시민들에게 내재화된 규범과 가치는 시민들로 하여

금 법원과 경찰을 지지하고 이들에 순응하게 만드는 강력한 행동의 기준점으로서 정당

성 인식을 강화한다. 여기에 더하여 절차 공정성은 인지의 한계를 고려했을 때 법원과 

경찰에 대한 시민의 다른 인식들보다 큰 영향을 미칠 수 있다(Tyler, 2006a: 

108-109). 결과나 성과에 대한 평가는 기준이 되는 개별적 이해관계나 기대가 제각각 

달라서 복잡하고 어렵다. 그러나 관련된 사안이 어떻게 해결되는지 그 절차를 평가하

는 것은 절차가 따라야 할 원칙이나 규칙 등의 준수 여부와 같은 보편적인 기준에 따

라 이루어질 수 있다. 마찬가지로 결과의 공정성을 평가하기 위하여 일반적으로 통용

되는 도덕적 가치를 확정하기란 어렵지만, 상대적으로 의사결정 절차의 공정성에 대해

서는 사람들로부터 동의를 얻어내기 쉽다. 따라서 시민들은 특정 기관을 대상으로 자

신들의 태도나 인식을 형성하는 과정에서 결정 또는 정책에 대한 평가보다는 해당 기

관이 수행하는 절차에 초점을 맞추기 쉽다. 

시민들이 소송주체로서 공정한 기회를 부여받고 법 앞에서 공평한 대우를 받는다면, 

혹은 소송에 참여하는 행위자로서 그 과정에서 법원에 의해 존중받는다면 법원에 대한 

정당성 인식이 높아질 것이다. 마찬가지로 경찰 역시 법을 준수하도록 강제하고 법 위

반을 방지하는 과정에서 안정적이고 공정한 법의 집행이라는 원칙에 따른다면 이들에 

대한 시민의 정당성 인식이 높아질 것이다. 

가설 1-1: 법원의 절차 공정성을 높게 인식할수록 법원에 대한 정당성 인식이 높아

질 것이다.

가설 1-2: 경찰의 절차 공정성을 높게 인식할수록 경찰에 대한 정당성 인식이 높아

질 것이다. 
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배분 공정성은 정부 기관이 성과를 공정하게 배분하는가, 즉 결과적 측면에서 공정

성의 인식을 나타낸다. 즉, 다른 이들에게 주어지는 성과와 자신이 받은 혹은 받게 될 

성과를 비교하여 이러한 배분이 공정하게 이루어졌는가에 기초한다. 우리나라 헌법 제

11조 제1항은 모든 국민은 법 앞에 평등하며, 성별ㆍ종교 또는 사회적 신분에 의하여 

정치적ㆍ경제적ㆍ사회적ㆍ문화적 생활의 모든 영역에 있어서 차별을 받지 아니한다는 

평등의 원칙을 밝히고 있다. 이러한 헌법적 책무에 따라서 경찰은 업무를 수행하면서 

모든 집단에 속하는 사람들에게 공평하게 도움을 주고 서비스를 제공해야 한다. 마찬

가지로 법원의 재판 역시 재판과 상관없는 요인들로 인해 차별적인 불공정한 판결이 

내려지지 않고 이들이 마땅히 얻어야 할 결과를 공정하게 배분해야 한다. 배분 공정성

에 대한 인식은 시민들로 하여금 법원과 경찰에 대한 지지를 높이고, 이들에 대한 준

수의무를 다하게 한다(Pryce et al., 2017; Bello & Matshaba, 2021). 반면 자신에 

대한 대우가 불공평하고 부당하며, 차별적이라고 느낄 때 시민들은 법원과 경찰에 분

노하고 복종과 협력 의무에 대해 부정적 태도를 가질 것이다(Tankebe, 2009; 

Akinlabi, 2017).

가설 2-1: 법원의 배분 공정성을 높게 인식할수록 법원에 대한 정당성 인식이 높아

질 것이다. 

가설 2-2: 경찰의 배분 공정성을 높게 인식할수록 경찰에 대한 정당성 인식이 높아

질 것이다.

2) 효과성 인식

일반적으로 개별 국가기관의 효과성 내지 성과에 대한 인식은 이들이 맡은 바를 원

활하게 수행하며 제대로 작동하고 있는가에 대한 평가에 따라 결정된다. 따라서 이들

이 얼마나 효과적으로 자신들에게 주어진 권한을 행사하는지에 대한 시민들의 기대, 

그리고 실제 이를 충족시켰는가에 대한 인식과 직접 연계된다. 예컨대 법원의 업무 처

리가 지연되고 이들이 서로 다른 실질적 영역에서의 상충하는 요구들을 제대로 관리할 

수 있을지에 대해 의혹을 갖게되면, 시민들의 법원에 대한 지지가 낮아질 것이다

(Dougherty et al., 2006: 180). Sunshine과 Tyler(2003)는 시민들의 눈에 경찰이 

주어진 직무를 효과적으로 수행한다고 여겨질 때 경찰의 정당성 인식이 높아질 것이라

고 보았다. 이처럼 경찰의 효과성 또는 성과란 이들에게 주어진 책임과 관련된 경찰의 

전반적인 업무수행 평가와 연계된다(Bello & Matshaba, 2021: 267). 대부분의 선행
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연구에서도 절차적 공정성 등 다른 요인에 비해 상대적으로 약하기는 하지만 효과성에 

대한 인식이 경찰과 법원에 대한 정당성 인식에 영향을 줄 수 있다고 보았다(Tyler, 

2001, 2004, 2009; Sunshine & Tyler, 2003; Fagan & Tyler, 2004; Murphy et 

al., 2008). 따라서 시민의 경찰과 법원에 대한 정당성 인식 수준은 시민들이 이들의 

효과성을 인식하는 수준에 따라 달라질 수 있다.

가설 3-1: 법원의 효과성을 높게 인식할수록 법원에 대한 정당성 인식이 높아질 것

이다.

가설 3-2: 경찰의 효과성을 높게 인식할수록 경찰에 대한 정당성 인식이 높아질 것

이다.

3) 법의 지배에 대한 지지

어떤 사회든지 일반 시민들이 자신의 이해관계와 무관하게 법원이나 경찰이 업무를 

어떻게 처리하며 실제 어떻게 작동하고 있는지 구체적으로 자세하게 알고 있는 경우는 

드물다. 시민의 보편적 인식은 이들이 법과 관련된 기관으로서 법치라는 가치를 지키

고 증진 시킨다는 추상적인 것에 그칠 것이다. 그러므로 법원과 경찰이 표방하고 지키

고자 하는 법의 지배 원칙과 그에 대한 지지는 시민의 법원과 경찰에 대한 인식과 태

도에도 영향을 주기 쉽다. 예컨대 법리에 대한 높은 존중을 지닌 개인들은 일반적으로 

사법이나 법 집행 등 법의 지배 원칙을 지탱하는 기관에 대한 보다 높은 신뢰를 보인

다(Salzman & Ramsey, 2013: 78). 따라서 법의 지배에 대한 지지가 높은 시민들은 

현실에서 이를 구현하고 수호하는 법원과 경찰에 대하여 호의적인 감정을 보일 것이

며, 법의 테두리 안에서 작동하는 한 이들이 내리는 지시와 결정을 준수할 것이다.

가설 4-1: 법의 지배 원칙에 대한 동의가 강할수록 법원에 대한 정당성 인식이 높

아질 것이다.

가설 4-2: 법의 지배 원칙에 대한 동의가 강할수록 경찰에 대한 정당성 인식이 높

아질 것이다.
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Ⅲ. 자료 및 분석방법

1. 자료의 수집

본 연구는 이론적 논의에서 제시한 바와 같이 경찰과 법원에 대한 시민의 정당성 

인식 영향요인을 알아보기 위하여 기존 선행연구들에서 제시한 주요 요인들을 토대로 

연구 모형을 구성하였다. 분석자료로 사용된 것은 SSK 정부의 질과 거버넌스의 다양

성 연구단에서 수행한 ‘2020 사법제도 인식조사’ 결과이다. 한국갤럽에 조사를 의뢰하

였으며, 조사 대상은 제주를 제외한 전국 만 19세 이상 남녀이고 2020년 6월 29일부

터 7월 17일에 걸쳐 지역별 다단층화 후 성/연령별 인구수 비례할당을 통해 추출된 

표본 1,268건이 수집되었다. 무응답은 모든 변수에서 결측값으로 처리하였다.

2. 변수의 측정 및 분석 방법

주요한 변수들의 측정은 Tyler(2006a)가 개발한 설문 문항들을 활용하였으며 개별 

설문 문항 및 척도는 아래 <표 1> 및 <표 2>에 제시한다.6) 먼저 본 연구의 종속변수

에 해당하는 경찰과 법원에 대한 정당성은 각각 법원에 대한 정서적 지지와 준수의무

로 구성된다. 정서적 지지의 구체적인 측정을 위해서 시민들은 정부 지도자나 기관들

에 대한 정서적 정향을 나타내는 질문을 사용하였다. 여기서 지지를 정의하는 필수적

인 개념은 당국에 대한 “호의적인 정서적 지향”이며, 이는 시민들로 하여금 당국의 지

시에 따라 행복하도록 만드는 지향성이라고 볼 수 있다(Easton, 1965, 1975; Easton 

& Dennis, 1969). 특히 국가기관에 대한 신뢰는, 정부에 대한 지지와 관련된 연구뿐 

아니라 기관 정당성 연구에서도 강조되고 있다(Tyler, 2002: 76). 

정당성 인식을 측정하는 또 다른 방식은 개인적인 손실이나 이득과 무관하게 해당 

기관의 지시에 순응해야 한다고 여기는 의무감을 측정하는 것이다(Tyler, 2006a: 27). 

이러한 정당성의 개념은 준수의무(obligation to obey)에 대한 인식을 강조한 

Weber(1947)의 연구에서 파생된 것이다. 구체적인 측정 문항들은 해당 기관에 대한 

의무를 개인적인 사익이나 도덕적 견해보다 우선시할 것인가에 대한 질문들로 구성되

6) Tyler(2006a)는 1984년 시카고 지역 시민들을 대상으로 법원과 경찰에 대한 경험과 태도, 
행동을 조사하는 설문조사를 수행하였으며, 1년 후 한 차례의 조사를 재수행하여 분석한 결

과를 토대로 ‘Why people obey the law’라는 책을 집필하였다. 본 연구에서는 해당 책과 
이후 Tyler와 동료들의 연구에서 사용된 설문 문항들을 한글로 번역하여 설문 조사를 진행
하고, 그 결과를 활용한다.
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변수명 설문 문항
평균

(표준편차)

신뢰도

계수

정서적 지지

(Support)

Q10
○○님은 법원을 얼마나 신뢰하십니까?

(4점 척도: ①매우 신뢰-④전혀 신뢰 안함)

2.330

(0.716)

0.700Q48
동의 정도: 법원은 시민의 기본권을 잘 보호한다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.460

(0.717)

Q50
동의 정도 - 전반적으로 판사들은 정직하다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.313

(0.719)

준수의무

(Obligation 

to obey)

Q98

동의 정도 - 모든 사람은 법원의 최종 판결을 지지할 

의무가 있다 

(5점 척도: ①매우 동의-⑤전혀 동의 안함)

2.432

(0.747)
-

절차공정성

(Procedural 

Justice)

Q34

○○님은 법원의 재판 절차의 공정성에 대하여 얼마

나 만족하십니까?

(4점 척도: ①매우 만족한다-④전혀 만족하지 않는다)

2.430

(0.576)

0.727

Q39

○○님은 법원이 사람들을 얼마나 자주 공정하게 대

한다고 생각하십니까?

(4점 척도: ①항상 공정하다-④거의 공정하지 않다)

2.256

(0.594)

배분공정성

(Distributive 

Justice)

Q35

○○님은 법원이 “모두를 동등하게 대한다”고 생각하

십니까, 아니면 “어떤 사람들을 다른 사람들보다 호의

적으로 대한다”고 생각하십니까?

(2점 척도: ①모두를 동등하게 대한다, ②어떤 사람들

을 다른 사람들보다 호의적으로 대한다)

1.157

(0.364)
-

효과성

(Effectiveness)

Q32

○○님은 전반적으로 법원이 일을 얼마나 잘 하고 있

다고 생각하십니까?

(5점 척도: ①매우 잘하고 있다-⑤매우 못하고 있다)

2.546

(0.419)

0.801
Q33

○○님은 법원의 문제 해결 능력에 대해 얼마나 만족

하십니까?

(4점 척도: ①매우 만족한다-④전혀 만족하지 않는다) 

2.465

(0.576)

Q37

법원을 통해 ○○님은 얼마나 자주 사건이 만족스럽

게 해결된다고 생각하십니까?

(4점 척도: ①항상 만족스럽게 해결된다-④거의 만족

스럽게 해결되지 않는다)

2.251

(0.598)

<표 1> 법원 관련 주요 설문 문항과 변수 구성
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변수명 설문 문항
평균

(표준편차)

신뢰도

계수

정서적 지지

(Support)

Q15
○○님은 경찰을 얼마나 신뢰하십니까?

(4점 척도: ①매우 신뢰-④전혀 신뢰 안함)

2.501

(0.641) 

0.766Q40
동의 정도-나는 경찰을 매우 존경한다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.290

(0.690)

Q41
동의 정도-전반적으로 경찰관들은 정직하다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함))

2.327

(0.730) 

준수의무

(Obligation 

to obey)

Q84

경찰의 결정에 동의하지 않더라도 그 결정을 지지해

야 한다

(11점 척도: 0 ‘전혀 나의 의무 아님’-10 ‘전적으로 

나의 의무’)

6.12

(1.686)

0.832

Q85

이유를 이해하지 못하거나 동의하지 않는 경우에도 

경찰의 지시대로 해야한다

(11점 척도: 0 ‘전혀 나의 의무 아님’-10 ‘전적으로 

나의 의무’)

6.05

(1.839)

절차공정성

(Procedural

Justice)

Q26

○○님은 경찰의 문제 해결 절차의 공정성에 대하여 

얼마나 만족하십니까?

(4점 척도: ①매우 만족한다-④전혀 만족하지 않는다)

2.495

(0.584)

0.730

Q31

○○님은 경찰이 시민들을 얼마나 자주 공정하게 대

한다고 생각하십니까?

(4점 척도: ①항상 공정하다-④거의 공정하지 않다)

2.298

(0.610)

배분공정성

(Distributive

Justice)

Q27

○○님은 경찰이 “모두를 동등하게 대한다”고 생각하

십니까, 아니면 “어떤 사람들을 다른 사람들보다 호의

적으로 대한다”고 생각하십니까?

(2점 척도: ①모두를 동등하게 대한다, ②어떤 사람들

을 더 호의적으로 대한다)

1.192

(0.394)
-

효과성

(Effectiveness)

Q24

○○님은 전반적으로 경찰이 일을 얼마나 잘 하고 있

다고 생각하십니까?

(5점 척도: ①매우 잘하고 있다-⑤매우 못하고 있다)

2.594

(0.411)

0.772Q25

일반적으로 ○○님은 경찰의 문제 해결 능력에 대해 

얼마나 만족하십니까?

(4점 척도: ①매우 만족한다-④전혀 만족하지 않는다)

2.539

(0.565)

Q29

사람들이 경찰에 도움을 요청할 때, ○○님은 경찰이 만족

스러운 서비스를 얼마나 자주 제공한다고 생각하십니까?

(4점 척도: ①항상 제공한다-④거의 제공하지 않는다)

2.314

(0.624)

<표 2> 경찰 관련 주요 설문 문항과 변수 구성
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어 있다. 이처럼 정당성을 표현하는 두 가지 방식은 서로 상당히 구별된다. 본 연구에

서도 정당성을 측정함에 두 가지 차원에 속하는 문항들을 하나로 통합하기보다 각각을 

정당성 인식을 나타내는 별개의 종속변수로 활용한다. 주의할 점은 Tyler(2006a)는 시

카고 시민들을 대상으로 한 설문에서 경찰과 법원의 정당성을 측정하는데 준수의무의 

차원에서 법에 대한 준수의무(obligation to obey the law)라는 동일한 문항을 양자 

모두에 사용하였다. 즉 일반적인 법 원칙에 대한 준수의무를 측정한 것이다. 그러나 

본 연구에서는 법 원칙에 대한 준수의무와 경찰과 법원의 결정에 대한 준수의무는 다

르다고 구분한다. 따라서 경찰과 법원에 대한 준수의무는 구체적인 준수 대상으로서 

경찰과 법원을 포함한 문항들로 구성하였다. 

종속변수로서 정당성 외에 주요 변수로서, 공정성 인식을 측정하는데 사용된 문항 

또한 Tyler(2006a)의 설문에서 사용된 절차적 공정성 관련 문항들과 배분적 공정성에 

관한 단일 문항을 각각 활용하여 측정하였다. 배분 공정성의 경우 단일 문항이며 응답 

척도가 모두를 동등하게 대한다=배분 공정성에 대한 긍정적 응답, 어떤 사람들을 다른 

사람들보다 호의적으로 대한다=배분 공정성에 대한 부정적 응답으로 양분된 것을 고려

하여 전자를 1, 후자를 0으로 변경하여 코딩하였다. 경찰과 법원의 효과성 평가에 대

한 문항은 전반적으로 이들이 일을 얼마나 잘 하고 있는지에 대한 질문과 이들의 문제

해결 능력에 대한 만족, 만족스러운 업무 처리 결과 빈도에 대한 만족도 문항으로 측

정되었다. 위에서 설명한 주요 변수들을 구성하는 개별 설문 문항들과 이들의 신뢰도 

계수는 법원의 경우 아래 <표 1>, 경찰의 경우 <표 2>에 각각 제시한다. 법원과 경찰

에 대한 인식이 호의적일수록 높은 값을 갖도록 역코딩을 수행하여 합산하였다. 

법의 지배에 대한 지지의 구체적 측정에는 Tyler(2006a)의 연구에서 제시된 법의 

지배 원칙 관련 문항들 가운데서 일반적인 법 원칙에 대한 지지 관련 질문들을 사용하

였다. 문항들에 대한 동의 정도는 원칙에 대한 준수의무를 높게 느낄수록 값이 크도록 

역코딩을 수행하고 평균을 내어 변수화하였다.

변수명 설문 문항
평균

(표준편차)

신뢰도

계수

법의 지배 지지

(Rule of Law)

Q52

동의 정도 - 사람들은 자신들이 옳다고 믿는 것에 반

하는 법일지라도 이를 지켜야 한다 

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.20

(0.651)
0.754

Q53 동의 정도 - 나는 법이 틀렸다고 생각하더라도 항상 2.14

<표 3> 법의 지배 원칙에 대한 지지 관련 주요 설문 문항과 변수 구성
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3. 응답자의 특성

종속변수와 주요 변수들의 관계를 보다 명확하게 살펴보기 위하여 통제가 필요한 응

답자의 특성들을 변수화하여 모형에 포함하였다. 먼저, 경찰 및 법원과의 접촉 또는 경

험은 이들에 대한 태도와 인식에 영향을 줄 수 있지만, 그 영향력이 모든 선행연구에서 

항상 일관적으로 나타나는 것은 아니다. 특히 본 연구에서는 경험 여부 외에는 그 상

황이 긍정적 혹은 부정적인 인식을 가져왔는지에 대한 평가가 어렵다. 따라서 관련된 

문항들을 통합하여 각각 법원과 경찰에 대한 경험 유무를 묻는 가변수로 변환하여 분

석모형에 포함하였다(0=경험이 없다, 1=경험이 있다).7) 그리고 응답자의 정치적 성향

이 정부 신뢰에 미치는 영향을 고려하여, 정치적 특성 또한 통제변수로 반영하였다. 

이는 크게 정치적 관심과 당파적 성향으로 측정되었다. 먼저 정치적 관심은 “○○님은 

정치에 얼마나 관심이 있으십니까?”라는 단일 문항으로 측정되었다. 정치적 성향을 알

아보기 위한 변수로는 정당 지지도(2020년 총선 등록 정당을 기준으로 민주당(더불어

민주당과 열린 민주당)지지, 미래통합당 지지, 무당파의 3개의 가변수)를 포함하였다.

그 외에 선행연구들에서 식별된 인식에 영향을 주는 인구통계 특성들로서 연령과 

성별, 교육수준이 있다. 사회화 과정과 삶에서의 경험에 따라 각각 다른 성별, 연령의 

사람들은 법원과 경찰에 대한 태도와 이에 영향을 미치는 인식들이 서로 다를 수 있

다. 따라서 인구통계적 특성이 미치는 영향은 다소 불확실하다. 선행연구 역시 법원과 

7) 경찰과 관련된 경험으로는 경찰에 전화 또는 접촉 경험(지난 몇 년간 범죄를 신고하거나, 민

원을 제기하거나 어떤 종류의 도움을 요청하기 위해 경찰에 전화하거나 접촉한 적이 있습니
까?)과 경찰로부터 정지요구를 받은 경험(지난 몇 년간 길을 가다가 혹은 운전 중 검문이나 
교통법규 위반으로 경찰로부터 정지요구를 받은 적이 있습니까?)을 질문하였다. 법원과 관련

된 경험은 피고 또는 원고로 법정에 출석한 적 있는지, 또는 증인이나 방청, 배심원으로 출
석한 적이 있는지를 질문하였다. 두 문항 중 하나라도 그렇다고 대답한 경우 1을 부여하고, 
모두 아니라고 대답한 경우에만 0을 부여하였다.

변수명 설문 문항
평균

(표준편차)

신뢰도

계수

법을 지키려고 노력한다 

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)
(0.721)

Q54
동의 정도 - 법을 지키지 않는 것은 정당화하기 어렵다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.09

(0.816)

Q55

동의 정도 - 법을 위반하면서 품위를 지키는 것은 어

렵다

(4점 척도: ①매우 동의-④전혀 동의 안함)

2.27

(0.821)
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경찰에 대한 태도와 인식에 긍정 혹은 부정적인 영향을 주거나, 영향이 없다는 연구들

이 비일관적으로 혼재되어 있다. 이에 본 연구에서는 연령대, 성별(1=여성, 0=남성), 

교육수준(1=대학 재학 이상, 0=고등학교 졸업 이하)을 통제변수로 모형에 포함하였다. 

추가로 법과 이를 집행하는 기관들에 대한 개인의 태도는 개인적 특성 이외에도 사는 

지역과도 관련이 있을 수 있다(Reisig & Parks, 2000; Jiang et al., 2013: 498). 따

라서 응답자의 거주 지역에 대한 가변수를 포함하였다. 본 연구에서 사용한 설문 응답

자의 특성을 표로 정리하면 아래와 같다. 

변수명　 구분 N
평균

(혹은 비율)

표준

편차
최솟값 최댓값

경찰 

경험

없음 1,059 (84.3%) - - -

있음 197 (15.7%) - - -

법원 

경험

없음 1,239 (98.4%) - - -

있음 20 (1.6%) - - -

법의 지배 인식 1,267 2.823 0.577 1 4

정치적 

특성

정치적 관심 1,180 2.270 0.692 1 4

민주당 지지 508 (40.1%) - - -

미래통합당 지지 297 (23.4%) - - -

무당파 326 (25.7%) - - -

연령대

19∼29세 217 (17.1%) - - -

30대 209 (16.5%) - - -

40대 246 (19.4%) - - -

50대 252 (19.9%) - - -

60세 이상 344 (27.1%) - - -

성별
남성 634 (50.0%) - - -

여성 634 (50.0%) - - -

교육
고졸 이하 676 (53.3%) - - -

대학 이상 592 (46.7%) - - -

지역

서울 257 (20.3%) - - -

인천/경기 415 (32.7%) - - -

강원 39 (3.1%) - - -

대전/충청 129 (10.2%) - - -

광주/전라 122 (9.6%) - - -

대구/경북 121 (9.5%) - - -

부산/울산/경남 185 (14.6%) - - -

<표 4> 설문 응답자의 특성
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위의 <표 4>에서 제시한 설문응답자의 주요 특성을 살펴보면, 법원과 경찰을 대상

으로 대부분 응답자가 경험이 거의 없는 것으로 나타났다. 경찰의 경우 15.7%가 전화 

내지 접촉 경험이 있지만, 법원의 경우에는 전체 응답자 중 20명만이 법원 관련 경험

이 있는 것으로 나타나 이들에 대한 응답이 사법당국과의 실질적 경험에 근거하여 구

체적으로 형성되었다기보다, 간접적으로 인식되거나 포괄적인 사법제도에 대한 인식에 

가깝다는 점을 유추할 수 있다. 법의 지배 인식에 있어서는 법의 지배 원칙에 부정적

인 편이 아니라, 이를 지지하는 쪽에 가깝다는 점을 알 수 있다. 응답자의 정치적 특

성에 해당하는 정치적 관심에 있어서는 응답 빈도가 많이 있다(3.2%), 어느 정도 있다

(30.8%), 별로 없다(54.3%), 전혀 없다(11.3%)로 나타나서, 관심이 없는 쪽에 해당하

는 응답 비율이 높았다. 다음 장에서는 시민들의 법원과 경찰에 대한 정당성 인식 영

향요인에 대한 분석 결과를 각각 기술통계와 회귀분석 결과 순으로 제시하도록 한다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 법원에 대한 시민들의 인식과 태도

1) 기술통계 분석 결과

아래 <표 5>에서는 분석에 포함된 주요 변수들의 기술통계와 상관관계 분석 결과를 

살펴보겠다. 각각 종속변수가 법원에 대한 정서적 지지와 준수의무인 모형에서 분석에 

사용된 설문 응답들을 토대로 기술통계를 측정하였다.

변수 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속변수
정서적 지지 1,222 2.369 0.569 1 4

준수의무 1,213 3.639 0.789 1 5

법원변수

절차공정성 1,213 2.350 0.519 1 4

배분공정성 1,213 0.153 0.360 0 1

효과성 1,213 2.428 0.448 1 4

<표 5> 법원 관련 주요변수들의 기술통계

최솟값과 최댓값의 차이를 고려하더라도 종속변수 중에서 정서적 지지는 준수의무보

다 그 응답이 부정적인 쪽에 더 가까운 것을 알 수 있다. 이는 법원에 대한 시민들의 
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정당성 인식에 있어서 호의적인 정서에 기인한 지지가 이들의 결정과 지시를 따라야 한

다는 의무감보다 낮다는 점을 나타낸다. 정서적 지지를 구성하는 개념 중 법원에 대한 

신뢰에 관한 기존의 설문 결과들을 추가로 살펴보면 법원에 대한 지지에 있어서 시민

들의 부정적인 태도가 일시적인 것이 아니라, 일반적인 현상이라는 점을 알 수 있다. 

법원에 대한 신뢰를 지닌 시민들은 법원에 대한 정당성 인식 또한 높은 경우가 많다

(Gibson et al., 2003). 비록 제도적 정당성 개념 전체를 반영하지는 못하지만, 신뢰

에 대한 측정은 정당성을 구성하는 필수적인 요소 중 하나이다. 아래 <그림 1>은 왼쪽

은 한국행정연구원에서 2013년부터 2020년까지 법원에 대한 신뢰를 조사한 결과이며, 

오른편은 2020년 조사에서 법원에 대한 응답자들의 신뢰 수준을 나타낸 그래프이다.

한국행정연구원 사회통합실태조사(2013∼2020) 2020년 법의 지배 국민 인식조사

출처: 한국행정연구원 사회통합실태조사(2013∼2020) 자료 재구성

<그림 1> 법원 신뢰도 조사 결과

약간의 변동이 있기는 하지만 그래프 상단 ‘신뢰한다’는 응답의 비율은 하단에 위치

한 ‘신뢰하지 않는다’는 응답의 비율보다 지난 8년간 꾸준히 낮게 나타났다. 그래프 상

단의 ‘매우 믿는다’는 응답은 ‘전혀 믿지 않는다’와 비교했을 때 현저히 적은 수준이다. 

우리나라 법원은 만성적인 저신뢰 현상을 경험하고 있는 것이다. 사법비리와 사법부패, 

여기에 사법 농단에 이르기까지 법원을 중심으로 한 법원은 그동안 국민의 기대 수준

에 미치지 못하는 모습을 보여왔다. 민주화 이후 오히려 이들에 대한 불신이 더욱 커

지고 있다는 평가도 존재하며, 사법신뢰의 위기라고 이를 표현하기도 한다(최선, 

2016; 장영수, 2017; 서한별⋅황의갑, 2019). 최근의 조사에서도 법원에 대한 일반 

시민들의 신뢰 수준은 이들에게 주어진 기대를 제대로 충족하고 있다고 단언하기 어려

운 정도이다. <그림 1>의 오른편에 제시된 2020년의 설문 결과에서도 법원을 전혀 신

뢰하지 않는다고 응답한 비율이 13%에 달하였으며, 신뢰한다고 응답한 비율의 합
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(44.6%)이 신뢰하지 않는다고 응답한 비율의 합(55.5%)보다 낮았다. 한국행정연의 신

뢰 조사결과보다는 다소 높은 신뢰 응답이 나타났지만, 법원에 대한 저신뢰, 즉 정서

적 지지가 저조한 현편이라고 볼 수 있다.8) 

법원 관련 주요 변수들의 상관관계 분석은 아래 <표 6>과 같다. 

법원 정서적 지지 준수 의무 절차 공정성 배분 공정성 효과성 법치 의식

정서적 지지 1 .298** .602** .331** .611** .341**

준수 의무 1 .182** .150** .169** .313**

절차 공정성 1 .407** .789** .199**

배분 공정성 1 .411** .069*

효과성 1 .169**

법치 의식 1

**<0.01

<표 6> 법원 관련 주요변수들의 상관관계 분석

종속변수 중 정서적 지지는 또 다른 종속변수인 법원의 지시에 대한 준수의무와 통

계적으로 유의한 상관관계를 지니지만, 다른 변수들에 비하여 상관계수 값이 크게 높

지 않은 것을 알 수 있다. 반면 정서적 지지와 절차 공정성, 효과성은 상관관계가 높

게 나타났다. 정서적 지지와 비교하여 법원에 대한 준수의무는 변수들과 상관관계가 

낮은 편이다. 법의 지배에 대한 의식은 주요 변수들 대부분과 상관관계가 높지 않은 

것으로 나타났다.

2) 회귀분석 결과

법원에 대한 정당성 인식 영향요인을 알아보기 위하여 하위 차원으로서 정서적 지

지와 준수의무를 각각 종속변수로 구분하여 회귀분석을 수행한 결과는 아래 <표 7>과 

같다. 

8) 같은 설문에서 측정된 다른 제도에 대한 신뢰와 비교해보면, 신뢰하지 않는다는 응답과 신
뢰한다는 응답의 격차로 비교해보면 국회(85.8%), 정당(74.9%), 중앙정부(23.9%), 법원
(10.8%), 경찰(-7.8), 행정기관(-13.6%) 순으로 신뢰가 낮은 것으로 나타났다. 즉, 이러한 

경찰과 법원에 대한 저신뢰 현상이 이들 기관에만 한정된 것이 아니라 국가기관 전체에 대
한 만연한 저신뢰 현상의 일부일 수 있으며 그 안에서 경찰과 법원은 상대적으로 대중으로
부터 신뢰를 받는 기관에 해당한다고 평가할 수도 있다. 그러나 경찰과 법원을 각각 놓고 

보았을 때 매우 신뢰와 약간 신뢰 범주에 대한 선택이 적거나 크게 높지 않은 점, 그리고 
이러한 추세가 일관적으로 나타났다는 점으로 인하여 신뢰가 높지 않은 상태라는 평가를 내
릴 수 있다.
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변수명
정서적 지지 준수의무

Coef. S.E. Coef. S.E.

절차공정성 0.280*** 0.038 0.163** 0.069

배분공정성 0.116*** 0.036 0.092 0.067

효과성 0.411*** 0.044 0.071 0.081

법의 지배 지지 0.214*** 0.022 0.270*** 0.040

법원경험 0.006 0.103 0.342* 0.187

정치관심 -0.036* 0.019 0.038 0.034

연령 0.003** 0.001 0.001 0.002

여성 0.048* 0.025 -0.007 0.045

대재 이상 0.086*** 0.031 0.093* 0.056

민주당 지지 -0.006 0.044 0.042 0.080

미통당 지지 -0.002 0.048 0.060 0.088

무당파 -0.029 0.045 0.144* 0.083

인천/경기 -0.164*** 0.033 -0.202*** 0.061

강원 -0.166** 0.075 -0.105 0.137

대전/충청 0.003 0.046 -0.213** 0.085

광주/전라 -0.240*** 0.048 -0.397*** 0.088

대구/경북 -0.107** 0.048 -0.065 0.087

부산/울산/경남 -0.099** 0.040 -0.244*** 0.073

상수 0.110 0.114 2.240 0.210

N 1,222 1,213

R2 0.491 0.119

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

지역 변수의 기준 범주(reference category)는 서울임

<표 7> 법원 정당성 인식 회귀분석

첫 번째로 정서적 지지 모형에서는 법원에 대한 공정성 인식, 효과성 인식, 법의 지

배에 대한 지지의 주요 변수들이 모두 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이는 앞에서 제시한 법원 정당성 인식에 대한 모든 가설을 지지하는 결

과이다. 회귀계수를 비교하면 법원 효과성 혹은 성과에 대한 인식의 회귀계수는 

0.411(p<0.05)으로 정서적 지지에 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 기존 연구들

에서 절차적 공정성의 영향력이 가장 강하게 나타났고 상대적으로 효과성의 영향이 약

했던 것과는 다소 다른 결과로 볼 수 있다. 



276 ｢정부학연구｣ 제28권 제1호(2022)

두 번째로 법원에 대한 준수의무 모형에서는 첫 번째 모형과 다르게 주요 변수 중

에서 절차 공정성 인식과 법의 지배 원칙에 대한 지지만이 통계적으로 유의한 양(+)의 

영향을 주는 것으로 나타났다. 해당 모형에서 배분 공정성 인식과 효과성 인식이 미치

는 영향을 알 수 없다는 점은, 정당성이라는 개념으로 함께 논의되고 있지만, 법원에 

대한 정서적 지지와 준수의무가 별도의 개념으로 구분되어야 한다는 점과 일치하는 결

과이다.

기타 통제변수들의 경우, 두 가지 모형에서 모두 유의한 영향을 주는 것으로 나타

난 것은 지역 변수를 제외하면 응답자의 교육수준이다. 기타 응답자의 특성 요인들은 

두 가지 모형에서 각각 다른 영향을 미치는 것으로 나타났다. 법원 관련 경험은 빈도 

자체가 높지 않았지만, 법원에 대한 준수의무에만 통계적으로 유의한 양(+)의 영향을 

주었다. 반면 정치에 대한 관심은 법원에 대한 정서적 지지에서만 통계적으로 유의한 

음(-)의 영향을 주었다. 이는 정치에 대한 관심이 높을수록 법원에 대해 오히려 부정적

인 태도를 갖게 된다는 다소 의외의 결과를 의미한다. 이외에 연령이나 성별은 법원에 

대한 호의적인 감정에는 영향을 주었지만 준수의무에 미치는 영향은 분석을 통해 알 

수 없었다. 

2. 경찰에 대한 인식과 태도

1) 기술통계

아래에서는 종속변수에 해당하는 경찰에 대한 정서적 지지와 준수의무, 그리고 절차

공정성과 배분공정성, 효과성의 기술통계량을 각각 제시하고, 주요 변수들 간 상관관계

를 살펴보겠다.

변수 N 평균 표준편차 최솟값 최댓값

종속변수
정서적 지지 1,228 2.370 0.558 1 4

준수의무 1,225 6.091 1.630 0 10

경찰변수

절차공정성 1,225 2.401 0.522 1 4

배분공정성 1,225 0.184 0.387 0 1

효과성 1,225 2.487 0.440 1 4

<표 8> 경찰 관련 주요변수들의 기술통계

위의 <표 8>은 결측값과 무응답을 제외하고 경찰 정당성 인식에 대한 회귀분석에 
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사용된 응답들을 대상으로 한 기술통계 결과이다. 평균값을 보면 경찰에 대한 정서적 

지지와 준수의무 인식은 다소 긍정에 가까운 쪽으로 치우쳐 있다는 점을 알 수 있다. 

아래 <그림 2>는 경찰에 대한 감정적 지지의 한 구성요소로서 응답자들의 경찰 신뢰 

수준을 나타낸 그래프이다. 법원 신뢰와 마찬가지로 한국행정연구원의 자료와 2020년 

설문의 응답 결과를 정리하였다.

한국행정연구원 사회통합실태조사(2013∼2020) 2020년 법의 지배 국민 인식조사

출처: 한국행정연구원 사회통합실태조사(2013∼2020) 자료 재구성

<그림 2> 경찰 신뢰도 조사 결과

왼편에 제시된 한국행정연구원의 사회통합실태조사 결과를 보면, 별로 믿지 않는다

고 응답한 비율이 가장 많은 것을 볼 수 있다. 법원과 마찬가지로 대부분 년도에서 경

찰을 믿는다는 응답이 믿지 않는다는 응답보다 적게 나타났다. 오른편에 제시된 2020

년 법의 지배 설문 결과를 보면, 매우 신뢰한다고 응답한 사람들의 비율은 1.8%로 낮

았지만, 약간 신뢰한다고 응답한 비율은 52%로 신뢰하지 않는다고 응답한 비율의 합

(46.3%)보다 근소하게 큰 편으로 나타났다. 전반적으로 경찰의 경우 신뢰한다는 응답

이 과반 이상으로(53.8%), 법원을 신뢰한다는 응답이(44.6%) 과반에 미달한 것과 비교

하면 각 기관에 대한 신뢰의 양상이 다소 차이가 있다는 점을 알 수 있다. 그러나 법

원과 마찬가지로 매우 신뢰한다고 응답한 확률이 현저히 낮게 나타났으며, 행정연구원

의 조사에서는 믿지 않는다는 쪽의 응답이 지속적으로 높았다. 경찰 역시 저신뢰 현상

을 경험하고 있으며, 이러한 현상은 오랜 기간에 걸쳐 지속적으로 드러나고 있는 것이

다(임창호 2020, 220). 다음으로 경찰 관련 주요 변수들의 상관관계를 살펴본 결과를 

제시하면 아래의 <표 9>와 같다. 
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경찰 정서적 지지 준수 의무 절차 공정성 배분 공정성 효과성 법치 의식

정서적 지지 1 .272** .644** .368** .669** .260**

준수 의무 1 .284** .191** .320** .125**

절차 공정성 1 .412** .804** .223**

배분 공정성 1 .405** .092**

효과성 1 .180**

법치 의식 1

**<0.01

<표 9> 경찰 관련 주요변수들의 상관관계 분석

위의 <표 9>에서 제시된 상관관계 분석 결과를 보면, 경찰 관련 주요 변수들 사이

에 통계적으로 유의미한 상관관계를 볼 수 있다. 절차 공정성은 준수의무보다 정서적 

지지와 상대적으로 큰 상관계수 값의 크기를 가지고 있었다. 마찬가지로 효과성 역시 

정서적 지지와의 상관계수 값이 경찰의 결정과 지시에 대한 준수의무보다 더 큰 것으

로 나타났다. 법의 지배 원칙에 대한 지지는 대부분 변수와 상관관계가 약한 것으로 

나타났다.

2) 회귀분석

아래 <표 10>은 시민들의 경찰에 대한 인식이 정당성 인식에 미치는 영향을 분석한 

결과이다.

변수명
정서적 지지 준수의무

Coef. S.E. Coef. S.E.

절차공정성 0.255*** 0.037 0.191 0.141

배분공정성 0.123*** 0.032 0.281** 0.123

효과성 0.488*** 0.043 0.808*** 0.166

법의 지배 지지 0.128*** 0.021 0.145* 0.079

경찰경험 -0.036 0.031 0.192 0.120

정치관심 -0.035* 0.018 0.181*** 0.068

연령 0.001 0.001 0.002 0.004

여성 0.008 0.024 0.045 0.090

<표 10> 경찰 정당성 인식 회귀분석
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정서적 지지 모형에서는 절차 공정성과 배분 공정성, 효과성 인식뿐 아니라 법의 

지배 원칙에 대한 지지 모두 종속변수에 양(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 주요 

변수들을 비교하면 효과성이 경찰에 대한 정서적 지지에 미치는 영향이 상대적으로 가

장 큰 것으로 나타났다(0.488, p<0.05). 마찬가지로 경찰에 대한 준수의무에서도 효과

성이 미치는 영향이 가장 큰 것으로 나타났다(계수값=0.808). 그러나 기존의 연구들에

서 주요한 영향을 미치는 것으로 나타난 절차 공정성은 준수의무에 유의한 영향을 미

치는지 알 수 없었다. 이는 연구 대상이 되는 시민들이 경찰과 직접 경험이나 접촉이 

없었기 때문에 그러한 과정에서 경험하게 되는 절차적 공정성의 중요성 자체를 인식하

지 못하였다는 점에 기인할 수 있다(Dougherty et al., 2006).

법원과 경찰 모형을 비교해보면, 정서적 지지를 종속변수로 하는 모형은 유사한 결

과를 보여주었다. 반면 법원에 대한 준수의무와 경찰에 대한 준수의무는 법의 지배 원

칙에 대한 지지를 제외하면 각각 변수들의 영향이 다르게 나타났다. 법원에 대한 준수

의무에는 절차 공정성이 유의한 반면, 경찰에 대한 준수의무에서는 배분 공정성과 효

과성 인식이 유의한 양의 영향을 주었다. 이는 법을 집행하는 기관으로서 사법 권력을 

행사하는 법원과 사회질서와 치안을 유지하고 범죄에 대한 예방과 수사를 담당하는 경

찰에 대한 시민들의 기대와 이에 따른 인식이 다르다는 점을 보여준다.

변수명
정서적 지지 준수의무

Coef. S.E. Coef. S.E.

대재 이상 0.029 0.029 0.031 0.112

민주당 지지 0.051 0.041 -0.045 0.159

미통당 지지 0.073 0.046 0.065 0.175

무당파 0.015 0.043 0.264 0.165

인천/경기 -0.104*** 0.032 -0.805*** 0.122

강원 0.024 0.070 -0.477* 0.270

대전/충청 0.169*** 0.044 0.084 0.168

광주/전라 0.039 0.046 -0.555*** 0.175

대구/경북 -0.085* 0.045 -0.229 0.171

부산/울산/경남 -0.011 0.038 -0.302** 0.147

상수 0.154 0.109 2.908 0.420

N 1,228 1,225

R2 0.519 0.172

***p<0.01, **p<0.05, *p<0.1

지역 변수의 기준 범주(reference category)는 서울임
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기타 응답자의 특성 변수 중에서는 법원에 대한 정서적 지지와 마찬가지로 경찰에 

대한 정서적 지지 역시 정치에 대한 관심이 높을수록 통계적으로 유의한 음(-)의 영향

을 받는 것으로 나타났다. 이는 입법, 사법, 행정의 각 영역에 속하는 국가기관들이 경

험하는 전반적인 저신뢰 현상을 토대로 할 때, 정치에 관심이 높을수록 이들 국가기관

에 대하여 더욱 냉소적인 태도를 보이게 된다는 것으로 해석할 수 있다. 반면 경찰에 

대한 준수의무는 정치에 대한 관심이 유의한 양의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

러한 상반된 분석 결과는 경찰의 결정과 지시에 따라야 한다는 의무감은 이들에 대한 

감정적인 태도와 별개라는 점을 보여준다. 

Ⅴ. 맺는 말

정당성 인식은 장기간에 걸쳐 형성되는 규범적인 인식이나 태도로서 다양한 요인들

로부터 영향을 받아 형성되며, 단기간의 변화에 크게 좌우되지 않는 안정성을 지닌다. 

그러므로 정당성 인식이 부정적인 방향으로 악화되고 있다면, 단기간의 노력만으로는 

이를 멈추거나 역전시키기 쉽지 않다. 이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 시민들

의 법원과 경찰에 대한 정당성 인식으로서 정서적 지지와 준수의무가 각각 절차적 공

정성과 배분적 공정성, 효과성 인식 그리고 법의 지배 원칙에 대한 지지에 어떠한 영

향을 받고 있는지 살펴보았다.

분석 결과, 가설에서 제시한 바와 같이 시민들의 일반적인 법의 지배 원칙에 대한 

지지는 법원과 경찰 모두의 정당성 인식에 긍정적으로 작용하였다. 공정성이나 효과성 

인식의 경우에도 정당성 인식의 세부 차원에 있어서 차이가 있었지만, 정당성 인식을 

전체로 두고 봤을 때 가설과 마찬가지로 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 그러

나 일부 선행연구에서는 절차 공정성이 미치는 영향이 컸던 반면, 우리나라 시민들을 

대상으로 한 조사에서는 법원과 경찰 모두 절차 공정성보다 효과성이 더 큰 영향을 주

는 것으로 나타났다. 유사한 결과를 제시한 Sunshine과 Tyler(2003)은 사회에 분쟁이 

많고 혼란스러운 경우 절차나 권리의 문제보다 경찰의 효과성에 집중하게 된다고 보았

다. 이는 우리 사회 역시 시민들에게 법원과 경찰의 절차 공정성보다 효과성을 우선시

하게 만드는 불안정한 상황으로 인식되고 있는 것은 아닌지 돌아보게 만든다. 또 다른 

종속변수인 준수의무의 경우에는 법원과 경찰에서 유의한 변수들이 각각 다르게 나타

났다. 이러한 분석 결과는 시민들로부터 정서적 호감을 바탕으로 한 지지를 얻는 것과 



법원과 경찰에 대한 시민들의 정당성 인식 연구 281

결정이나 지시에 대한 준수 의무감을 높이는 것에 있어서 서로 다른 영향요인이 작용

할 수 있다는 점을 알려준다.

앞서 이야기한 바와 같이 시민들의 법원이나 경찰에 대한 정당성 인식은 장기간에 

걸쳐 여러 가지 인식의 영향을 통해 구축되는 태도에 가깝다. 당장 필요로 된다고 해

서 급하게 형성할 수 없기 때문에 오랜 기간 노력을 기울여야 한다. 그러나 정당성 인

식을 바탕으로 이들 기관이 누리는 ‘지지의 완충(Cushion of Support)’이 쉽게 바뀌

지 않는 성향이 있다고 하더라도 이것이 항상 절대적인 보호로 이어지는 것은 아니다

(Tyler, 2006a: 30). 만약 법원과 경찰에 대한 부정적인 인식들이 사회 전반에 팽배한

다면, 시민들의 정당성 인식 역시 점차 감소하게 될 것이기 때문이다. 따라서 법원과 

경찰은 각자 맡은 바 업무 처리에 대한 효과성과 효율성을 향상시키고, 절차뿐 아니라 

그 결과에 있어서 공정성이 확보될 수 있도록 노력해야 한다. 

동시에 이러한 분석 결과는 법원과 경찰에 대한 정당성 인식이 단순히 법원과 경찰 

그 자신들에게만 귀인하는 것이 아니라는 점을 알려준다. 응답자의 경찰에 대한 경험 

여부는 이들의 정당성 인식에 유의한 영향을 주는지 알 수 없었다. 반면, 법의 지배 

원칙에 대한 지지는 모든 모형에서 긍정적인 영향을 주었다. 이는 시민들의 법원과 경

찰에 대한 정당성 인식이 보다 추상적이고 포괄적인 차원에서 사법제도와 그 근간이 

되는 원칙에 대한 태도로부터 영향을 받는다는 점을 나타낸다. 따라서 개별 기관들의 

노력 이외에도, 시민을 대상으로 법의 지배 원칙과 사법제도에 대한 이해를 높이고 보

다 호의적인 태도를 가질 수 있도록 지속적인 교육과 홍보 등이 필요하다.

추가로 흥미로운 점은 응답자의 정치적 관심이 높을수록 법원과 경찰에 대한 정서

적 지지에 부정적인 영향을 주었다는 점이다. 본 연구에서 활용한 설문에 포함되지 않

았지만, 정치적 관심이 높은 사람들은 관련 뉴스나 정보 등을 적극적으로 찾아보기 때

문에 상대적으로 법원과 경찰이 어떤 역할을 수행하고 실제 어떻게 작동하는지에 대한 

지식 역시 얻기 쉽다. 즉, 이들 기관에 대해 더 많이 알고 더 관심을 가질 가능성이 

높은 경우에 오히려 이들을 감정적으로 지지하지 않게 된다는 것이다. 이와 유사한 결

과를 보였던 일부 선행연구들에 따르면 주로 민주주의 수준이 낮은 국가들에서 선진국

들과 달리 국민의 정치 의식(political awareness) 수준(정치 참여, 교육 수준, 정치에 

대한 관심으로 측정된)이 높을수록, 그리고 정치적 지식과 교육수준이 높을수록 사법에 

대한 냉소주의 혹은 신뢰에 대한 부정적인 영향이 증가하였다(Salzman & Ramsey, 

2013; Çakır & Şekercioğlu 2016). 사법부는 법에 대한 해석 권한뿐 아니라 최종

적 구속력을 갖는 법적 판단을 내릴 수 있는 기본권 보장자로서의 역할을 수행하며, 

입법과 행정부를 견제함으로써 민주주의를 지키는 최후의 보루이다(하태훈, 2013). 그
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러나 정치적 관심이 높을수록 오히려 법원에 대한 정당성 인식이 낮아진다는 점은, 사

법부가 현재 이러한 역할을 제대로 수행하고 있는가에 대한 의구심을 다시 한번 불러

일으키게 만든다. 마찬가지로 경찰 역시 민중의 지팡이로서 시민의 곁에서 이들을 보

호하고 버팀목이 되어주어야 하지만, 무능력과 기강 해이 등이 드러나면서 신뢰가 붕

괴되고 있다는 비판에 직면하고 있다. 이처럼 법원과 경찰에 대한 신뢰와 정당성 인식

이 훼손되고 있는 현실을 고려할 때, 우리나라의 상황과 특수성이라는 맥락을 고려한 

추가적인 연구가 필요할 것이다.
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Citizens’ Perceptions on the Legitimacy of the

Courts and Police in Korea

DaEun Kim

As a normative concept, legitimacy represents moral and legal rights to 

make decisions. When people’s perceived legitimacy of a state institution 

is high, they are more likely to follow and accept its decisions. In this 

regard, legal institutions need to secure legitimacy from the public. 

However, perceived legitimacy of legal institutions is not a given. It can 

be formed only through years of experience and socialization. Focusing 

on the perceived legitimacy of the courts and police, this study analyzed 

survey results of Korean citizens. Perceived legitimacy of legal institution 

was measured in two different dimensions: affective support and 

obligation to obey. Results show that procedural justice and distributive 

justice, effectiveness, and support for the rule of law have positive 

impacts on the public’s affective support of the courts and police. 

Conversely, people’s obligation to obey the courts and the police are 

influenced by different factors. The legitimacy of legal institutions does 

not fluctuate much, so it doesn’t decline in a short period. But it is also 

difficult to increase. Thus, constant efforts are needed to increase the 

public’s perceived legitimacy of legal institutions to enhance the rule of 

law in society.

※ Keywords: Rule of law, Legitimacy, Legitimacy of courts, Legitimacy 

of police


