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로봇을 포함한 기술의 변화와 발전은 우리 삶을 변화시키고 있다. 가장 인간다운 영역이라

고 보는 돌봄에서도 로봇이 인간을 대체하거나 보조하는 역할을 하고 있다. 이 글은 디지털 

전환의 맥락에서 기술이 어떤 가치와 목적으로 활용되어야 하는지에 주목하고자 하였으며, 

그래서 기술의 개발과 사용에는 가치가 투영되어야 한다는 전제 속에서 논의를 시작하였다. 

이 글의 목적은 ‘돌보는 로봇’은 돌봄의 가치를 반영하여 설계되고 사용되어야 한다고 보는 

관점(돌봄중심 가치 민감 디자인)에서 로봇돌봄의 윤리적 이슈를 짚어보는 것이다. 이를 위

해 돌봄윤리를 바탕으로 윤리적인 돌봄의 의미를 알아보고, 이를 반영하는 로봇은 어떤 특

징을 지녀야 하는지 살펴본다. 돌봄 가치의 요건으로 ‘실천으로서 돌봄’, ‘방치와 지배 사

이’, ‘민주적 협력’을 제시하고 이를 실현하고자 설계되고 운영되는 로봇돌봄의 모습을 살펴

본다. 또한 로봇돌봄의 윤리 입장에서 보았을 때 현재 국내 돌봄로봇정책 및 돌봄로봇 윤리

규제에 어떤 함의를 줄 수 있을지 제시한다. 
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돌보는 일을 로봇한테 위임하게 되면, 위임하는 사람에게 변화가 일어난다. 보살핌

의 ‘짐’을 내려놓는 경우, 우리는 인간이 다른 인간을 보살핀다는 불문율을 포기하기 

시작한다. 만일 우리가 그런 것들을 벗어 던진다면 거칠고 피폐해질 위험을 무릅쓰

는 거다(Sherry Turkle, Alone Together). 

저는 어쩌면 강한 인공지능의 등장이 우리 인류가 진정으로 계몽될 수 있는 기회가 

되지 않을까 기대합니다(김대식, �4차 산업혁명에서 살아남기�)

Ⅰ. 서론 : 문제제기

돌봄로봇에 대한 논의가 늘어나고 있다. 노인인구 증가 및 고령화 등의 영향으로 

돌봄필요는 늘어났지만 돌봄을 제공할 인력이 부족한 현실에서, 돌봄부족을 메우고 돌

봄비용을 절감하여 돌봄의 지속가능성을 보장할 수 있는 하나의 대안으로 돌봄로봇이 

제시되고 있는 것이다. 특히 코로나의 여파와 생활하던 집에서 돌봄을 받을 수 있도록 

하는 비대면 돌봄에 대한 수요가 늘어나면서, 돌봄로봇, 원격돌봄, 원격의료를 포함한 

돌봄의 디지털전환이 전 세계적으로 가속화되고 있다. 유럽은 2017년 ‘Special 

Eurobarometer 460’ 조사를 통해 로봇 및 인공지능을 돌봄 목적으로 사용하는 것에 

대한 논의가 본격적으로 대두되었으며, 북유럽 국가들의 경우 코로나 이전부터 정부에 

의해 주도적으로 의료 및 돌봄의 디지털화가 추진되고 있다(홍찬숙, 2022: 185-186).1) 

일본의 경우 1990년대 말부터 돌봄로봇 개발을 일찍이 시작하였으며, 2015년에는 로

봇을 활용하여 일본경제의 활력을 찾고자 하는 로봇신전략(Japan Robot Strategy)을 

발표하였다(한국로봇산업진흥원, 2019: 59-66). 한국도 2000년부터 국가프론티어 사

업의 일환으로 돌봄로봇 산업이 육성되기 시작하였다.2)

요양, 간호⋅간병 및 재활 분야에 사용되는 돌봄로봇의 경우 기존 돌봄인력을 보조

하고 이들을 대체하는 것을 넘어, 돌봄로봇의 활용을 통해 돌봄의 질을 높이고 노인과 

환자의 건강과 삶을 증진시키며 이들의 선택권 및 자율성 등을 보장할 수 있을 것이라

고 기대한다. 예컨대, 노인과 환자의 경우 이전에는 간병인이나 가족구성원의 도움을 

1) 북유럽 국가들의 돌봄 디지털화 현황에 대해서는 김태은(2017) 참조

2) 돌봄 디지털화에 대한 국제 동향 및 국가 간 비교연구에 대해서는 Hamblin and Lariviere

(2023) 참조. 돌봄로봇에 대한 수요증가와 현재 진행되고 있는 다양한 돌봄로봇의 개발과는 
별개로, 실제 돌봄로봇이 얼마나 상용화되고 있는지는 다른 이슈일 수 있다. 유럽의 경우 덴
마크를 제외한다면 돌봄로봇의 상용화는 여전히 미진한 것으로 평가된다. 
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받아야만 일상생활이 가능할 수 있었지만, 돌봄로봇의 지원(보조)으로 가능한 오랫동안 

자립적이고 독립적인 생활이 가능해질 수 있다. 돌봄로봇이 간병인을 대체한다면 간병

인에 의한 학대나 부적절한 행위 같은 문제 등을 사전에 방지할 수 있는 이점이 있을 

수 있다. 또한 집에서 혼자 생활해야 하는 노인이나 장애인의 경우, 말벗이 되어주는 

로봇을 통해 친근한 소통을 이어가고 정서적인 안정감을 얻을 수 있다. 

그렇다면 정말 로봇은 돌볼 수 있을까? ‘돌보는 로봇’은 어떻게 설계되어야 하며 운

영되고 평가될 수 있을까? 로봇돌봄으로 얻게 되는 혜택 및 이득과 별개로, 이에 따르

는 윤리적인 고민은 무엇일까? 돌봄로봇의 활용은 어떤 윤리적인 이슈가 있을까? 이 

글은 이러한 질문에서 출발한다.3) 

이 글은 기술의 개발과 사용은 우리가 추구하는 윤리적인 목적에 부합해야 한다고 

전제한다. 이 점에서 최근 논의되는 ‘가치 민감 디자인(value sensitive design)’의 입

장을 취한다(Friedman, 1996; van Wynsberghe, 2013a). 이는 과학기술의 설계, 적

용, 평가 등이 인간과 사회의 윤리적 가치를 반영해야 한다는 입장이다. 따라서 돌봄

을 목적으로 개발되고 활용되는 돌봄로봇의 경우 돌봄의 윤리적 가치에 부합해야 하고 

이를 반영해야 한다. 로봇윤리학자 van Wynsberghe는 이를 ‘돌봄중심 가치 민감 디

자인(care-centered value sensitive design)’이라 부른다(van Wynsberghe, 

2013b; 2015). 이 글은 돌봄로봇의 윤리적 이슈를 논함에 있어 ‘돌봄중심 가치 민감 

디자인’의 입장을 채택한다. 그 어떤 과학기술보다 인간과 가깝게 상호작용하는 돌봄로

봇은 그것의 개발과 활용에 있어 윤리적 이슈가 보다 깊이 있게 고민되어야 하며, 그

래서 돌봄의 윤리적 가치를 최대한 반영할 수 있도록 설계되고 운영되어야 한다.4) 

이 글의 목적은 ‘돌봄중심 가치 민감 디자인’의 관점에서 로봇돌봄의 윤리적 이슈를 

짚어보는 것이다. 이를 위해 돌봄윤리 관점에서 윤리적인 돌봄의 의미를 알아보고, 돌

봄의 가치를 반영하는 로봇은 어떤 특징을 지녀야 하는지 살펴보고자 한다. 다시 말해, 

돌봄의 가치에 부합하는 ‘돌보는 로봇’이란 무엇이고 로봇이 돌본다는 것은 무슨 의미

인지 살펴보고자 한다. 또한 로봇돌봄의 윤리 입장에서 보았을 때 현재 국내 돌봄로봇

3) 돌봄로봇에 대한 여타 연구는 돌봄로봇의 개발 및 사례에 대한 연구(고우리 외, 2020; 이용

설 외, 2023), 돌봄로봇에 대한 인식 및 수용성에 대한 연구(홍은민⋅신수진 2019; Suwa 
et al., 2020; 윤희정⋅김영선, 2021), 돌봄로봇 활용의 실효성 및 효과성에 대한 연구
(Wright, 2018; 송문선, 2022; 임정원 외, 2023) 등이 있다. 언급했듯이 이 글의 논의는 

돌봄로봇의 윤리성에 대한 것으로 제한하고자 한다. 

4) 로봇 이외에도 다양한 신기술이 돌봄에 활용될 수 있다. 예컨대, 아바타나 소프트웨어 등이
다. 하지만 이 글에서 논의하는 돌봄의 디지털 전환은 형체가 있는(embodied) 돌봄로봇으
로 제한하고자 한다.
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정책 및 돌봄로봇 윤리규제에 대한 함의를 살펴보고자 한다.

이 글의 구성은 다음과 같다. II장에서는 돌봄로봇의 정의, 종류, 사례를 살펴보고 

돌봄로봇의 윤리 논의의 현황과 흐름을 짚어본다. III장에서는 돌봄윤리 규범이론에 기

초하여 돌봄 가치의 요건과 특징을 ‘실천으로서 돌봄’, ‘방치와 지배 사이’, ‘민주적 협

력’으로 제시한다. IV장에서는 이러한 윤리적인 돌봄의 가치를 실현하고자 설계되고 

운영되는 ‘돌보는 로봇’의 구체적인 모습을 살펴본다. V장에서는 윤리적 로봇돌봄의 

입장에서 국내 돌봄로봇정책과 돌봄로봇 윤리규제에 대한 함의를 제시해 본다. 

Ⅱ. 돌봄로봇과 로봇돌봄의 윤리 

돌봄로봇이란 집, 요양시설, 병원 등에서 돌봄제공자(간병인, 간호사, 선생님, 가족

구성원 등)나 돌봄수혜자(노인, 환자, 장애인, 아이 등)의 돌봄필요를 충족하기 위해 직

접적으로 사용되는 로봇을 의미한다(Vallor, 2011; van Wynsberghe, 2015: chap. 

1).5) 돌봄로봇의 종류는 보조로봇(assistive robots), 소셜로봇(social robots), 소셜보

조로봇(socially assistive robots)으로 나뉠 수 있다. 보조로봇은 사용자의 이승이나 

이동을 돕거나, 식사 또는 배변을 지원하는 등 일상생활활동(activities of daily 

living, ADLs)을 위해 신체적 보조 및 지원을 제공하는 로봇이고, 소셜로봇은 의사소

통 같은 사용자가 사회적 활동에 참여할 수 있도록 지원하는 로봇이며, 소셜보조로봇

은 신체적 보조와 사회적 역량을 모두 함께 지원하는 로봇이라 할 수 있다(Li et al., 

2020: 319).6) 돌봄로봇은 인간, 동물 혹은 기계의 모습일 수도 있으며, 사람의 작동 

없이 자동적으로 혹은 사람의 직접적인 조작으로 작동할 수도 있다. 

5) 돌봄로봇은 다양하게 정의된다. 예컨대, 한국로봇산업진흥원(2019: 8)은 돌봄로봇을 “심신기
능이 저하되어 일상생활 영위가 어려운 사람의 신체활동 및 일상생활을 보조하고, 정신적(인
지) 기능의 유지⋅향상 등을 도와주거나, 돌봄을 지원하는 로봇”으로 정의한다. 최영림 외

(2023: 198)는 “돌봄로봇은 인간과 함께 생활하면서 인간을 이해하고 정서적으로 교류하면
서 상황에 맞는 생활, 정서, 건강 등의 서비스를 제공하는 개인용 서비스 로봇”으로 설명한
다. 이 글에서는 돌봄로봇을 폭넓게 정의하고자 하였으며, 이하에서 논의하겠지만 돌봄로봇 

정의가 제한적일 경우 이에 따른 윤리적인 고민도 협소하게 된다. 

6) 한국로봇산업진흥원(2019: 9)에 따르면, 돌봄로봇의 종류는 신체지원로봇(사용자가 자립으로 
하기 어려운 행위보조), 생활지원로봇(사용자의 생활패턴을 파악하여 상황에 따라 필요한 서
비스 제공), 정서지원로봇(사용자가 고독하거나 우울하지 않도록 도움을 주는 로봇)으로 나

뉜다. 한국로봇산업진흥원에서 제시하는 종류는 이 글에서 논의하는 종류의 카테고리는 다
르지만, 신체나 활동을 지원하는 경우, 정서적인 상호작용을 지원하는 경우, 이 둘을 모두 
지원하는 경우 등으로 종류의 내용은 흡사하다. 
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몇 가지 예를 보면 다음과 같다. My Spoon은 팔과 손의 장애로 먹거나 마시는데 

어려움이 있는 사람을 위해서 디자인된 보조로봇이다. 사용자는 조이스틱을 운전해서 

숟가락으로 음식을 선택하면, 스푼이 음식을 짚고 사용자의 입으로 자동으로 가져오게 

한다(Robot News, 2007.04.07.). Robear은 이승 및 이동을 지원하는 보조로봇이다. 

이는 환자나 노인이 화장실을 간다거나 의자 또는 침대로 이동할 때 사람의 작동없이 

로봇이 돌봄수혜자를 직접 이승 및 이동할 수 있는 능력을 갖춘 로봇이다(The 

Guardian, 2015.02.27.).

Paro는 치매환자의 치료와 돌봄을 목적으로 한 소셜로봇이다. Paro는 물개 인형의 

모습으로 치매환자를 도와주는 목적으로 개발된 로봇이다. 다양한 센서와 작동기를 갖

추고 눈을 깜박이거나 우는 행동 등 진짜 물개의 행동을 본떠서 디자인되었다. 치매노

인은 Paro와의 상호작용을 통해 기분이 좋아지고 우울감이 상실되는 효과를 얻는 것

으로 보고된다(The Guardian, 2014.07.08.). 효돌이는 국내에서 개발된 노인의 정서 

및 생활지원을 목적으로 한 소셜로봇이다. 인간 인형의 모습을 하고 있으며, 노인과 

양방향 대화가 가능하고 복약시간이나 병원방문 등을 알리고 제안할 수 있다. 센서가 

있어 노인의 움직임을 감지하고 위험사항을 예방할 수 있다. 현재 국내에서는 138개 

지자체와 377개 노인복지 기관을 통해 노인들에게 보급되고 있다(Bravo My Life, 

2023.09.19.). 

KOMPAÏ는 거동이 불편한 사람의 이동과 사회적 상호작용을 돕는 소셜보조로봇이

다. 바퀴가 달린 보행 프레임을 장착한 KOMPAÏ는 거동이 불편한 사람들이 침대와 

의자에서 걷거나 이동할 때 안정적으로 균형을 잡을 수 있도록 지원한다. 보행 프레임

을 잡고 콤파이의 움직임을 따라가면 근력이 약하거나 관절 통증이 있는 노인이 간병

인에게 의존하지 않고 보행을 할 수 있다. 이외에도 KOMPAÏ는 센서와 카메라로 노

인의 움직임과 생활을 감지하고 여러 형태의 활동을 제안할 수 있다. 노인의 건강상태

를 기록하여 의사나 가족에게 데이터를 전송하며, 주변 환경 데이터와 노인의 정신

적⋅신체적 징후를 분석한 후 특정한 생활활동, 예컨대 산책을 제안한다거나 혹은 

방에 머무르는 것이 좋겠다는 제안을 할 수 있다(Kompaï Robotics). 

돌봄로봇의 개발과 사용에 관련한 윤리적인 문제는 2000년대 중반부터 대두되기 

시작하였다(Veruggio and Operto, 2006). 이후 돌봄로봇의 윤리성에 대한 논의는 

자율성 및 자기결정권, 사생활 침해, 책임성, 진실성, 안전성 등 다양한 목록의 윤리 

문제로 확대되고 있다. 기존 연구들은 돌봄로봇의 윤리 문제를 주로 돌봄수혜자와 로

봇 사이의 상호작용에서 발생하는 위험에 주목한다.

예컨대, 로봇에 의한 신체보조와 지원이 궁극적으로 돌봄수혜자의 자율성을 떨어뜨
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리고 자립성을 약화시킬 수 있다는 문제(Sharkey, 2014), 돌봄수혜자의 건강상태와 

일상활동을 기록하고 모니터링 하기 위해 센서와 카메라가 장착된 로봇에 의해 감지될 

때 돌봄수혜자의 사생활 침해 및 개인정보 보호와 데이터 보안에 대한 위험 문제

(Calo, 2011), 안전상의 이유로 돌봄수혜자가 집 밖으로 자유롭게 이동하는 것 같은 

특정 행동 수행이 중단될 때 돌봄수혜자의 자율성 및 자기결정권 제약 문제(Sharkey, 

2014), 로봇이 실제로 할 수 있는 것과 별개로 로봇이 할 수 있는 것처럼 보이는 것 

때문에 돌봄수혜자를 감정적으로 조작하고 속이는 진실성의 문제(Feil-Seifer and 

Matarić, 2011; Sharkey and Sharkey, 2012), 돌봄수혜자나 돌봄제공자가 특히 로

봇을 올바르게 작동하는 방법을 숙지하지 못했을 때 돌봄수혜자의 안전 문제(Sparrow 

and Sparrow, 2006), 로봇이 가족구성원이나 간병인의 돌봄을 대신하게 됨으로써 돌

봄수혜자가 인간 접촉이나 사회적 상호작용이 줄어들게 되는 문제(Parks, 2010), 로봇

을 구매할 수 있는 경제적 역량이 가능한 사용자만을 대상으로 하기 때문에 부의 불평

등으로 야기되는 돌봄의 불평등 문제(Capurro and Nagenborg, 2019: chap. 4) 등

이다.7) 

이러한 흐름 속에서 최근 로봇돌봄의 윤리 이슈는 서두에서 언급한 것처럼 윤리적 

가치 민감의 관점을 로봇의 설계 단계부터 고려하려는 시도가 대두되고 있다. 이러한 

‘가치 민감 디자인’ 관점은 기술의 디자인 단계에서부터 윤리적 가치와 사회적 영향력

을 고려해야 한다는 것이다. 돌봄로봇의 경우, 돌봄을 목적으로 하기 때문에 돌봄의 

윤리적 가치를 반영하고 실현해야 한다고 본다(van Wynsberghe, 2015). 이러한 ‘돌

봄중심 가치 민감 디자인 관점’에서 볼 때, 로봇돌봄의 윤리적 가치는 단지 돌봄전달

의 효율성을 증진한다거나 로봇 사용자의 사생활 보호 혹은 속임수를 쓰지 말아야 하

는 진실성 이슈에 제한되지는 않을 것이다.8) 

그렇다면 로봇돌봄의 윤리적 가치는 무엇인가? 주고받는 돌봄은 어떤 도덕적⋅규범

적 가치를 담지하고 있는가? 돌봄의 특징은 무엇인가? 다음 장에서는 규범이론인 돌봄

윤리에 기초하여 돌봄의 가치를 알아보고자 한다. 

7) 로봇윤리에 관한 다양한 이슈에 대해서는 Wallach and Asaro(2017) 참조. 

8) 돌봄로봇의 윤리성에 대한 국내 논의로는 배영현(2022), 최영림 외(2023), 김종욱(2023), 
김정근(2024) 등이 있다. 이 글은 돌봄을 규범적 가치로 보는 윤리이론(돌봄윤리)을 기반으
로 하여 가치지향의 로봇돌봄의 윤리성에 접근하고 있다는 점에서 선행연구와 차이가 있다. 
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Ⅲ. 돌봄의 가치

돌봄윤리는 돌봄을 사적⋅공적 영역에 적용되는 실천이자 규범적 가치로 인정하는 

윤리이다.9) 도덕적⋅규범적 관점으로 돌봄에 접근하는 돌봄윤리 논의는 1980년대 발

달심리학(Carol Gilligan)과 교육학(Nel Noddings) 분야에서 시작되었다. 현재의 돌

봄윤리는 개인의 윤리를 넘어 정치⋅사회 영역에 적용되는 사회윤리(사회정의론)로 주

목받고 있다. 돌봄윤리는 보편성, 불편부당성, 이해타산적 합리성 중심의 이성으로 무

장한 인간상과 사회상을 강조함으로써 타인과의 관계를 등한시하는 자유주의적 개인주

의를 비판하며, 이를 대신해 인간의 취약성, 책임, 관계, 감정, 고유성(particularity) 

등을 인정한다. 돌봄윤리의 관점에서 볼 때 돌봄 가치의 요건으로 ‘실천으로서 돌봄’, 

‘방치와 지배 사이’, ‘민주적 협력’이 제시될 수 있다.  

1. 실천으로서 돌봄

돌봄을 윤리적 가치로 본다는 것은 실천으로서 돌봄을 강조하는 것이다. 실천으로서 

돌봄은 단지 태도와 생각이라는 의미의 심사(心思)를 넘어, 노동이나 서비스와 구분되

는 돌봄 고유의 윤리적 측면을 의미한다. 아이, 환자, 장애인 혹은 노인 등 취약한 사

람에게 필요한 무엇을 감지하고 지시하는 일종의 두뇌적 판단과 심정적 공감 같은 태

도만으로는 이들에게 필요한 무엇이 제공되지 않는다. 취약인의 시간과 공간을 누군가

가 함께하며 자신의 심신의 에너지를 들여 반응적으로 대응해야 한다. 머리와 입만으

로는 돌봄이 아니다. 손과 발이 수반되는 실천이 따라야 한다. 

그렇지만 자칫 신체적 활동으로 이해될 수 있는 실천으로서 돌봄은 노동이나 서비

스와도 다른 차원이다. 예컨대, 노동은 자연물에 부가가치를 더하는 심신의 활동이라

면, 실천으로서 돌봄은 인간이 다른 취약한 인간의 심정적 상태까지 보며 반응하는 대

인(intersubjective) 활동이라는 측면에서 이 둘은 다르다. 그렇다고, 실천으로서 돌봄

이 대인 서비스와도 동일한 것은 아니다. 대개의 대인 서비스가 대등한 관계를 전제로 

다른 동기에 의해 주고받는 무엇이라고 이해된다면, 실천으로서 돌봄은 취약한 사람과 

그렇지 않은 사람 즉 힘의 차이가 있는 비대칭적 관계에서 활동의 연속을 함의한다는 

9) 돌봄(care/caring)은 개념상 작게는 “보존과 보호 그리고 사회적 훈육”(Ruddick, 1980) 혹
은 “인간의 취약성을 외면하지 않는 가치이자 실천”(Held, 2006: 79)이나 크게는 “세상을 

바로잡고 유지⋅회복시키기 위한 인간종(種)의 활동”(Tronto, 2013: 67)으로 정의된다. 돌
봄의 여러 개념정의가 있지만, 돌봄은 단순한 재생산노동을 넘어 “취약한 인간에 응답하는, 
모든 인간의 삶에서 선결적이며 필수불가결한 실천이자 가치”이다(김희강, 2022: 4). 



38 ｢정부학연구｣ 제30권 제2호(2024)

면에서 서비스와도 다르다. 따라서 실천으로서 돌봄이란 인간이 인간의 취약성을 긍정

하고 교감하며 상대하는 상호작용으로 이해될 수 있다. 

돌봄윤리학자 Tronto(2013: 78-80)는 실천으로서 돌봄을 일회적이고 단발로 끝나

는 활동이 아닌 단계 연속의 매우 복잡한 과정으로 이해한다. 돌봄의 첫 번째 단계는 

개인이나 집단에게 필요한 것을 감지하는 관심돌봄(caring about)에서 시작된다. 두 

번째 단계는 필요가 확인된 이상 그 필요를 누군가가 채워주겠다는 책임을 담임하는 

안심돌봄(caring for)이다. 세 번째 단계에서는 실질적인 돌봄제공의 활동이 수행되는 

돌봄제공(care giving)이다. 그 다음 네 번째 단계는 돌봄수혜(care receiving)로, 돌

봄을 받아온 대상의 회복된 상태와 반응까지 관찰하는 것을 포함한다. 이 단계에서 새

롭게 돌봄필요가 생성될 수 있음을 파악함으로써 이는 새로운 종류의 돌봄국면에서 일

련의 돌봄과정이 재개되는 새로운 시발점이 된다. 마지막 단계로 트론토는 이러한 돌

봄단계가 민주적 협력에 기반한 협력적 기획이 되어야 한다는 의미에서 함께 돌봄

(caring with)이 있어야 한다고 지적한다. 이 마지막 단계는 차후에 언급할 민주적 협

력으로서 돌봄을 이해하는 것이다. 

2. 방치와 지배 사이

돌봄은 최소한 방치와 지배가 없는 관계이다. 돌봄윤리는 모든 개인을 돌봄관계 속

에서 파악한다. 하지만 돌봄의 차원에서 파악해야 하는 것은 어떤 관계가 돌봄 관계인

가라는 지점이다. 돌봄윤리는 돌봄의 하한선과 상한선을 방치와 지배 사이로 본다. 

방치(放置)는 문자 그대로 그대로 두는 것을 의미한다. 하지만 돌봄윤리는 취약한 

사람을 보고 그대로 두면 안 된다는 정서적 반응을 돌봄의 ‘윤리적’ 정초로 삼는다. 이

는 아이, 환자, 장애인 혹은 노인의 취약성을 외면하지 않는 태도와 실천에 윤리적 가

치를 둔다. 환언하면, 취약한 사람을 보고도 이를 묵살하고 외면하는 것은 윤리적 인

격체로서 자신의 인간됨을 부정하는 것이나 다름없다. 그렇기 때문에 취약한 인간을 

보고도 방치하는 것은 인간으로서 용납되지 않는 반도덕적인 태도와 실천으로 간주한

다(Held, 2006: 95-97). 

한편으로 방치가 개입의 하한선이라면, 다른 한편으로 지배는 개입의 상한선이라 할 

수 있다. 재삼 거론하지만, 돌봄윤리는 자구(self-sufficient)를 할 수 없는 아이, 환자, 

장애인 및 노인과 이들의 필요에 대응할 수 있는 사람 간 힘의 비대칭적 관계를 전제

한다. 돌봄윤리가 개입의 불가피성과 윤리성을 인정하더라도 그것이 취약인의 삶을 종

속시키려는 지점까지 허용하는 것은 아니다. 영유아와 부모의 관계처럼 모든 취약한 
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의존인이 유아같다고 간주하고, 영유아를 판단과 해석의 능력을 상실한 성인처럼 또는 

능력을 일부 혹은 심각하게 상실한 성인을 유아처럼 하대하는 것은 돌봄이라 할 수 없

다. “아이들은 곧 성인이 될 자로, 환자 또는 삶의 온도가 식어가는 자는 이전의 더 

능력 있었던 대등한 인격체의 연속체로 상대되어야” 한다(Baier, 1995: 55; Kittay, 

2019: 294에서 재인용). 

그럼에도 힘의 차이를 남용해 타인 삶의 목적과 필요에 대한 해석을 전유하는 지배

를 판단하는 것은 실제로 난해한 부분이다. 취약한 사람(돌봄수혜자)과 개입하는 사람

(돌봄제공자)의 ‘돌봄’에 대한 해석의 차이로 인한 긴장과 갈등은 항상 잠복해 있다. 

왜냐하면 개입하는 사람의 해석과 판단에 ‘자의성’이 잠입해있지 않은지에 대한 우려를 

어떻게 해소할지의 문제는 쉽지 않기 때문이다.10) 

정리하자면, 철학자 Kittay(2019: 295)는 돌봄윤리는 방치와 지배라는 두 얼굴(괴

물) 사이에서 걸어간다고 지적한다. 돌봄은 양 극단 사이의 중간이다. 돌봄은 반드시 

있어야 하는 개입이지만 그 개입에는 자의성이 밀입되지 않도록 해야 돌봄이라 할 수 

있다. 

3. 민주적 협력

돌봄은 민주적 협력(협력적 기획)이 전제되는 다자구도로 이해되어야 한다. 돌봄이

라 하면 전통적으로 아이를 돌보는 엄마 혹은 환자를 돌보는 간병인의 모습을 떠올리

기 쉽지만, 양자구도로 돌봄을 이해하는 건 돌봄의 협력적 방식을 도외시하는 것이다. 

양자구도는 돌봄을 주고받는 모습으로 돌봄을 국한시키고 협력과 분담을 재고할 여지

없이 혼자 감당해야 하는 개인책임으로 답습할 위험이 있다. “돌봄은 노고(work), 자

원(resources), 그리고 협력(collaboration)이 요구된다”고 Tronto(2013, 26)가 전술

하듯, 돌봄은 누군가의 심신의 에너지와 시간이라는 반응적 실천뿐만 아니라, 돌봄관계 

외부에서 조달되어야 할 자원이 있어야 하며 또한 양자구도를 넘어서는 (제도를 포함

한) 돌봄관계자‘들’ 간 협력이 있어야 한다(나상원, 2024: 51-52).

따라서 돌봄은 돌봄관계자‘들’ 간 다차원의 관계이다. 예컨대, Kittay(1999)는 돌봄

수혜자와 돌봄제공자를 넘어 돌봄자원을 제공하는 조달자를 강조하면서, 돌봄관계를 

10) 이러한 우려(개입의 자의성)를 최소화하기 위해 돌봄관계에 대한 민주적 개입, 즉 돌봄제공
자의 소명책임을 고려해 볼 만하다. 비록 선조치 후보고와 같이 소명책임은 후행적이지만, 

자신의 돌봄이 주관적 해석에 매몰되어 ‘돌봄’이란 이름의 지배(혹은 후견주의)로 이어지지 
않음을 “사회적 눈높이에 맞게 소명해야 할 책임”을 고려한다면, 지배로의 퇴행적 전이를 
최소화할 수 있는 방안이 될 수 있을 것이다(Pettit, 2012: chaps. 3-4).
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양자구도가 아닌 삼자구도로 확장한다. Butler(2012)는 돌봄관계를 사자구도(tetrad)로 

한 단계 더 확장시키는데, 그에 따르면 돌봄수혜자-돌봄제공자를 넘어 돌봄자원을 제

공하는 조달자와 돌봄의 정치적 협력을 대변하는 ‘청구자’를 포함한다. Collins(2015: 

124-136)는 돌봄을 다수의 돌봄관계자들이 협력해서 일구는 기획으로 국가 혹은 국가 

이외의 행위자가 반드시 있어야 하는 ‘집단적’ 관계의 가능성을 포괄하는 정치적 수준

으로 돌봄관계를 확대한다. 

돌봄의 민주적 협력이 부재한 곳에서 돌봄을 혼자 감당하는 돌봄제공자는 불이익과 

불평등에 짓눌려 지내야 한다. 가정에서의 돌봄제공자는 돌봄관계 밖에서 자원을 공급

하는 조달자(예컨대 가부장제하에서의 남편)와의 돌봄분담을 포함한 협상에서 불리해진

다. 사회경제적 영역에서 돌봄제공자는 단절된 경력으로 인해 현재의 소득과 이에 연

금으로 연동된 미래 소득이 줄어들게 된다. 직업군으로서 돌봄의 임금은 최저임금 수

준으로 결정되며, 유급 돌봄제공자는 다른 산업 혹은 서비스 직업에 한참을 못 미치는 

급여를 받는다. 이렇듯 돌봄제공자는 사회경제적으로 불이익을 감당해야 할 뿐만 아니

라 이러한 불이익을 제도적으로 시정하는 정치적 교섭력에서도 이들을 대표할 정당이

나 조직체가 부재한 이유로 불평등을 감당해야 한다. 

정리하건대, 돌봄은 양자구도를 넘어 돌봄제공자가 처한 가정이라는 사적 영역에서 

뿐만 아니라 공적 영역에서의 협력적 기획이 민주적으로 작동하는, 전술한 돌봄단계의 

마지막을 지칭한 Tronto의 표현으로는, ‘함께 돌봄’이 필요하다. 민주적 협력이 없는 

돌봄이라면, 누군가에게 돌봄책임을 전가하는 것으로서 이는 정의롭고 좋은 돌봄이라 

할 수 없다. Kittay(2019: 232-233)도 지적했듯이, “온전한 규범적 의미의 돌봄”은 

돌봄을 받는 자와 돌봄을 제공하는 자 “모두를 위한 가치”이며, 또한 돌봄의 “양자관계 

바깥에 있는 타인을 그 수용으로부터 제외해서는 안 된다.”

Ⅳ. 돌보는 로봇

지금까지 돌봄윤리에 기초하여 돌봄의 가치를 살펴보았다. 그렇다면 돌봄의 가치를 

반영하고 실현하는 돌봄로봇은 어떤 특징을 가져야 하는가? ‘돌보는 로봇’은 어떻게 설

계되고 운영되어야 하는가? 앞 장에서 논의한 돌봄 가치의 세 가지 요건—실천으로서 

돌봄, 방치와 지배 사이, 민주적 협력—을 기초로 하여 ‘돌보는 로봇’을 살펴보도록 하

겠다. 
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1. 실천으로서 돌봄

실천으로서 돌봄은 행위와 태도가 함께 어우러진, 돌봄수혜자와 돌봄제공자 사이의 

지속적인 상호작용의 과정이라는 점을 살펴보았다. 이러한 상호작용은 돌봄수혜자와 

돌봄제공자 간 신뢰와 믿음 속에서 진행되며, 취약한 돌봄수혜자의 돌봄필요에 공감하

고, 돌봄필요를 충족시켜주어야 한다는 책임을 가지며, 돌보는 실제적 행위를 수행하

고, 돌봄을 받은 돌봄수혜자의 반응을 살피는 지속적인 돌봄관계로 구성된다.

‘돌보는 로봇’은 실천으로서 돌봄을 수행할 수 있어야 한다. 이 점에서 중요한 것은 

돌봄을 ‘업무(task)’가 아닌 ‘실천(practice)’으로 이해하는 것이다(van Wynsberghe, 

2015: 26-28). 다시 말해, 돌봄로봇이 수행해야 하는 것은 ‘돌봄업무’가 아닌 ‘돌봄실

천’이다. ‘업무’라고 하면 특정한 목표를 수행하는 것이고 그 목표가 달성되면 업무가 

종결된다. 예컨대, 청소로봇은 바닥을 쓸고 닦으며 바닥을 깨끗이 하는 목표를 수행하

고 해당 목표를 달성하면 청소하는 업무는 마친다. 빨래로봇은 세제를 풀고 행구는 일

련의 과정을 통해 옷을 빨아 깨끗이 한다는 목표를 가지며 이 목표가 달성되면 빨래하

는 업무가 종결된다. 

하지만 돌봄은 ‘업무’와 다르다. 돌봄은 예측할 수 없고 정형화되지 않는 구체적인 

환경 속에서 신뢰와 믿음을 전제로 한 지속적인 상호작용이다. 돌봄수혜자와 돌봄제공

자의 관계에서 발생하는 공감, 책임, 관심, 수행, 반응 등의 윤리적 가치를 포함하는 

이러한 상호작용 속에서 이들의 신뢰와 믿음의 관계는 더욱 공고화된다. 이 점에서 

van Wynsberghe(2015: 26-28)는 병원이나 요양원에서 행해지는 환자(노인)에 대한 

목욕을 사례로 로봇에 의한 ‘돌봄업무’와 간호사에 의한 ‘돌봄실천’을 구분하고 이 둘

의 특징과 차이를 설명한다.

목욕을 ‘돌봄업무’로 본다면 목욕은 단지 환자의 육체적인 몸을 깨끗이 씻기는 작업

이다. 이 작업 목표를 달성하기 위해 돌봄로봇은 환자를 일정한 속도, 각도, 힘으로 들

어 올리고 목욕 욕조에 앉혀서 알맞은 물의 온도와 비누의 사용을 활용하여 환자의 몸 

구석구석을 닦는다. 목욕이 끝나면 몸과 머리를 말리고 옷을 입혀서 환자를 침상에 다

시 눕힌다. 기계적 조건과 과정으로 업무의 목표가 마무리되면 목욕 작업은 종결된다. 

van Wynsberghe(2015: 27)에 따르면, 이는 예상할 수 있는 로봇의 모습이며

(Engelberger, 1989 참고), 목욕업무를 목적으로 한 목욕로봇(예: Sanyo bathtub)은 

실제 설계되고 있는 분야이기도 하다. 

반면 병원이라는 공간에서 진행되는 ‘돌봄실천’으로서 목욕을 생각해보자. 간호사는 

환자 방에 들어가서 환자에게 따뜻한 목욕을 준비할 것이라 일러주고 지금 해도 괜찮
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은지 어떨지 물으며, 목욕준비(목욕침대, 커튼, 기타 목욕용품)에 초대하는 환대로 시작

한다. 목욕준비가 완료되면 간호사는 환자 주위에 커튼을 드리우고 환자의 옷을 벗긴

다. 간호사는 물의 온도는 괜찮은지 환자에게 이상함이 생기지는 않고 있는지 문진(問

診)용 한담(閑談)―예를 들어 기분이 좋으신지 등―을 이어가며 물수건으로 환자의 신

체를 닦는다. 간호사는 환자를 씻기며 환자 반응을 점검하고, 식어가는 목욕물에 더운

물을 채워가며 지속적으로 환자의 안정상태를 확인한다. 이러한 행위와 상호작용의 관

계 속에서 목욕은 단지 환자의 몸을 씻기는 업무 이상의 의미를 지니며, 목욕은 돌봄

가치를 표현하는 수단이고 환자-간호사 간 믿음, 신뢰, 공감, 책임 등을 동반한 감정적

인 소통이자 연결이기도 하다(van Wynsberghe 2015, 26).

‘돌봄업무’와 ‘돌봄실천’을 비교하며 (필자도 동의하는) van Wynsberghe가 강조하

는 것은 돌봄은 ‘업무’라기 보다 가치와 윤리가 응축된 ‘실천’이라는 점이다. 그렇다면 

실천으로서 돌봄을 수행하는 로봇은 어떤 모습이어야 할까? van Wynsberghe(2015: 

chap. 5)는 이승이라는 돌봄활동을 예를 들어, 이승을 지원하는 로봇의 경우 외골격

(exoskeleton)이승로봇이 자동이승(autonomous lifting)로봇 보다 ‘실천으로서 돌봄’

이라는 돌봄의 가치에 더 부합할 수 있다고 제안한다.

이승은 사람을 들어 한 지점에서 다른 지점으로 옮기는 활동으로 집, 병원, 요양시

설을 포함한 돌봄현장에서 자주 이뤄지는 일상생활활동 중 하나이다. 이는 돌봄수혜자

가 화장실을 가거나 의자 또는 침대로 이동할 때 매우 중요한 활동이다. 이승을 당하

는 돌봄수혜자는 돌봄제공자가 자신을 안전하게 옮길 것이라는 믿음과 신뢰 속에서 자

신의 몸을 돌봄제공자에게 맡긴다. 돌봄제공자 역시 돌봄수혜자가 자신을 믿고 신뢰한

다는 점을 함께 공감하며 돌봄수혜자를 옮기는 이승활동에 법적⋅도덕적 책임을 지고 

이승 능력을 수행한다. 돌봄제공자는 돌봄수혜자를 안고 옮기는 와중에도 수혜자의 요

구에 귀 기울이고 반응을 살피며 돌봄수혜자가 최대한 안정되고 편안한 자세로 옮겨질 

수 있도록 신경을 쓴다. 따라서 이승은 인간을 들어서 옮기는 단순한 활동일 수 있지

만, 이 활동 속에는 돌봄수혜자와 돌봄제공자 간 언어적⋅비언어적 상호작용의 가치와 

신뢰와 연대, 책임, 능력수행 등의 도덕적 가치를 내포하고 있다. 

자동이승로봇은 사람의 작동 없이 돌봄수혜자를 직접 이승할 수 있도록 갖춰진 로

봇이라고 할 수 있다. 이 로봇은 안전하고 능숙하게 사람을 이승할 수 있도록 설계되

어 있다. 하지만 돌봄수혜자를 이승함에 있어 로봇은 사람과 달리 언어적⋅비언어적 

신호에 덜 민감하기 때문에 돌봄관계에서 기대되는 공감과 신뢰 같은 윤리적 가치가 

발휘되기가 어려울 수 있다. 뿐만 아니라 자동이승로봇은 주로 돌봄제공자가 없는 돌

봄현장(돌봄수혜자가 집에 혼자 있는 경우)에서 이루어질 가능성이 크기 때문에, 이승
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의 임무를 수행함에 있어 로봇이 이에 따르는 도덕적⋅법적 책임을 가질 수 있는지는 

여전히 논란의 여지가 크다. 

반면, 외골격이승로봇은 돌봄제공자의 이승행위를 보조하는 로봇이다. 돌봄제공자는 

로봇을 착용 및 이용하여 이승의 부담을 덜게 된다. 이승로봇은 돌봄제공자를 대체하

는 것이 아니기 때문에 돌봄제공자-돌봄수혜자 간 언어적⋅비언어적 돌봄실천의 상호

작용이 이루어지며, 이 둘 간 신뢰뿐만 아니라 기술 즉 돌봄로봇에 대한 신뢰(안전, 기

술의 효율성 등) 속에서 이승행위가 이루어지게 된다. 다시 말해, 돌봄현장에서 사람-

로봇 모두 이승에 대한 책임과 역할(능숙도)을 부여받게 된다. 이 경우 혹시 모를 문제

에 대한 책임은 궁극적으로 돌봄제공자에게 주어질 수 밖에 없다.

일본요양원에서 운영 중인 자동이승로봇에 대한 Wirght(2018)의 현장연구는 실천

으로서 돌봄에 대한 필자의 주장을 뒷받침한다. Wright에 따르면, 일본 정부와 기업은 

고령화에 따른 돌봄인력의 부족과 동시에 돌봄행위로 인한 간병인의 고질적인 허리질

병을 해결하고자 ‘허그(HUG)’라는 자동이승로봇을 일본요양원에 적극 도입을 추진하였

다. 하지만 정부와 기업의 기대와는 달리, 노인과 간병인 모두 ‘허그’를 사용하는 것을 

꺼려하거나 심지어 불편한 감정을 드러냈다. 중요한 이유는 이들에게 이승은 단순히 

노인을 들어 특정 장소로 옮기는 업무가 아닌 노인과 간병인 간 면대면의 상호작용 및 

농담/눈짓을 포함한 언어적⋅비언어적 친밀한 접촉이라는 돌봄실천으로 이해되기 때문

이다. 즉 노인과 간병인 모두가 서로의 마음을 편안히 믿고 의지할 수 있는 관계인 

“안심(安心)”할 수 있는 관계가 바로 이승의 가치라는 것이다. 

정리하건대, ‘돌보는 로봇’은 실천으로서 돌봄의 가치를 반영하고 실현시킬 수 있는 

로봇이다. 예컨대, 이승이 전동 리프트 기계가 수행하는 ‘업무’가 아닌 이상, 그리고 

이승을 ‘실천’으로서 돌봄을 실행하는 윤리적 행위로 간주한다면, 자동이승로봇 보다는 

외골격이승로봇이 돌봄의 가치에 부합하는 로봇 디자인에 가깝다고 할 수 있다. 왜냐

하면 로봇돌봄 역시 돌봄의 현장에서 돌봄이 추구하는 도덕적 요소와 가치를 반영하고 

발현할 수 있어야 하기 때문이다.

2. 방치와 지배 사이

앞서 설명했듯이, 돌봄은 타인의 삶에 개입하는 행위다. 그렇기에 부작위(不作爲) 즉 

어떤 행위도 하지 않음은 돌보지 않는 것이 된다. 이는 곧 방치다. 하지만 돌봄수혜자

-돌봄제공자 간 불균등한 힘의 지위를 전제하는 돌봄관계에서 돌봄은 타인의 삶에 지

나치게 개입하기 쉬운 양상이다. 특히 아이, 환자, 노인, 장애인 등을 대상으로 하는 
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돌봄은 지배적으로 되기 쉽다. 따라서 돌봄은 방치와 지배 사이 중간 어딘가에 자리 

잡은 어렵고도 섬세한 활동이다. 

돌봄로봇은 방치와 지배 사이의 돌봄을 (어떻게) 수행할 수 있을까? 사실 이 질문에 

답하기란 쉽지 않다. 다양한 맥락과 구체적인 상황 그리고 예기치 않은 돌발사태 등이 

발생하는 순간순간의 돌봄현장에서 방치와 지배 사이의 돌봄을 수행한다는 것은 적용 

가능한 원리나 특정한 원칙으로 제시할 수 없는 것이기 때문이다. 몇 가지 사례를 들

어보자.

앞서 언급한 소셜보조로봇 KOMPAÏ의 예를 보자. KOMPAÏ는 거동이 불평한 노인

의 이동을 돕지만 동시에 센서와 카메라로 수집한 주변환경의 데이터와 노인의 건강상

태를 분석한 뒤 노인에게 특정 행동(외출을 제안하거나 혹은 집에 머무를 것을 제안하

는 등)을 제안할 수 있다. 이는 노인의 외출 여부에 대한 의사결정이 로봇에게 위임된 

모습이다. 하지만 경우에 따라 로봇은 주변 환경을 파악하고 노인의 건강상태를 예측

하는데 한계가 있을 수 있다. 또한 예컨대, 로봇이 노인에게 집에 머무를 것을 제안할 

경우, 간병인이 시도하듯 유연하게 잔소리를 제시하지 못하며, 로봇은 바퀴달린 보행 

프레임을 움직이지 않게 하여 강제로 노인의 보행을 금지하게 할 수 있다. 이 경우 

KOMPAÏ는 방치와 지배 사이의 돌봄을 실천하는 것일까? 

Stevie는 병원이나 요양원에서 노인을 모니터링 하는 소셜로봇이다(Akara). 노인을 

감시하고 데이터를 수집하며, 수집된 정보를 바탕으로 노인이 자신의 건강 상태를 더 

잘 이해하여 의사결정이나 판단을 내릴 수 있도록 도와준다. 위험 예측이 어렵고 거동

이 불편한 노인의 경우, 집에서 수행되는 로봇의 모니터링은 필수적일 수 있다. 하지

만 이같이 특정 상황에서 상시적인 모니터닝이 필수적인 경우 이는 노인에게 지나친 

간섭으로 여겨질 수 있다. 만약 노인이 상시 모니터닝에 동의하지 않는다면, 로봇은 

노인의 의사를 따라서 모니터링을 멈춰야 하는가? 아니면 노인의 의사와 상관없이 노

인의 건강과 안전을 위해서 모니터닝을 계속해야 하는가? 모니터링을 멈춰야 할 경우, 

이를 가족구성원이나 의사에게 알려야 하는가? 

국내에서 개발되어 보급되고 있는 소셜로봇 효돌이의 경우, 노인과 양방향 대화가 

가능하며 노인의 생활행동에 대한 알림과 제안 기능을 탑재하고 있다. 예컨대, 만약 

병원에 가야 한다면 “내일 병원 가셔야 해요”, “오늘 오후 3시에 병원 가셔야 해요”, 

“한 시간 뒤에 출발하세요”라는 식으로 일정을 알린다. 노인이 일어나고 자는 시간에 

맞춰 알림을 설정할 수도 있고, 약 먹는 시간도 알려준다. 효돌이는 ‘조르기와 제안하

기’ 같은 대화 형태를 통해 노인에게 특정 행동을 제안하고 이를 유도할 수 있도록 설

계되었다. 효돌이와 노인과의 상호작용이 노인에게 미치는 영항력을 논한 최근 연구는 
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‘조르기와 제안하기’를 통해 “운동, 간식 만들기, 산책하기, 미장원 같이 가기 등의 가

벼운 제안들을 애교 형태로 대응함으로써 노인이 거부하지 못하고 자의적으로 행복하

게 행동하도록 유인”하고, 이 행동이 반복되면 노인은 “스스로 효능감과 존중감을 인

식하게 되어 삶이 능동적으로 전환되는 기회를 마련해준다”는 평가를 내린다(송문선, 

2022: 151). 이에 해당 연구는 ‘조르기와 제안하기’ 같은 대화 형태를 효돌이의 성능

에 적극적으로 활용할 필요가 있다고 주장한다. 그렇다면 어떤 형식과 내용의 제안이 

지나친 간섭으로 간주되지 않는 “가벼운 제안”일까? “노인이 거부하지 못하고 자의적

으로” “행동하도록 유인”하는 제안이라면, 이는 ‘조르기와 제안하기’를 가장한 지배가 

될 우려는 없을까? 

소셜로봇의 경우, 돌봄수혜자와 직접적으로 의사소통을 시도하여 정서적 안정을 주

거나 돌봄수혜자에게 특정 행위(예: 산책, 운동, 복약, 병원방문)를 제안하고 유도할 수 

있기 때문에, 소셜로봇의 돌봄은 방치와 지배 사이의 어딘가 중간 지점을 항상 염두에 

두고 신중하게 설계되어야 한다. 하지만 그렇게 설계되었다고 해도, 설계 의도와는 다

른 예상치 못한 결과를 낳기도 한다. 로봇이 표현하는 돌봄의 언어와 대화도 맥락에 

따라서 돌봄수혜자에게 전혀 다른 방식으로 받아들여질 여지가 있기 때문이다. 일례로, 

효돌이가 ‘할머니 저 물소리가 듣고 싶어요. 시냇물 흐르는 소리가 듣고 싶어요’라며 

산책을 요구했을 때, 효돌이에게 시냇물 소리를 들려주기 위해 지팡이를 짚고 나섰다

가 산속에서 실종신고를 당했던 노인의 사례가 있다(디멘시아뉴스, 2024.03.20.).

최근 로봇윤리 논의는 자율성, 자기결정권, 사생활 보호와 같은 윤리적 가치가 돌봄

의 영역에서는 다양하고 복잡하게 해석되어야 한다고 주장한다(Li et al., 2020). 왜냐

하면 필연적으로 누군가의 삶에 개입하는 행위인 돌봄은 불간섭 자유주의 같은 기존의 

윤리적 시각으로 획일적으로 평가할 수 없기 때문이다. 불간섭 자유주의 관점에서 보

면 자율성, 자기결정권, 사생활 보호는 중요하게 보장되어야 하는 윤리적 가치이며, 방

치도 도덕적으로 문제될 것이 없어 보이는 일종의 불간섭으로 해석될 수 있다. 하지만 

돌봄윤리의 관점에서 보면, 아이, 환자, 장애인, 노인 등 취약한 사람들은 자신의 힘으

로 자구(自求)할 수 없기 때문에 이들의 삶에 타인의 개입은 반드시 있어야 하는 필수

불가결한 삶의 조건이다. 이러한 관점에서 보면, 돌봄에는 불간섭 자유가 수호하는 자

율성, 자기결정권, 사생활의 보호 등의 가치로 정당화될 수 없는 어려운 지점이 존재

한다. 불간섭의 관점은 어떤 이들에게는 돌봄의 부재이자 방치가 될 수 있기 때문이

다.11) 다시 말해, 불간섭의 가치와 돌봄이라는 개입이 충돌하게 되는 어렵고 복잡한 

11) 관련해서 Kittay(2019: 285)는 돌봄윤리에서 불간섭의 가치는 “도덕적 우위를 상실”한다고 
주장한다. 돌봄을 필요로 하는 사람에게 불간섭은 방임이자 더 큰 해악의 원인이 될 수 있
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논쟁의 지점이 존재한다.12) 

3. 민주적 협력

돌봄의 또 다른 요건은 양자를 넘어 3자 및 다자관계 속에서 민주적 협력으로 돌봄

을 이해해야 한다는 것이다. 이에 돌봄로봇도 돌봄의 민주적 협력을 증진시킬 수 있는 

방향으로 설계되어야 한다. 이는 로봇-돌봄수혜자 간 양자관계를 넘어 로봇-돌봄수혜

자-돌봄제공자를 포함한 다자관계 속에서 로봇의 역할을 고민해야 한다는 의미이다. 

여기서 중요한 것은 로봇은 단지 돌봄제공자를 대체하는 것이 아니라는 점이다. 예컨

대, 독거노인의 집에서 작동하는 돌봄로봇의 경우처럼 로봇이 돌봄제공자를 완전히 대

체하기도 하지만, 실제로 집, 요양원, 병원 등 다양한 돌봄현장에서 많은 경우 돌봄로

봇은 돌봄제공자를 보조하는 역할을 한다. 

최근 로봇윤리에 관한 연구도 이 지점에 주목하고 있다. 로봇은 단지 인간을 대체

하기보다 인간관계를 보다 증진시키는 역할을 해야 하며, 인간과 로봇이 함께 속해 있

는 시스템 및 생태계를 포함하는 ‘함께 돌봄’의 논의가 필요하다는 점을 강조한다. 관

련되어 로봇돌봄의 윤리 지형도 양자 지형에서 다자 지형으로 바뀌는 패러다임의 변화

가 최근에 진행되고 있다(van Wynsberghe and Li, 2019; van Wynsberghe, 

2022).13) 예컨대, 이들 연구는 소셜로봇을 설계함에 있어 ‘호혜성’을 재개념화할 것을 

요구한다. 소셜로봇을 ‘호혜성’이라는 가치에 기초하여 설계할 때, 이는 인간과 로봇 

사이에 설정해야 할 가치가 아니라 인간과 인간 사이에 설정해야 할 가치, 즉 인간과 

인간 사이의 돌보는 능력을 로봇을 통해 향상시킨다는 의미에서의 호혜성을 뜻한다고 

본다(van Wynsberghe, 2022). 다시 말해, 미시적 차원에서 호혜성은 돌봄제공자를 

위한 상호돌봄으로, 거시적 차원에서 호혜성은 인간과 로봇이 속한 정의로운 사회를 

위한 상호돌봄으로 이해될 수 있다고 보았다. 따라서 로봇은 돌봄수혜자 뿐만 아니라 

돌봄제공자를 돌보는 가치를 반영해야 하며, 로봇과 인간이 속해 있는 전체 사회와 시

기 때문이다. 일반적으로 불간섭의 가치가 중요하다는 관점은 비관계적이고 자족적인 개체 
사이에서 발생한다고 보았다. 

12) 예컨대, 돌봄은 그 자체로 개인의 ‘자율성’, ‘자기결정권’ 및 ‘사생활 보호’를 침해하는 것일 
수 있지만, 동시에 돌봄의 개입이 지나치지 않는다면 이는 궁극적으로 돌봄을 통해 돌봄수
혜자의 ‘자율성’, ‘자기결정권’ 및 ‘사생활 보호’를 보장하는 것일 수도 있다(Li et al., 

2020). 

13) HRI(Human-Robot Interaction, 인간-로봇 상호작용) 모델에서 HRSI(Human-Robot-
System Interaction, 인간-로봇-시스템 상호작용) 모델로 바뀌고 있다(van Wynsberghe 
and Li, 2019).
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스템 속에서 돌봄의 가치가 고민되어야 한다.  

따라서 로봇을 설계하고 운영함에 있어 돌봄로봇은 로봇-돌봄수혜자-돌봄제공자 간 

관계 속에서 역할을 고려해야 한다. 돌봄로봇은 돌봄제공자를 방해하거나 돌봄제공자

가 배제되게 해서는 안 된다. 돌봄로봇은 돌봄제공자의 전문성을 지원함으로써 돌봄제

공자가 더 잘 돌볼 수 있도록 해야 하며, 돌봄제공자-돌봄수혜자 간 관계를 증진시킬 

수 있는 방향으로 설계되어야 한다. 일례로 이승로봇의 경우, 불가피한 경우가 아니라

면 자율이승로봇보다는 민주적 협력을 발현할 수 있도록 설계될 필요가 있다. 다시 말

해, 간호사가 일상 업무를 수행하는 동안 간호사가 착용하여 환자의 무거운 짐을 덜어

주는 외골격이승로봇과 같이 돌봄수혜자와 돌봄제공자의 돌봄관계가 증진될 수 있는 

방향으로 설계되어야 한다(van Wynsberghe, 2022). 

더불어 ‘돌보는 로봇’은 다자 간의 관계 속에서 책임과 역할의 배분이 고려되어야 

한다. 이는 힘과 권력의 배분 및 참여와 배제의 이슈와도 맞닿아 있다. 로봇이 미치는 

영향은 로봇과 상호작용하는 개인을 훨씬 뛰어넘는다. 돌봄 분야에서 로봇이 도입될 

때 중요한 측면은 로봇으로 인해 다양한 방식으로 돌봄시스템이 재구성될 수 있다는 

점이다. 예컨대, 간호사의 특정 역할은 로봇에게 위임된 업무로 바뀔 수 있으며, 특정 

직업은 더 이상 존재하지 않을 수 있고, 간호사 교육에 로봇사용 교육이 포함될 수 있

으며, 로봇을 구매하기 위한 자원의 재분배도 고려해야 한다. 이 점에서 돌봄의 가치

는 돌봄수혜자와 돌봄제공자뿐만 아니라 돌봄로봇이 시스템에 미치는 윤리적인 영향력

도 예측하고 균형을 맞출 수 있어야 한다. 

Ⅴ. 국내 돌봄로봇정책과 돌봄로봇 윤리규제에 대한 함의

국내 돌봄로봇 논의는 서두에서 언급한 국제 추세와 유사하게 진행되고 있다. 돌봄

부족과 이를 대처하기 위해 로봇기술을 활용하고자 하는 수요 속에서, 돌봄로봇 산업

이 성장하고 있으며 신체활동을 지원하는 로봇(이승보조, 욕창예방, 배설지원, 식사보

조 등) 및 인공지능 기술을 활용한 의사소통을 지원하는 로봇 등의 개발이 확대되고 

있다(배영현, 2022).14) 

돌봄로봇정책은 2000년 국가주도의 범부처적인 장기 연구개발사업(국가 프론티어 

14) 국내 돌봄로봇의 기술개발 수준이나 상용화는 아직 초기 단계로 평가된다. 현재 정부는 정
책적으로 돌봄로봇 산업을 적극적으로 지원하고 있으며, 기업들도 기술 개발을 촉진하고 판
로 확보를 위해 본격적으로 나서고 있다(배영현, 2022).
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사업)으로 시작하였고 2010년부터 기업을 중심으로 돌봄로봇을 개발하면서 돌봄로봇이 

다양화되었다. 2011년 한국전자통신연구원에서 실버케어 로봇을 개발하여 요양원을 대

상으로 시범적용을 시도한 이후, 신체활동(보행, 식사보조, 전동이승, 배설 등)을 지원

하는 로봇이 재활병원, 장애복지관 등에 보급되고 있다. 산업부는 제3차 지능형로봇 

기본계획(2019-2023)에서 서비스로봇 분야를 성장가능성이 높은 4대 분야 중 하나로 

선정하는 등 국가정책으로서 본격적인 돌봄로봇 지원사업을 2020년부터 시작하였다. 

2023년 기준으로 로보케어의 ‘실벗’과 ‘보미,’ 효돌의 ‘효돌이,’ 토룩의 ‘리쿠,’ 아이피

엘의 ‘아이지니,’ 서큘러스의 ‘파이보,’ 원더풀 플랫폼의 ‘다솜이’ 등이 개발되고 있다

(김종욱, 2023). 2020년부터는 인공지능 기술을 활용한 소셜로봇 및 인공지능 스피커 

등이 지방자치단체의 노인복지사업과 대기업의 사회공헌사업으로 보급되고 있다. 경상

남도 인공지능 통합돌봄사업, 서울 서초구 AI스마트맞춤돌봄사업, 광주 AI스피커 기반 

돌봄이웃 스마트 안심케어서비스 등이 그 사례이다(김종욱, 2023). 

로봇윤리 담론도 최근 들어 논의되기 시작하였다. 돌봄로봇은 “사용자와 함께 일상

생활을 공유하며 사용자의 신체지원, 생활지원, 정서지원 기능을 하므로 사용자의 인권

과 편의성, 사용안정성, 신뢰성 등을 모두 잘 갖춰야 하는 분야”임을 강조하고 있다(김

종욱, 2023). 돌봄로봇에 대한 6가지 윤리원칙(침해금지, 안정성, 지속가능성, 투명성, 

공정성, 책임성)이 제시되었고, 정부는 돌봄로봇 윤리가이드라인 기초 안을 마련하고, 

관련분야 이해관계자들과 의견 수렴과 검토를 통해 윤리가이드라인 표준화를 추진 계

획 중에 있다(김종욱, 2023).15) 

앞 장에서 논의한 돌봄의 가치를 반영하는 ‘돌보는 로봇’ 논의에 기초했을 때, 국내 

돌봄로봇정책과 윤리규제에 대해 다음과 같은 함의를 제시할 수 있다. 첫째, 돌봄로봇

정책에서 윤리적 고민이 더 깊이 있게 진행되어야 한다. 국내 돌봄로봇정책은 크게 두 

가지 접근에서 이뤄지고 있다. 하나는 고령화 및 생산인구의 감소로 인한 돌봄수요의 

공백을 로봇을 통해서 메우고자 하는 것이다. 즉 고령인구의 급격한 증가와 돌봄인력

15) 6대 윤리원칙의 구체적인 내용은 다음과 같다(김종욱, 2023): 침해금지(돌봄로봇이 사용자의 

사생활을 침해하거나 본래 용도와 관련이 없는 개인정보를 수집하지 않도록 해야 한다), 안
정성(돌봄로봇이 사용자에게 위험한 행동이나 장소로 유도하지 않고, 오작동 시 외부에서 중
지할 수 있는 제어기능 등이 있어야 한다), 지속가능성(돌봄로봇의 제작/공급/사용/관리/폐

기 또는 재활용 과정에서 사회와 환경에 미치는 피해를 최소화하도록 노력해야 한다), 투명
성(돌봄로봇이 인식/판단/동작 중 현재 상태나 어떤 대답 또는 행동에 대한 이유나 근거를 
사용자가 이해할 수 있게 설명할 수 있어야 한다), 공정성(돌봄로봇 사용자의 성별, 연령, 

지역, 종교에 대한 편향과 차별을 최소화해야 하고 취약계층의 접근성을 보장하도록 해야 
한다), 책임성(돌봄로봇을 사용하는 과정에서 피해가 발생하는 경우 윤리적/법적 책임을 준
수해야 한다). 
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의 부족을 로봇돌봄으로 대체하겠다는 것이다. 정부는 이를 “돌봄로봇 도입이 시급한 

상황”으로 보고 가능한 “돌봄로봇이 현장에 빠르게 확산될 수 있도록” 돌봄로봇의 상

용화를 위해 기술개발 및 보급지원 등 적극적으로 지원하겠다는 것이다(산업통상자원

부⋅보건복지부, 2019.06.17.). 다른 하나는 돌봄로봇산업을 신성장의 동력으로 삼겠

다는 것이다. 로봇개발에 적극적인 도입지원 정책이 이루어질 경우, 향후 돌봄로봇시장

은 “일본의 성장률과 버금가는 고도의 성장”이 이루어 질 수 있는 산업이 될 수 있다

고 전망한다(한국로봇산업진흥원, 2019: 37).16) 

이러한 두 가지 접근에 기초하여 국내 돌봄로봇정책에 대한 논의는 기술의 발전과 

이에 따른 상용화 및 시장화에 주로 주목하고 있다. 이 점에서 돌봄로봇 윤리가이드라

인의 확립도 로봇 개발사가 개발을 활성화하고 로봇의 상용화 및 시장화를 위해 인증 

준비에 도움이 되는 방식(예컨대, 윤리가이드라인을 최소화하거나 윤리원칙을 표준화 

하는 등)으로 전개되고 있다. 또한 로봇윤리원칙도 규제라기보다 기업 스스로가 점검할 

수 있도록 자율점검(자가점검 체크리스트)에 맡기는 방식을 채택하고 있다. 이는 윤리

원칙을 규제가 아니라 가드레일로 삼고 이를 통해 빠르게 산업화를 선점하겠다는 발상

이다(김종욱, 2023). 하지만 돌봄로봇은 인간과 직접적으로 상호작용하는 분야이기 때

문에 그 어떤 분야보다도 깊이 있는 윤리적인 논의가 필요하다. 기술의 발전과 산업의 

성장은 궁극적으로 인간과 사회에 도움이 되는 방식으로 진행되어야 하기 때문에, 무

엇이 인간과 사회에 도움이 되는 가치인지에 대해서 깊이 있는 논의가 필요하다. 윤리

가 시장에 종속되기보다 오히려 윤리 속에서 시장이 함께 성장해야 하는 점은 돌봄로

봇 분야에 더욱 요구된다고 하겠다.17) 

둘째, 기존 돌봄로봇 논의에서 돌봄로봇의 목적은 돌봄서비스의 제공으로 설명된다

(김종욱 2023). 이는 자주 통용되는 돌봄로봇에 대한 정의에서도 알 수 있다. “돌봄로

봇은 인간과 함께 생활하면서 인간을 이해하고 정서적으로 교류하면서 상황에 맞는 생

활, 정서, 건강 등의 서비스를 제공하는 개인용 서비스 로봇”으로 정의된다(최영림 외, 

2023: 198).18) 돌봄로봇의 사용자 역시 “서비스[가 제공되어야 할] 대상”으로 언급된

16) 이러한 돌봄로봇정책의 기조는 앞서 일본이 취한 전략과 매우 흡사하다. 초고령사회를 먼저 
겪고 있는 일본은 돌봄로봇을 통해 돌봄인력의 부족을 해결하고자 하였으며, 로봇을 활용하

여 일본경제의 새로운 활력을 찾고자 로봇신전략을 발표하고 돌봄로봇에 개호보험 적용(’18
년) 방침을 발표하였다(한국로봇산업진흥원, 2019: 59-66). 

17) 예컨대, 2023년 12월 유럽연합은 민주주의 및 인권 등 규범적 논의에 기초하여 인공지능법

안에 합의하였다. 이는 인공지능에 대한 규제의 원칙과 비전을 제안했다는 점에서 인공지능
에 대한 국제표준으로 평가된다. 이 법안에 따르면, 돌봄은 고위험 인공지능에 해당되어 반
드시 사람의 감독이 요구되며 안정성 규제의 대상이 된다(김라은, 2024; 김광수, 2023).

18) 국제로봇연맹의 로봇분류에 따르면, 로봇은 공장 등에서 산업자동화 역할을 하는 산업용 로
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다(최영림 외, 2023: 198). 이러한 이해는 필자가 앞서 언급했던 돌봄로봇에 대한 폭

넓은 정의와 다른 것이다. 돌봄을 서비스로 보는 이러한 입장은 돌봄을 ‘실천’이 아닌 

단지 ‘업무’로 보는 입장과 유사하다. 서비스 측면으로 돌봄에 접근하면 ‘실천으로서 

돌봄’을 둘러싼 윤리적인 가치를 놓치기 쉽다. 돌봄을 서비스로 본다면 업무수행에 해

당하는 효율성, 능률성, 효과성 등의 가치에만 주목하게 된다. 하지만 돌봄을 행동과 

태도, 상호관계와 지속적인 과정의 일부(실천으로서 돌봄)로 본다면, 서비스로서 돌봄

을 보는 기존 접근은 로봇돌봄의 윤리 논의를 협소하게 만든다. 

셋째, 돌봄로봇의 윤리원칙과 로봇윤리 가이드라인이 보다 정교화되어야 한다. 앞서 

언급했듯이, 최근 정부는 돌봄로봇에 대한 6가지 윤리원칙(침해금지, 안정성, 지속가능

성, 투명성, 공정성, 책임성)을 발표하고, 각각의 원칙에 해당하는 자가점검 체크리스트

(자율점검표)를 제시하였다. 돌봄로봇의 윤리적인 이슈를 논의하고 공유되는 원칙을 제

시하려는 시도는 매우 고무적이다. 하지만 돌봄로봇의 윤리원칙은 보다 다차원적일 수 

있으며 동시에 복잡한 해석의 여지가 있을 수 있음도 함께 고려해야 한다. 규범적 돌

봄의 관점으로 보았을 때, 로봇돌봄의 윤리는 보편적인 원칙으로 제시하기 어려운 지

점이 있음을 인지할 수 있어야 한다. 예컨대, ‘침해금지’ 같은 경우, 자가점검 체크리

스트에서 “사용자가 돌봄로봇의 말을 듣기 싫거나 휴식하고 싶을 때를 위해 방해금지 

모드와 같은 대화⋅행동 차단 기능을 구현하였는가?”라고 묻는다(김종욱, 2023). 하지

만 모니터링이 싫어서 꺼버리거나 차단기능 등을 실시해 버린다면, 이는 돌봄이 중단

되는 것일 수 있다. 돌봄은 지나치게 개입해서도 안 되지만 개입하지 않는 것도 아니

어야 한다. 

이러한 윤리적인 고민을 돌봄로봇 설계에 있어 반영하려는 시도(윤리적 알고리즘의 

개발)가 포착된다. 노인돌봄 로봇 Dori를 개발하는 윤리적 알고리즘을 연구한 논문에 

따르면, “만약 사용자가 불편함을 느껴 관찰 모드 중단을 요청하면 로봇이 합리적인 

이유와 해당 행위의 정당성을 설명한다. 그럼에도 불구하고 사용자가 지속적으로 서비

스 중단을 요구하면 보호자에게 해당 사실을 알리고 관찰 모드를 강제 종료한다”고 설

계한다(최영림 외, 2023: 201). 로봇이 사용자에게 복약 시간을 알리고 복약 여부를 

보호자에게 메신저로 알리는 기능에 있어, “사용자가 약 복용을 거부하면 합리적인 이

유를 제시하며 사용자에게 필요한 것이라는 것을 설명한다. 그럼에도 3번 이상 거부를 

봇과 사람이나 장비를 위해 유용한 작업을 수용하는 서비스로봇으로 분류된다. 서비스로봇
은 가정에서 작동하는 개인 서비스로봇(가정용 청소로봇, 가정용 소셜로봇인 지보)과 상업적 

용도로 작동하는 전문 서비스로봇으로 분류된다(감시로봇, 배달로봇, 고객맞이로봇 등)(van 
Wynsberghe, 2016: 312). 하지만 돌봄로봇의 경우, 그것의 활동내용과 범위는 단지 ‘서비
스’를 넘어선다. 
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한다면 보호자에게 해당 사실을 알리고 더 이상 약 복용을 요구하지 않는다”고 설계한

다(최영림 외, 2023: 202). 이는 방임과 지배 사이의 돌봄에 대한 윤리적인 고찰을 반

영한 알고리즘 개발의 시도라고 평가될 수 있다. 

넷째, 기존 돌봄로봇윤리에 대한 연구는 로봇-돌봄수혜자의 양자관계를 다루고 있

다. 이는 로봇을 돌봄제공자를 대체하는 역할로 한정하기 때문에, 민주적 협력으로서 

로봇돌봄에 대한 논의가 상대적으로 부재하다. 특히 돌봄제공자를 지원하는 측면에서

의 로봇돌봄의 윤리성 논의가 미흡할 뿐만 아니라 돌봄수혜자-돌봄제공자-로봇-시스템

(사회구조/제도 등)의 다차원의 이해관계자들과 관계 속에서 다뤄지는 로봇윤리에 대한 

논의가 빠져있다. 

예컨대, 돌봄로봇에 대한 6가지 윤리원칙 중 ‘지속가능성’의 가치는 “돌봄로봇의 제

작, 공급, 사용, 관리, 폐기 또는 재활용 과정에서 사회와 환경에 미치는 피해를 최소

화하도록 노력해야 한다”고 설명함으로써 로봇과 환경의 측면을 주로 언급하고 있지만

(김종욱, 2023), 이는 인간-로봇-시스템의 공정한 돌봄체계에서 이뤄지는 다양한 측면

의 지속가능성에 대한 논의까지 확장되어야 한다. 그러기 위해서는 돌봄로봇에 대한 

교육, 예산, 지원을 포함한 사회적⋅경제적 지속가능성 논의까지 확장될 필요가 있다. 

또한 ‘공정성’에 대한 가치도 “돌봄로봇 사용자의 성별, 연령, 지역, 종교에 대한 편향

과 차별을 최소화해야 하고 취약계층의 접근성을 보장하도록 해야 한다”고 설명함으로

써 돌봄수혜자와 관련된 차별과 배제 이슈를 지적했다(김종욱, 2023). 하지만 이와 더

불어 돌봄로봇의 사용으로 배제되거나 차별받는 돌봄제공자의 이슈도 심각하게 고려해

야 한다. 다시 말해, 지속가능성과 공정성은 돌봄수혜자-돌봄제공자-로봇-돌봄시스템 

속에서 차별과 배제 없이 어떻게 역할과 책임을 만들고 나눌 수 있는 지로 확장되어야 

한다. 

마지막으로 로봇윤리는 인공적 행위자로서 로봇에 의한 윤리만을 의미하는 것이 아

니라, 로봇을 활용하는 인간에 대한 윤리를 포함하며, 더 나아가 로봇과 인간이 함께

하는 사회의 윤리까지 포함한다고 정의된다. “결국 행위의 주체가 인간이건 로봇이건 

간에, 그 행위가, 그리고 그 행위로 맺어진 인간과 로봇의 관계가 어떻게 하면 윤리적

일 수 있는가를 탐구하는 것이다”(김건우, 2017: 16; Asaro, 2006: 10-12). 이 정의

를 무겁게 받아들인다면, 로봇윤리는 행위의 주체가 누구이든 로봇과 인간의 관계와 

더불어 로봇과 인간이 함께하는 사회가 윤리적일 수 있는 방안을 도출하는 것이다. 향

후 신인공지능(AI) 두뇌가 장착되어 스스로 배우고 사고하며 판단할 수 있는 로봇이 

현실화된다면, 이 역시 로봇이 따라 배우고 사고하며 활용하게 되는 인간과 사회가 더 

정의로워야 함을 의미한다. 돌봄의 가치가 폄하되고 돌봄제공자가 불이익을 경험하는 
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현재의 사회에서 윤리적인 로봇돌봄을 기대하기 위해서는 인간과 사회가 보다 윤리적

이고 정의로운 돌봄을 제공할 수 있어야 할 것이다. 다시 말해, ‘돌보는 로봇’이 존재

하기 위해서는 돌보는 인간과 돌보는 사회가 선행되어야 하지 않을까? 

Ⅵ. 결론

로봇을 포함한 기술의 변화와 발전은 우리 삶을 변화시키고 있다. 가장 인간다운 

영역이라고 보는 돌봄에서도 로봇이 인간을 대체하거나 보조하는 역할을 하고 있다. 

이 글은 디지털 전환의 맥락에서 기술이 어떤 가치와 목적으로 활용되어야 하는지에 

주목하고자 하였으며, 기술의 개발과 사용에는 가치가 투영되어야 한다는 전제 속에서 

논의를 시작하였다. 

‘돌보는 로봇’은 돌봄의 가치를 반영하여 설계되고 사용되어야 한다고 보았으며(돌

봄중심 가치 민감 디자인 관점), 돌봄의 요소로 ‘실천으로서 돌봄’, ‘방치와 지배 사이’, 

‘민주적 협력’을 제시하고 이를 실현하고자 설계되고 운영되는 로봇돌봄의 모습을 살펴

보았다. 또한 로봇돌봄의 윤리성 논의를 기초로 하여 국내 돌봄로봇정책과 돌봄로봇 

윤리규제에 대한 함의를 짚어보았다.

과학심리학자 Turkle(2012, 31)이 지적한 대로, 현재 우리는 로봇과 마음을 나누고 

교류할 준비가 되어 있는 로봇시대(robotic moment)에 살고 있다. 하지만 기존 담론

은 로봇을 돌봄부족을 해결해 줄 “답”으로 간주하거나(조선미디어, 2024.05.22.) 혹은 

새로운 경제성장을 이끌 산업정책으로 접근하고 있다. 로봇을 돌봄공백에 대한 도구적 

해결책으로 혹은 경제성장의 수단으로 보고 있는 것이다.19) 하지만 이 글은 ‘로봇은 

돌볼 수 있을까?’라는 질문을 통해 돌봄로봇의 이해를 돌봄난의 해결책이나 신성장동력

의 수단으로 보는 것을 넘어서고자 했다. 대신 이 글은 돌본다는 것이 무엇이고, 그것

을 로봇이 수행한다는 것이 무엇인지에 대한 근본적인 질문을 던지고자 하였으며, 이를 

통해 돌봄의 윤리적 가치를 반영하는 로봇의 역할과 모습을 재고해 보고자 하였다. 

이 글의 취지를 재차 강조하며 결론을 갈음하고자 한다. 이 글의 취지는 돌봄이란 

가장 인간적인 것이기 때문에 로봇이 아닌 인간만이 할 수 있다고 주장함도 아니고 혹

19) 돌봄로봇 활성화를 위한 ‘돌봄로봇 네트워크 포럼’ 행사에서 밝힌 산업통상자원부 정책국장

의 인사말은 이를 함축하여 보여준다. “이번 포럼을 계기로 로봇 산업의 성장과 더불어 간

호⋅간병으로 어려움을 겪고 계신 많은 분들에게 큰 희망이 될 수 있기를 기대한다”(산업통
상자원부⋅보건복지부, 2019.06.18., 원래 강조).
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은 로봇이란 인간이 하기 싫은 것(돌봄)을 떠넘길 수 있는 희망찬 대체재가 될 수 있

다고 주장함도 아니다. 오히려 이 글의 목적은 과학자 김대식(2018: 109)이 언급한 것

처럼, 로봇시대에 궁극적으로 기계와 함께 살아가는 방법을 모색하기 위함이며, 이를 

통해 로봇의 등장으로 우리 인간이 “진정으로 계몽될 수 있는 기회”, 즉 진정으로 돌

봄의 가치를 되물을 수 있을 기회가 마련되기를 기대함에 있다. 왜냐하면 돌보는 로봇

의 핵심은 로봇기술이라는 디지털 진보를 넘어 돌봄의 의미와 가치를 실천하고 함양하

는 또 다른 윤리적인 전환점이기 때문이다. 
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‘Caring Robots’?: 

Care Robot and the Ethics of Robot Care

Hee-Kang Kim

Developments in technology, including robots, are changing our lives. 

Even in care, which is considered the most humane area, robots assist or 

replace humans. This paper focuses on the value and purpose for which 

technology should be used in the context of digital transformation and 

begins the discussion with the premise that value must be reflected in 

the development and use of technology. This paper aims to look at the 

ethical issues of robot care from the perspective of ‘caring robots’ that 

should be designed and used to reflect the value of care (care-centered 

value sensitive design). To this end, this paper examines the meaning of 

ethical care based on care ethics and explores what characteristics a 

care robot that reflects this should have. It presents ‘care as practice’, 

‘between neglect and domination’, and ‘democratic cooperation’ as 

requirements for the value of care and look at the robot care designed 

and operated to realize these. In addition, from the perspective of the 

ethics of robot care, it suggests what implications this may have on the 

current domestic care robot policy and ethics regulations. 

※ Keywords: Care robot, Care ethics, Robot ethics, Care practice, 

Digital transformation 


