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Ⅰ. 서론 

우리나라의 급속한 산업화는 도시와 농촌 간 불균형을 전제로 진행되었다. 2000년

대에 들어서 저출산⋅고령화 문제와 수도권으로의 인구집중 심화로 인해 농촌지역은 

인구감소로 인한 지역소멸의 위기에 놓이게 되었다. 이러한 인구의 구조적인 변화에 

따라 농촌지역에서는 사회⋅경제⋅공간적 차원에서 다양한 부정적인 변화를 경험하게 

되었다(한국농촌경제연구원, 2021a). 이러한 부정적인 변화에 대응하기 위해 공간적⋅

물리적 시설을 확충하거나 각종 복지서비스 공급의 수준 높이거나 주민들의 사회⋅경

제적 활동을 높이기 위한 다각적인 노력을 통한 농촌지역 주민의 지속적인 정주를 유

인하기 위한 효과적인 정책 대응이 절실히 필요한 상황이다.

이에 따라, 경기도에서는 현재의 사회정책 프로그램으로는 이러한 농촌지역의 소멸 

위기를 해결하기에는 역부족이라는 현실적 한계를 인식하고, 2022년부터 농촌기본소득

사업 시범사업을 통해 지역소멸 우려가 높은 농촌지역 내로 인구유입 및 사회적 활력 

제고를 위한 노력을 하고 있다. 보통 기본소득(Basic Income)제도는 경제적⋅사회적 

취약자에게 한정하지 않고 인간이라면 누구나 자신의 존엄성을 잃지 않은 채, 아무런 

조건 없이 일정 소득을 보장해 주는 대안적인 사회보장제도 중 하나로 이해할 수 있

다. 즉, 국민 개개인에게 근로 활동 여부나 재산 및 소득 등과 같은 자산조사 없이 모

두에게 일정 수준의 금액을 정기적으로 지급하는 사회정책의 하나라고 볼 수 있다(노

대명 외, 2009; Van Parijs, 2004). 이는 자산조사를 통해 그 자격요건을 충족하는 

대상자를 선정하여 일정한 소득을 지원해 주는 기존의 공공부조와는 구별되는 개념으

로, 기본소득은 기존의 선별적 복지제도가 사회계층구조를 오히려 고착화한다는 비판

에서 자유로우며, 신청주의 방식으로 인해 광범위하게 존재하는 복지 사각지대를 해소

할 수 있을 것으로 기대해 볼 수 있다(유종성, 2018; 이지나⋅황명진, 2022). 따라서, 

경기도 농촌기본소득 시범사업은 대상자의 연령, 직업, 소득에 상관없이 일정한 기본소

득을 정기적으로 지급하는 보편적인 기본소득모델(Universal Basic Income)을 적용

정학과 교수로 재직 중이다. 주요 관심분야는 정책분석평가, 사회정책 등이다
(E-mail: hijk@korea.ac.kr). 
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하고 있으며, 이를 통해 농촌지역의 역외 인구유출 방지 및 추가적 인구 유입이나 주

민의 삶의 질 향상과 지역경제 활성화 등 다양한 사업효과를 목표로 2022년부터 

2027년까지 5년간 시행될 예정으로 진행 중이다.

본 연구에서는 농촌지역 거주 주민의 역외로의 인구유출 방지와 지역 내 신규 유입인

구에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해, 지역주민의 지속거주의향에 영향을 미치는 

요인들을 실증적으로 탐색해 보았다. 지역 내 지속거주의향에 관한 연구는 주로 노인복

지 분야에서 노인의 주거복지에 초점을 맞추고 있었다. 하지만 최근의 지속거주의향에 

관한 연구는 지역의 생활여건을 구성하는 물리적 환경보다는 자신이 거주하고 있는 지역

에 대한 만족도나 현재 거주하고 있는 지역에 대해 지닌 감정적 유대감과 애정인 지역

에 대한 신뢰나 소속감, 참여도나 복지서비스에 인식(김영주⋅유병선, 2012; 박해긍, 

2018; 오미영, 2008; 이경환, 2008; 이향미, 2019) 등과 같은 요인에 주목하고 있다. 

이러한 지속거주의향에 관한 최근의 연구 경향에 따라 본 연구에서는 물리적 환경

여건보다는 개인적 요인이나 사회적 자본 등에 초점을 두고 지속거주의향에 미치는 영

향요인을 탐색하고자 하였다. 이외에 거주지역의 객관적 주거환경이 같더라도 거주자

의 생애주기에 따라 지속거주에 대한 차별적인 욕구를 지니고 있을 것이라는 가정(An 

et al., 2021)에 따라, 본 연구에서는 연령집단별로 지속거주의향에 영향을 미치는 요

인을 개별적으로 탐색하였다. 그리고, 그 분석결과에 따라 현재 인구소멸 위험도가 높

은 농촌지역 내 거주 주민의 지속거주의향을 제고하기 위한 연령집단별로 차별되는 구

체적인 방안 마련에 대한 근거자료를 제시할 것으로 기대해 볼 수 있을 것이다. 

그동안 국가 및 지방자치단체는 농촌의정주 여건을 개선하고자 다양한 지역정책사

업을 추진해 왔다. 그러나, 각 사업이 당초의 성과와 제대로 연결되지 못하거나 사업

의 지속가능성 역시 크지 않았던 것으로 평가되고 있다(심재헌 외, 2017). 일부 지자

체의 경우에는 적극적인 귀농 및 귀촌 사업을 통해 지역 내 거주인구가 다소 증가하고 

있거나, 농산물 생산량 증진뿐만 아니라 식품가공 산업 유치와 농촌의 유⋅무형 자원

을 기반으로 관광 및 체험활동 프로그램을 확대하여 농촌지역을 살기 좋은 정주 및 여

가의 공간으로 탈바꿈함으로써 농촌의 경제적⋅사회적 가치를 높이기 위한 다양한 노

력을 기울이고 있다. 그러나, 지리적으로 넓은 지역에 분산하여 인구가 거주하고 있는 

농촌지역의 특성으로 인해 일상생활과 관련한 기본적 생활서비스에 대한 접근이 제한

적이며, 난개발로 인해 주거지와 산업공장시설이 인접하여 입지함으로써 공장의 악취 

및 오염 물질들이 제대로 관리되지 않아 지역주민들의 건강을 위협하는 경우도 종종 

있었다(송미령 외, 2021). 

농촌주민을 대상으로 농촌을 떠나려는 이유를 조사(김민석, 2019)한 결과, 농촌지역
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이 소득 기회(일자리)가 부족하고 문화⋅여가 등 생활기반의 열악하거나 교통이 불편

하다는 점이 공통적으로 지적되었다. 즉, 우리나라의 농촌의 현실이 주민이 안정적으로 

정주하기에는 객관적인 현실이 열악하다고 볼 수 있다. 따라서, 농촌주민의 지역 내 

정주를 유인하기 위해서는 이들의 지속거주의향을 높이기 위한 다양한 실효성 있는 방

안마련과 이를 밑받침할 수 있는 경험적인 근거가 요구된다. 농촌지역의 지속거주의향

에 관한 연구는 농촌지역의 급격한 인구감소, 인구의 고령화와 생산인구의 감소에 따

른 지역경제의 침체 등의 대응 방안 마련이라는 측면에서도 관련연구의 필요성이 존재

한다. 이러한 필요성에도 불구하고 현재까지 농촌지역 거주 주민을 대상으로 지속거주

의향을 실증적으로 연구한 사례는 많지 않다. 

이에 본 연구는 경기도 농촌기본소득 시범사업이 시행되고 있는 지역에 거주하는 

주민을 대상으로 이들의 지속거주의향에 영향을 미치는 요인을 연령집단별로 실증적으

로 확인하고, 그 분석결과를 바탕으로 이들의 지속거주의향을 높일 방안 마련을 위한 

제언을 제시하고자 한다. 본 연구에서는 ‘경기도 농촌기본소득 시범사업 효과분석 연

구’를 통해 수집된 주민조사 원자료를 2차자료로 활용하였다. 경기도 농촌기본소득 시

범사업에 선정된 경기도 연천군은 인구소멸지수가 높은 대표적인 인구감소 농촌지역이

며, 본 연구에서 활용된 자료는 다른 농촌지역 사회조사와는 달리 지역 내 거주 주민 

전수를 대상으로 조사하였다는 점에서 그 의의가 있다. 

Ⅱ. 이론적 논의와 선행연구 검토

1. 경기도 농촌기본소득 시범사업

농촌기본소득은 보편적 기본소득의 하나의 유형이다. 2012년 독일의 뮌헨에서 개최

된 기본소득지구네트워크(Basic Income Earth Network; BIEN) 14차 총회에서 ‘농촌

개발을 위해 유럽농업기금(European Agricultural Fund for Rural Development: 

EARFD)’ 내에 농촌기본소득(Rural Basic Income; RBI) 도입을 제안하였다(Jahn, 

2012). 농촌기본소득은 농촌지역의 급격한 인구감소를 방지할 뿐만 아니라 농촌지역을 

활성화하거나 농촌지역의 공동체 문화나 소수 민족의 문화 및 언어를 보전하는 사회정

치적 기여하는 역할이 가능하다고 주장하였다. 또한 전 유럽 국가 차원의 기본소득을 

도입하기 이전에 농촌지역에서 먼저 시행하는 것이 합리적이며, 농촌의 구조적 결함을 

줄이는 데 있어 기여도가 높으며, 도시와 농촌 간 동등한 생활 조건을 유지하는 데 효
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과가 있을 것이라고 주장하였다(Jahn, 2012). 

이후 기본소득 제도에 대한 지속적인 관심 증가와 세계적 확산으로 인해 기본소득

정책 효용성에 대한 논쟁이 지속되고 있으며, 우리나라에서는 경기도 농촌기본소득 시

범사업 추진을 통해 농촌기본소득이 농촌사회에 미치는 기대효과를 장기적으로 추적 

조사 및 분석하여 농촌정책에 반영하고자 하였다.

2021년 11월 2일 제정된 ｢경기도 농촌기본소득 시범사업에 관한 조례｣에 따라 사

업에 참여할 시범지역과 비교지역을 선정하였으며, 시범지역 주민의 삶의 질에 미치는 

영향을 종합적으로 분석할 수 있는 조사방법을 수립하였다. 농촌기본소득은 기존 농촌

정책으로는 인구소멸과 함께 심화되는 농촌문제를 해결하기 어렵다는 현실적 상황 진

단으로부터 출발하였고, 농촌기본소득 지급으로 농촌지역의 인구 유입 및 경제 활성화, 

농촌공동체 활성화 등을 정책적 목적으로 삼고 있다. 

경기도 농촌기본소득은 농촌지역 주민을 대상으로 노동 여부 및 소득수준과는 상관

없이 정기적으로 모든 주민 개인에게 지역화폐로 지급되며, 연천군 청산면에서만 사용

함을 원칙으로 한다. 기본소득지구네트워크가 제시한 기본소득의 5가지 구성 원칙

(BIEN, 2021) 모두를 완전하게 충족하고 있다고 할 수는 없다. 하지만 경기도 연천군 

청산면에 주민등록지를 두고 실제 거주하고 있는 주민 모두에게 지급되는 보편성과, 

매월 30일 전후로 지급한다는 정기성, 가구단위가 아닌 주민 개인 모두에게 지급한다

는 개별성, 노동 여부 및 소득수준과는 상관없이 무조건적으로 지급한다는 무조건성, 

지역화폐로 지급하는 현금성 등의 요건을 충족하고 있다.

경기도 연천군은 경기북부 군사분계선 바로 아래에 위치한 지역으로, 인구수, 인구증

감률, 지역소멸지수, 고령인구 비중, 산업구조 등의 평가기준에 따라 선정되었다. 2021

년 10월 18일 기준으로 행정안전부는 인구감소 지역의 위기에 효과적으로 대응하기 위

하여 전국 89개 시⋅군을 ‘인구감소지역’ 대상으로 지정 및 고시한 바 있는데 경기도 내

에서는 가평군과 연천군이 이에 포함되었다. 먼저 인구소멸지수 결과를 살펴보면, 0.5 

미만인 소멸 위험지역은 가평군(0.30), 연천군(0.30), 양평군(0.31), 여주시(0.41), 포천시

(0.45), 동두천(0.49) 등의 순으로 나타났다. 특히 가평군과 연천군의 경우 인구소멸 위

험이 심각한 것으로 나타났다. 또한 지역균형발전지수를 살펴본 결과, 경기도 지역에서 

경제적으로 취약한 지역으로는 가평군(-13.89), 양평군(-13.5), 연천군(-10.89), 포천시

(-8.66), 여주시(-8.63), 동두천시(-5.31) 등의 순으로 나타났다(이상대 외, 2022). 

조사지역인 청산면은 연천군 내 10개 읍⋅면 중에서도 소멸위험지수가 0.17로 소

멸 고위험지역이며, 노령화지수는 709.68%로 경기도 평균 105.51% 보다 약 6.7배나 

높다. 또한 경기도 내에서도 최북단 접경지 농촌지역이면서도 각종 군사시설 및 수도
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권정비계획법 등 다양한 개발규제로 인해 지역개발이 이뤄지지 못한 지역이다(박다현⋅

황정하, 2023).

도시 중심의 산업화 발전 과정에서 도농 간 소득격차는 크게 벌어져 가고, 농촌에

서의 빈곤화 현상의 가속화로 젊은 층들은 일자리를 찾아 도시로 떠나게 되면서 자연

스럽게 인구감소 및 인력 유출, 산업쇠퇴로 인한 정주 환경의 쇠퇴, 인구 고령화, 생활

환경 및 삶의 질 저하 등의 현상이 나타나게 되었다. 이러한 상황 속에서 농촌은 지역

소멸의 위기에 직면하였고, 이에 농촌기본소득은 국가와 사회가 제시한 새로운 차원의 

대안 정책이라 할 수 있다. 농촌의 경우, 지금까지 우리 사회의 경제성장을 위해 기여

하는 공간에만 초점이 맞춰져 값싼 식량 및 노동력의 제공을 중심으로 커다란 기여를 

하였다(Timmer, 1988). 경제가 발전함에 따라 농업 및 농촌의 비중이 상대적으로 낮

아지는 것은 보편적 현상이지만, 농업 및 농촌의 본질적인 가치와 고유한 역할이 줄어

드는 것이 아니라 오히려 중요성이 더 커진다고 할 수 있는데, 농촌지역은 단순한 생

산 공간에 한정되지 않고 생활공간, 경제 활동공간, 환경 및 경관 공간, 그리고 문화 

및 교육의 공간으로 발전하고 있다(박진도, 2010). 여기에 농촌기본소득이라고 하는 

최소한의 경제적 토대가 국가적 차원에서 지원된다면 지역의 생태와 문화를 보전 및 

발전하는 방향에 좀 더 집중할 수 있으며, 이러한 농촌지역의 생태 및 문화 자원은 도

시민이 쉼터로서 농촌을 찾는 동기가 될 가능성이 있다. 또한 농업⋅비농업 활동으로 

농촌 생활이 안정화될 수 있다면, 과밀화된 도시에서 벗어나 농촌으로 이주하려는 시

민들이 늘어날 수 있다(송원규, 2021). 

하지만 농촌기본소득을 통한 농촌사회의 변화를 확인하기 위해서는 농촌사회를 위

기로 몰아갔던 농업구조조정 및 대규모 정책, 외부 자본과 함께 난개발 및 시설투자에 

집중했던 농촌정책의 변화가 필요하며, 도시와 격차를 보이는 농촌지역의 복지, 의료, 

돌봄, 교육, 문화 등의 사회서비스 인프라의 확충이 함께 추진될 필요가 있다. 이에 본 

연구는 농촌기본소득 시범사업 대상 지역 내 주민들을 대상으로 농촌지역에 지속적으

로 거주하기 위해서는 어떠한 요인들이 영향을 미치는지 알아보고자 한다.

2. 지속거주의향의 개념 및 연구의 필요성

오늘날 인구소멸 문제는 우리나라 지역사회의 중요한 현안이다. 특히 농촌지역의 

심각한 역외 인구유출은 고령화, 노동력 부족, 공동체 의식 약화 등으로 이어지고 있

다. 이에 농촌지역의 지속거주의향에 관한 연구는 농촌지역의 인구소멸 문제의 해결

방안 마련을 위한 실증적 근거를 제공할 수 있다는 측면에서 필요하다. 지속거주의향
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은 정주나 계속거주의사와 유사한 용어이다. 안지은과 김국선(2015)은 ‘정주(定住, 

settlement)’를 ‘인간이 일정한 장소적 영역에서 영속적으로 또는 주기적으로 살아가

는 것’으로 정의하였고, 김용진과 김성희(2016)는 ‘계속거주의사’를 ‘자신이 거주하던 

집 또는 지역에서 떠나지 않고 계속 거주하는 것’으로 정의하였다. 또한 이경영 외

(2018)는 ‘지속거주의향’을 ‘자신이 거주하는 일정한 공간적 범위에서 향후에도 계속적

으로 거주하고자 하는 의지’라고 정의하였다. 특히, 지속거주의향은 일정한 공간적 범

위 또는 특정 장소에서 계속 거주하고자 하는 당사자의 마음이나 의지가 포함된 보다 

적극적인 개념이라고 볼 수 있다. 

지속거주의향과 관련된 선행연구의 결과를 요약해 보면 다음과 같다. 먼저 개인적 

측면에서는 주거여건 및 환경에 대한 만족도가 현 거주지에서 계속 거주하고자 하는 

의향을 높이는 것으로 나타났다(김영주⋅유병선, 2012; 홍성효⋅임준홍, 2023). 사회

적 측면에서는 사회적 관계나 공동체 의식이 특정한 지역에 정착하고 살아가는 데 있

어 중요한 영향요인(이경환, 2008)이라고 하였으며, 지역사회 유대감과 사회적 자본 

역시 지역사회에 대한 전반적인 거주만족과 지속적인 거주의향을 높이는 데 있어서 중

요한 요인이라고 하였다(오미영, 2008; 이경영 외, 2018). 이상의 지속거주의향에 관

한 선행연구를 종합해 보면, 개인적 및 사회적 측면 모두 지속거주의향에 유의한 영향

을 미칠 수 있다고 보고하고 있다. 

지속거주의향을 연구한 선행연구의 결과를 요약해 보면 다음과 같다. 첫째, 주로 노

년층을 대상으로 지속거주의향에 관한 연구 및 논의가 이루어졌다(박종용, 2019; 박준

범⋅마강래, 2020; 이기영 외, 2007; 임준홍⋅홍성효, 2017). 이러한 노인을 대상으

로 한 연구들은 주거정책 또는 노인복지정책 측면에서 연구가 진행되었는데, 그 대부

분이 노년층의 안정적인 삶을 영위할 수 있는 ‘지역사회 계속 거주(Aging in Place)’

에 초점을 두었다. 둘째, 지역주민의 지속거주의향을 직접적으로 묻기보다는 이주의향

을 통해 간접적으로 지속거주의향을 연구가 있다(김보현⋅최화식, 2004; 김영주⋅유병

선, 2012; 이경환, 2008; 임정빈 외, 2012). 타지역으로의 이주의향과 지속거주의향은 

유사한 논리적 맥락하에 있지만, 다수의 연구들이 지역에 머무르게 하는 요인보다는 

역외로 이탈하는 요인에 초점을 맞추고 있다. 셋째, 개인특성과 지역사회 생활여건이나 

환경에 초점을 둔 연구가 다수이다(김용진⋅김성희, 2016; 김중은⋅김성희, 2014; 박

해긍, 2018; 최영출, 2019). 지속거주의향에 개인의 인구학적 특성 및 해당 지역의 주

거, 교통, 교육 등 다양한 생활환경에 대한 만족도의 직⋅간접적인 영향을 살펴본 연

구가 있었다. 이상에서 지속거주의향에 관한 연구의 대부분이 도시나 신도시 지역 주

민을 대상으로 수행된 사례가 대부분이며, 농촌지역 주민을 대상으로 수행된 연구사례
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는 거의 없었다. 

또한 생애주기에 따라 지역에서의 지속 거주 의사나 이주의 목적에 있어 차이가 있

을 수 있다(Clark & Onaka, 1983). 즉, 지속거주의향에 있어 청년층은 주로 경제활

동 기회나 결혼을, 중장년층은 보건⋅복지환경이나 행정서비스에 대한 만족도를, 노년

층은 의료 및 복지시설, 사회적 관계, 안전 및 환경의 쾌적성 등을 주요한 요인으로 

고려한다고 한다(김동신⋅허성욱, 2023; 김상희, 2012; 김수영 외, 2017; 김용진, 

2013; 김화연⋅이대웅, 2022; 이지은⋅이경은, 2020; 이찬영, 2018; 홍성효⋅유수영, 

2012). 이와 같이, 지역 내 지속거주의향에 영향을 미치는 요인이 생애주기 또는 연령

별로 차이가 존재하지만, 이를 구체적인 실증연구를 통해 분석한 연구는 거의 없었다. 

이상의 논의를 종합해 보면, 개인적 특성, 거주지역의 생활여건 및 환경, 사회적 관

계 특성 등이 주민의 계속거주의향에 직⋅간접적으로 영향을 미치고 있음을 알 수 있

다. 게다가 급격한 인구감소가 문제로 지적되고 있는 농촌지역 거주 주민을 대상으로 

하는 수행된 연구사례나 연령집단별 지속거주의향을 고찰한 연구 사례는 미비한 실정

이다. 이러한 측면에서 본 연구에서는 급격한 인구감소에 따른 높은 지역소멸 위기에 

처한 농촌지역 주민의 지속거주의향에 미치는 영향요인을 연령집단별로 구분하여 실증

적으로 살펴보았다. 

3. 농촌지역 주민의 지속거주의향에 영향을 미치는 요인

1) 행복 및 삶의 질

행복은 하나의 개념으로 정의하기 어려우며, 복잡하고 다양한 의미를 지니고 있음에 

따라 오늘날 다양한 분야에서 다차원의 개념으로 활용되고 있다(구교준 외, 2015; 이유

택, 2018). 그중 Diener(1984)에 의해 행복을 측정하기 위한 주관적 안녕감(Subjective 

Well-Being; SWB)의 개념이 심리학적 접근에서는 행복과 거의 유사한 의미로 사용되

고 있다(박주언 외, 2008). 행복에 대한 다른 접근으로 Ryff(1989)는 심리적 안녕

(Psychological Well-Being: PWB)의 개념을 제시하였는데, 이는 개인의 노력으로 자

신의 성장과 발전을 통해 얻는 심리적인 만족감을 말한다(Ryff & Singer, 2000). 

농촌기본소득은 농촌지역 주민들에게 일정한 소득을 안정적으로 제공함으로써 주민

들이 안정적인 삶의 기회를 확장하면서, 자신의 가치를 높이거나 성장을 위한 삶을 추

구할 수 있도록 하는 유인하는 효과를 기대해 볼 수 있다. 엄창옥 외(2018)의 연구에

서는 지역 청년의 정주 및 귀환 결정요인에 관한 연구를 진행하였는데, 삶의 만족도가 

청년의 정착과 귀환에 결정적 요인으로 나타났다. 이렇듯 거주 주민이 지역사회에서 
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스스로 행복하고 만족스러운 삶을 살아간다고 생각할 경우, 해당 지역을 떠날 이유가 

없을 것이며, 이는 지속거주의향에 매우 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.

2) 건강

농촌기본소득은 농촌지역 주민의 경제적 안정에 도움을 주고, 경제적 여유로 그동안 

챙기지 못했던 영양제나 병원 방문 등 다양한 방면으로 신체적 건강을 증진 시킬 수 

있다. 또한 기본소득이 정신건강에 미치는 효과 중 하나는 금전적 부담이 줄어들면서 

마음의 여유가 생기고 그로 인해 부드러운 대인관계를 맺게 되는 관계 효과이다

(Standing, 2017). 이렇듯 사회적 관계의 수준이 높아지면 가족 및 마을 주민과의 교

류 증가로 인해 고독감 역시 완화 시킬 수 있다. 고독감은 개인이 원하는 사회적 접촉

의 수준과 실제와의 괴리가 생겼을 때 생기는 불쾌한 감정으로(Perlman, 2004), 노년

층의 고독감은 건강 악화, 경제적 어려움, 사회적 역할의 축소 등으로 청년층의 일시

적 고독감과는 다른 만성적 형태를 띠게 된다(백옥미, 2018). 따라서, 농촌기본소득은 

단순히 경제적 소득의 증가뿐만 아니라 소득의 안정성 확보를 통해 건강에 미치는 영

향이 클 것으로 보인다. 지역 거주 주민이 경제적 여유를 느끼고 신체⋅정신적 건강을 

증진 시키게 된다면 다른 주민과의 관계가 넓어짐으로써 사회적 관계 또는 물리적 환

경에 대한 만족도도 높아질 것이다.

3) 사회관계망

사회적 자본은 집단에 의해 공유되고 집단의 문화나 관습의 영향을 많이 받기 때문

에 개념 적용에 있어 복합성을 고려해야 한다(김태준, 2010). Putnam et al.(1993)은 

사회적 네트워크, 규범, 신뢰와 같은 사회조직의 특징을 가지고 사회의 효율성을 증가

시키는 사회적 자본의 공공재적 성격을 강조하였다. 최순희 외(2018)의 연구에서는 농

촌지역에서의 지속적 거주를 위해서는 주택의 점유 형태나 면적 등 물질적 환경 만족

보다 이웃 관계 만족과 같은 정주 환경에 대한 주관적 인식이 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 황금희(2018)의 연구에서는 지역에서 형성된 주민의 소속감을 통해 

다른 주민 또는 이웃과 유대관계를 형성하고, 사회적 관계를 통해 행복한 감정이 향상

되며, 지역사회의 물리적 환경에 대해 긍정적인 인지가 형성된다고 하였다. 즉, 거주하

는 지역에 대해 소속감이 형성되고 이를 통해 사회적 참여 및 지역사회 내 신뢰가 형

성되며 아울러 유대관계 역시 증가하고, 외로움 등의 사회적 고립을 줄이는 효과가 발

생한다고 볼 수 있다. 
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4) 복지에 대한 태도

복지태도는 복지정책과 관련된 내용에 대한 평가적 반응으로, 변화 가능성을 가지는

데 이러한 변화 가능성은 정책적 이슈, 특정 사건의 발생, 세대 효과 등 사회적 맥락을 

따른다(김영순⋅여유진, 2011). 지역사회에 제공되는 복지정책은 지역주민의 삶의 질과 

연결되며 지역주민들은 복지정책을 직접적으로 체감하기 때문에 복지태도에 있어 복지

정책은 큰 영향을 미친다(강정규, 2015). 따라서 기본소득 및 농촌기본소득에 대한 태

도는 소득을 받고, 앞으로 받을 것으로 예상되는 주민들의 삶의 질에 큰 영향을 끼칠 

것이다. 또한 농촌기본소득의 예상 효과 중 하나는 지역화폐를 통한 지역 경제 활성화 

및 기본적 소득보장으로 한 지역단위 사회적 경제 활성화이다. 지역 경제가 활성화되면 

소비활동이 증가할 것이며, 소비활동이 다양한 지역주민의 삶의 다차원 간 균형에 기여

하는 방식으로 이루어질 때 지역주민의 삶의 질에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

5) 공동체 의식

공동체의 개념은 다양한 측면에서 논의되고 있는데, 지역공동체는 같은 지역에 거주

하면서 구성원들이 지향하는 공동의 목표를 가지는 공동체로 마을 단위를 벗어나 구성

원 간의 동질성을 공유할 수 있는 읍⋅면 단위로 형성되는 공동체라고 할 수 있다(성

주인 외, 2013; 윤소영, 2009). 현재 농촌지역이 겪고 있는 인구감소 및 지역 과소화, 

인구 고령화 및 저출산 등의 현상은 물리적 생활환경의 저하와 지역의 활력을 약화시

킬 뿐만 아니라 마을의 공동체 기능 역시 퇴조시키고 있다(성주인⋅채종현, 2012). 이

에 경기도 농촌기본소득 시범사업의 정책 목표 중 하나로 농촌공동체 활력 증진으로 

삼고 있다. 즉, 지역 주민들에게 안정적인 소득이 보장된다면 이를 기반으로 주민 스

스로가 지역에 필요한 공동체 사업을 진행 시키고 발전해 나갈 것이라고 기대하고 있

다. 일부 연구에서 기본소득이 공동체 기능 회복에 기여할 것이라고 주장하였다(이지나⋅

황명진, 2022). 또한 기본소득으로 인해 공동체의 발전을 위한 활동과 같은 금전적인 

대가가 없지만 중요한 가치를 지니는 일을 도모할 수 있는 기회가 주어지면서 전반적

인 공동체 의식을 형성해 나갈 수 있는 동력이 될 수 있다(심광현, 2011; 홍석한, 

2017). 성공적인 지역공동체의 특성 중 하나는 포용성으로 새로운 사람들과 새로운 사고

방식을 너그럽게 포용하는 것으로, 물리적인 장소의 적응뿐만 아니라 문화와 사회적 차원

의 적응까지 가능하게 한다(Borrup, 2020). 이러한 공동체 의식은 개인의 생활과 이웃과

의 관계를 긍정적으로 만들며 지역사회를 의미 있는 장소로 만들어 갈 힘을 제공한다. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집 

경기도 농촌기본소득 시범사업 1차년도 조사는 사회정책의 시행과 그 효과를 과학

적으로 검증하기 위해서 현재 시범사업 지역에 거주하는 모든 주민을 포괄할 수 있도

록 전수조사를 목표로 2022년 3월 5일부터 2022년 4월 21일까지 실시되었다. 본 연

구는 경기도 농촌기본소득 시범사업 1차년도 조사자료를 사용하여 자료분석을 수행하

였으며, 시범사업 지역인 경기도 연천군 청산면에 거주하는 만 19세 이상 남녀 총 

2,552명을 연구대상으로부터 수집된 자료이다. 그리고 연령집단별 주민의 지속거주의

향의 영향요인을 차별적으로 살펴보기 위해, 본 연구에서는 청년층(19세∼34세), 중장

년층(35∼64세), 노년층(65세 이상) 등으로 모집단을 구분하여 자료분석을 시행하였다. 

2. 연구모형 및 연구가설

본 연구는 지속거주의향에 관한 선행연구를 바탕으로 농촌지역 거주 주민의 연령집

단별 지속거주의향에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여, 지속거주의향을 종속변

수로 행복 및 삶의 질, 건강, 사회적 관계망, 복지에 대한 태도, 그리고 공동체 의식 

등을 독립변수로 설정하였다. 이렇게 설정된 연구모형은 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형
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이러한 연구모형을 통해 살펴보고자 하는 구체적인 연구가설은 다음과 같다.

<연구가설 1> 청년층 농촌지역 주민의 행복 및 삶의 질, 건강, 사회적 관

계망, 복지에 대한 태도, 공동체 의식은 이들의 지속거주의향에 영향을 미

칠 것이다. 

<연구가설 2> 중장년층 농촌지역 주민의 행복 및 삶의 질, 건강, 사회적 

관계망, 복지에 대한 태도, 공동체 의식은 이들의 지속거주의향에 영향을 

미칠 것이다. 

<연구가설 3> 노년층 농촌지역 주민의 행복 및 삶의 질, 건강, 사회적 관

계망, 복지에 대한 태도, 공동체 의식은 이들의 지속거주의향에 영향을 미

칠 것이다. 

3. 주요 변수의 측정 및 분석방법

본 연구에서 농촌지역 거주 주민의 지속거주의향에 영향을 미치는 요인을 분석하기 

위해 연구모형에 포함된 주요 변수들을 측정하기 위해 사용된 척도 및 측정방법에 대

한 구체적인 내용을 요약해 보면, <표 1>과 같다.

1) 종속변수: 지속거주의향

시범지역 거주 대상자의 지속거주의향을 묻기 위해서 “귀하는 현재 거주하고 있는 

지역에 계속해서 거주할 의향을 얼마나 가지고 있습니까?”라는 문항을 사용하였다. 5

점 Likert 척도로 1점(‘거주의향이 전혀 없다’)에서 5점(‘거주의향이 매우 강하다’)으로 

구성되어 있다. 

2) 독립변수

가. 행복 및 삶의 질

지역주민의 행복이나 삶의 만족도를 측정하기 위해서는 캔트릴 사다리 척도(Cantril 

Ladder Scale)와 Diener의 삶의 만족도 척도(SWLS: Satisfaction With Life Scale)

를 활용하였다. 첫째, 시범지역 거주 대상자의 전반적인 행복 수준을 측정하기 위해 

Cantril(1965)이 개발한 캔트릴 사다리 척도를 사용하였다. 해당척도는 단일문항으로 

사다리의 맨 위는 10점(‘가장 만족스러운 상태’), 사다리의 맨 아래는 0점(‘가장 불만족

스러운 상태’)으로 구성되어 있다. 둘째, 시범지역 거주 대상자의 삶의 만족도를 측정
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하기 위해 Diener et al.(1985)이 개발한 삶의 만족도 척도를 사용하였다. 해당척도는 

총 5개 문항으로 구성되었으며, 5점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 나타난 

삶의 만족도 척도의 내적 신뢰도는 Cronbach’s   값이 .899로 나타났다.

나. 건강

첫째, 시범지역에 거주하는 주민의 전반적인 건강상태에 대한 주관적인 평가를 측정

하기 위해 Idler & Benyamini(1997)가 개발한 주관적 건강수준(SRH: Self-rated 

Health) 척도를 사용하였다. 단일문항으로 1점(‘전혀 건강하지 않다’)에서 5점(‘매우 건

강하다’)으로 구성되어 있다. 둘째, 시범지역 거주 대상자의 우울수준을 측정하기 위해 

Radloff(1977)가 개발한 CES-D(Center for Epidemiological Studies Depression 

Scale) 척도를 전겸구⋅이민규(1992)가 한국판으로 번안한 척도를 사용하였다. 총 11

개 문항으로 구성되어 있으며, 4점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 나타난 우

울척도의 내적 신뢰도는 Cronbach’s   값이 .886으로 나타났다. 셋째, 시범지역 거

주 대상자의 사회적인 고립감을 측정하기 위해 Russell et al.(1980)이 개발한 고립감 

척도(The Revised UCLA Loneliness Scale)를 김옥수(1997)가 번안한 척도를 사용

하였다. 총 3개 문항으로 구성되어 있으며, 5점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에

서 나타난 사회적 고립감 척도의 내적 신뢰도는 Cronbach’s   값이 .909로 나타났다.

다. 사회관계망

본 연구에서 지역주민의 전반적인 사회적 관계수준을 살펴보기 위해, 사회자본이나 

대상자 네트워크 수준을 측정하였다. 첫째, 시범지역 거주 대상자의 사회자본 수준을 

측정하기 위해서 다카사키 요시유키(2011)가 개발한 마을 사회자본 척도를 사용하였으

며, 그 하위차원은 신뢰, 규범, 참여 등으로 이뤄졌다. 총 18개 문항으로 구성되어 있

으며, 5점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 나타난 사회자본 척도의 내적 신뢰

도는 Cronbach’s   값이 .917로 나타났다. 둘째, 시범지역 거주 대상자의 네트워크

를 측정하기 위해 Lubben et al.(2002)이 개발한 사회관계망 수정척도(Lubben 

Social Network Scale-R)를 활용하여 가족, 친구, 이웃 관련 네트워크 문항으로 수

정하여 측정하였다. 본 척도는 각 문항과 관련해 시범지역 거주 대상자가 지각하는 네

트워크 수가 많아질수록 점수의 단위가 올라가는데, 0명(0점), 1명(1점), 2명(2점), 3명

(3점), 4명(4점), 5명 이상(5점)이다. 즉 가족, 친구, 이웃 관련 네트워크가 각각 3문항

으로 이뤄졌으며, 본 연구에서 나타난 네트워크의 하위차원별 내적 신뢰도는 

Cronbach’s   값이 .899, .918, .922로 각각 나타났다.
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라. 복지에 대한 태도

본 연구에서 지역주민의 기본소득제도나 농촌기본소득에 대한 인식수준을 측정하기 

위해 Morales(2005)이나 Chan & Li(2010)의 개념적 정의를 바탕으로 본 연구에 맞

게 일부 문항을 재구성하여 측정하였다. 기본소득에 대한 인식은 총 4개 문항으로 5점 

Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 나타난 기본소득에 대한 인식 척도의 내적 신

뢰도는 Cronbach’s   값이 .646으로 나타났다. 또한 농촌기본소득에 대한 인식은 

총 6개 문항으로 5점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 나타난 농촌기본소득에 

대한 인식 척도의 내적 신뢰도는 Cronbach’s   값이 .863으로 나타났다.

마. 공동체 의식

지역주민의 전반적인 공동체 의식을 살펴보기 위해, 지역사회 신뢰수준과 포용성을 

조사하였다. 첫째, 시범지역 거주 대상자의 지역사회 신뢰도 인식에 대해서는 “귀하는 

우리 지역사회가 얼마나 믿을 만하다고 생각하십니까?”라는 문항을 사용하였다. 단일문

항으로 0점(‘전혀 믿을 수 없다’)에서 10점(‘매우 믿을 수 있다’)으로 구성되어 있다. 

둘째, 시범지역 거주 대상자의 지역사회 포용성을 측정하기 위해 Morales(2005)이나 

Wu et al.(2006)의 연구를 바탕으로 호혜성 개념을 활용해서 사회적 배제집단에 대한 

포용정도를 측정하였다. 총 6개 문항으로 4점 Likert 척도를 사용하였다. 본 연구에서 

나타난 지역사회 포용성 척도의 내적 신뢰도는 Cronbach’s   값이 .751로 나타났다.

구분 변수 변수 내용 및 측정
신뢰도

Cronbach’s α

독립

변수

행복 및

삶의 질

행복 수준 전반적인 행복 수준, 0-10점 척도 -

삶의 

만족도

삶에서 중요한 것들을 얼마나 얻었는지 또는 현

재의 삶에 대해 얼마나 만족하는지 등, 5점 척도
.899

건강

주관적 건강상태 본인이 느끼는 주관적 건강상태, 5점 척도 -

우울감
일주일 동안 느낀 증상(외로움, 무기력, 자존감, 

수면, 식욕 등)의 빈도, 4점 척도
.886

사회적 

고립감

대화 나눌 상대 부재, 소외감, 고독감 등, 5점 

척도
.909

사회

관계망

사회자본 신뢰, 규범, 참여, 5점 척도 .917

네트워크
정기적으로 연락하거나, 도움이 필요시 연락할 

수 있는 가족, 친구, 이웃의 수, 0∼5점 척도
.876

<표 1> 주요변수의 요약
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3) 자료분석 방법

본 연구에서 경기도 농촌기본소득 시범사업 대상 지역의 주민들을 대상으로 농촌지

역의 지속거주의향에 영향을 미치는 변인들을 실증적으로 분석하기 위해 SPSS 28.0을 

활용하여 분석하였다. 주요한 분석방법으로는 첫째, 대상자의 인구사회학적 특성과 주

요 변인의 일반적 특성을 분석하기 위해서 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 연령집단

별로 농촌지역의 지속거주의향 및 관련한 주요 변인의 집단 간 차이를 살펴보기 위해 

분산분석을 실시하였다. 마지막으로, 각 연령집단별로 종속변수인 농촌지역 지속거주의

향에 독립변수로 설정된 변인들의 상대적 영향력이나 가설검증을 회귀분석을 통해 실

시하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 인구⋅사회학적 일반적 특성은 <표 2>와 같다. 조사에 참여한 응답자

는 총 2,552명이었으며, 여성이 1,304명(51.1%)으로 남성 1,248명(48.9%)보다 다소 

높게 나타났다. 연령대별 분포는 청년층 309명(12.1%), 중⋅장년층 1,173명(46.0%), 

노년층 1,070명(41.9%)으로 중⋅장년층, 노인층, 청년층 순으로 나타났다. 

연구대상자들의 학력수준은 고등학교 졸업이 1,052명(41.2%)으로 가장 많았으며, 

대학교 졸업 이상 1,351명(52.9%), 초등학교 졸업 469명(18.4%), 중학교 졸업 387명

구분 변수 변수 내용 및 측정
신뢰도

Cronbach’s α

복지에

대한 

태도

기본소득 

인식

다른 사회보장 서비스와 비교한 기본소득 인식, 

5점 척도
.646

농촌기본소득 인식 농촌기본소득에 인식수준, 5점 척도 .863

공동체 

의식

지역사회 

포용성

사회적 취약자에 대한 포용적 태도, 행동, 지원 

등, 4점 척도
.751

신뢰도 인식
지역사회에 대한 신뢰수준에 대한 인식, 0-10

점 척도
-

종속

변수
지속거주의향

현재 거주하고 있는 지역에서 계속 거주할 의

향, 5점 척도
-
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(15.2%), 무학 165명(6.5%) 순으로 나타났다. 연구대상자들의 결혼 상태는 기혼이 

1,351명(52.9%)으로 가장 많았으며, 미혼 526명(20.6%), 사별 428명(16.8%), 이혼 

199명(7.8%), 별거 45명(1.8%), 기타 3명(0.1%) 순으로 나타났다. 연구대상자들의 자

녀 유무는 1,881명(73.7%)이 자녀가 있다고 응답하였고, 671명(26.3%)이 자녀가 없는 

것으로 응답하였다.

(단위: 명, %)

구분
청년층

(N=309)

중⋅장년층

(N=1,173)

노년층

(N=1,070)

전체

(N=2,552)

성별
남성 198(64.1) 586(50.0) 464(43.4) 1,248(48.9)

여성 111(35.9) 587(50.0) 606(56.6) 1,304(51.1)

학력

무학 1(0.3) 4(0.3) 160(15.0) 165(6.5)

초등학교 졸업 1(0.3) 76(6.5) 392(36.6) 469(18.4)

중학교 졸업 3(1.0) 157(13.4) 227(21.2) 387(15.2)

고등학교 졸업 157(50.8) 681(58.1) 214(20.0) 1,052(41.2)

대학교 졸업 이상 147(47.6) 255(21.7) 77(7.2) 479(18.8)

결혼 

상태

미혼 273(88.3) 227(19.4) 26(2.4) 526(20.6)

기혼 31(10.0) 737(62.8) 583(54.5) 1,351(52.9)

별거 3(1.0) 28(2.4) 14(1.3) 45(1.8)

이혼 2(0.6) 134(11.4) 63(5.9) 199(7.8)

사별 0(0.0) 45(3.8) 383(35.8) 428(16.8)

기타 0(0.0) 2(0.2) 1(0.1) 3(0.1)

자녀 

유무

자녀 있음 20(6.5) 875(74.6) 986(92.1) 1,881(73.7)

자녀 없음 289(93.5) 298(25.4) 84(7.9) 671(26.3)

<표 2> 연구대상자의 인구⋅사회학적 특성

2. 농촌지역 지속거주의향 및 그 영향변인들의 특성

본 연구의 주요 변인들에 대한 기술통계 분석 결과는 <표 3>과 같다. 각 변인의 정

규분포성을 확인하기 위해 왜도와 첨도를 확인한 결과, 왜도의 절댓값이 2 미만(.06∼

1.21) 첨도의 절댓값이 7 미만(.02∼1.51)으로 모두 정규성 기준을 충족하는 것으로 

나타났다.

주요 변인들의 일반적 특성은 5점 척도 중 지속거주의향은 평균 4.18점, 농촌기본

소득에 대한 인식 평균 3.58점, 기본소득에 대한 인식 평균 3.43점, 사회자본 평균 
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3.17점, 지역주민의 삶의 만족도 평균 2.93점, 주관적 건강상태는 평균 2.93점, 사회

적 고립감은 평균 2.14점 등으로 각각 나타났다. 지역주민이 지각하는 행복수준과 공

동체 의식 수준은 10점 척도 중 각각 평균 6.01점과 5.98점 등으로 중간 수준보다 다

소 높은 것으로 나타났다. 그리고 지역주민의 우울이나 포용성 수준은 4점 척도 중 각

각 평균 1.53점과 2.42점으로 다소 낮은 것으로 나타났다.

(N=2,552)

변수 범위 평균
표준

편차
왜도 첨도

행복 및

삶의 질

행복 수준 0-10 6.01 1.91 -.39 .21

삶의 만족도 1-5 2.93 .74 -.24 .05

건강

주관적 건강상태 1-5 2.93 .82 -.23 -.06

우울감 1-4 1.53 .50 1.21 1.51

사회적 고립감 1-5 2.14 .91 .51 -.47

사회

관계망

사회자본 1-5 3.17 .60 -.09 .02

네트워크

가족 0-5 2.31 1.21 .24 -.28

친구 0-5 2.15 1.32 .15 -.45

이웃 0-5 1.73 1.36 .45 -.43

복지에

대한 태도

기본소득에 대한 인식 1-5 3.43 .60 -.06 .77

농촌기본소득에 대한 인식 1-5 3.58 .56 -.10 .85

공동체

의식

지역사회 포용성 1-4 2.42 .47 -.09 .76

지역사회 신뢰도 인식 0-10 5.98 1.58 -.46 1.24

지속거주의향 1-5 4.18 .77 -.97 1.48

<표 3> 주요 변수의 일반적 특성

3. 연령집단별 농촌지역 지속거주의향 및 관련 변인 간 평균 차이 

분석

본 연구에서는 청년층, 중⋅장년층, 노년층 등 연령집단별 농촌지역의 지속거주의향 

및 관련 변인들의 차이를 알아보기 위해 분산분석을 실시하였으며, 그 분석결과는 <표 

4>와 같다. 먼저, 행복 및 삶의 질 변인 중 행복수준(F = 15.229, p < .001)과 삶의 만

족도(F = 7.714, p < .001) 변인은 연령집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

즉, 행복수준은 청년층과 중⋅장년층이 노년층보다 더 높게 행복하다고 평가했으며, 

삶의 만족도는 청년층이 다른 연령집단에 비해 자신의 삶에 가장 높게 만족하는 것으
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로 나타났다. 

둘째, 건강 관련 변인 중 주관적 건강상태(F = 202.130, p < .001), 우울감(F =

13.903, p < .001), 사회적 고립감(F = 97.625, p < .001) 변인 모두 연령집단 간에 유

의한 차이를 보였다. 주관적 건강상태는 청년층이 가장 높게 신체적 건강이 좋다고 평

가했으며, 우울감은 노년층이 청년층과 중⋅장년층과 비교해 더욱 높은 우울감을 느끼

고 있는 것으로 나타났다. 사회적 고립감은 노년층이 다른 연령집단에 비해 가장 높게 

고독함을 느끼는 것으로 나타났다. 

셋째, 사회관계망 관련 변인 중 사회자본(F = 86.474, p < .001), 네트워크의 하위유

형인 가족(F = 5.163, p < .01), 친구(F = 162.828, p < .001), 이웃(F = 30.468, p <

.001) 모두에서 연령집단 간 유의한 차이를 보였다. 사회자본은 중⋅장년층과 노년층

이 청년층보다 지역사회에 대한 신뢰, 규범, 참여에 있어서 높은 수준이 나타났다. 네

트워크 가족유형은 청년층이 중⋅장년층과 노년층보다 도움을 줄 수 있는 가족이 더욱 

많다고 평가하였고, 네트워크 친구유형 역시 청년층이 도움을 줄 수 있는 친구가 더 

많다고 평가하였으며, 이에 비해 네트워크 이웃유형은 중⋅장년층과 노년층이 청년층

보다 도움을 줄 수 있는 이웃이 더 많다고 평가하였다. 

넷째, 복지에 대한 태도 관련 변인 중 기본소득에 대한 인식(F = 16.626, p < .001)

과 농촌기본소득에 대한 인식(F = 4.460, p < .05) 역시 연령집단 간에 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다. 기본소득에 대한 인식과 농촌기본소득에 대한 인식 모두 중⋅장

년층과 노년층이 청년층보다 기본소득 및 농촌기본소득에 대해 긍정적으로 높게 평가하

였다. 

다섯째, 공동체 의식 관련 변인 중 지역사회 포용성(F = 3.349, p < .05)과 공동체 

의식(F = 17.938, p < .001) 또한 연령집단 간 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

지역사회 포용성은 청년층이 노년층보다 지역사회 구성원에 대해 더욱 포용적으로 평

가하였으며, 공동체 의식은 노년층이 지역사회의 구성원이라는 소속감을 가장 높게 인

식하고 있는 것으로 나타났다. 

마지막으로, 본 연구의 종속변수인 지속거주의향역시 연령집단 간에 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F = 170.658, p < .001). 농촌지역 내 지속거주의향의 경우, 노

년층이 다른 연령집단에 비해 가장 높게 자신이 거주하던 지역사회를 떠나지 않고 계

속 거주하겠다고 응답한 것으로 나타났다. 
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변수
평균

F Scheffe
청년층(a) 중⋅장년층(b) 노년층(c)

행복 및

삶의 질

행복수준 6.37 6.12 5.78 15.229*** a,b>c

삶의 만족도 3.07 2.94 2.89 7.714*** a>b,c

건강

주관적 건강상태 3.83 3.45 2.84 202.130*** a>b>c

우울감 1.45 1.49 1.58 13.903*** c>a,b

사회적 고립감 1.73 2.00 2.41 97.625*** c>b>a

사회

관계망

사회자본 2.76 3.20 3.25 86.474*** b,c>a

네트

워크

가족 2.49 2.32 2.24 5.163** a>b,c

친구 3.06 2.32 1.70 162.828*** a>b>c

이웃 1.17 1.80 1.82 30.468*** b,c>a

복지에

대한 

태도

기본소득에 

대한 인식
3.26 3.44 3.48 16.626*** b,c>a

농촌기본소득에 

대한 인식
3.49 3.58 3.59 4.460* b,c>a

공동체

의식

지역사회 포용성 2.46 2.43 2.39 3.349* a>c

지역사회 신뢰도 인식 5.60 5.91 6.17 17.938*** c>b>a

지속거주의향 3.51 4.17 4.38 170.658*** c>b>a

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 4> 청년층, 중장년층, 노년층의 지속거주의향 및 관련 변수 간 평균 차이 분석결과

4. 연령집단별 농촌지역 지속거주의향의 영향요인 분석결과

본 연구에서 경기도 농촌기본소득 시범사업 대상 지역주민들을 연령집단별로 구분

하여 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향요인들을 실증적으로 탐색하기 위해 선형회

귀분석을 실시하였다. 먼저 독립변수들 간의 다중공선성 문제를 확인하기 위해 분산팽

창지수(VIF)를 살펴본 결과, 모든 변수에서 10 이하로 나타나 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 나타났으며, Durbin-Watson값 역시 각각 1.899, 2.000, 1.744 등으로 

나타나, 2에 근접하는 값이 나타나 잔차의 독립성에도 문제가 없는 것으로 나타났다. 

1) 청년층의 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향요인 분석결과

청년층에게 이들의 지속거주의향에 유의한 영향을 미치는 요인으로는 이들의 삶의 

만족도, 이웃과의 네트워크, 기본소득에 대한 인식, 지역사회 신뢰도 인식 등이 확인되
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었다. 즉 이들의 삶의 만족도가 높을수록, 이웃과의 네트워크 수준이 높을수록, 기본소

득에 대한 인식이 긍정적일수록, 그리고 지역사회 신뢰도 인식 수준이 높을수록 이들

의 농촌지역 지속거주의향이 유의하게 높게 나타난다는 것으로 나타났다. 본 연구모형

의 설명력은 21.8%로 나타났다. 

변수
지속거주 의향

비표준화계수(표준오차) VIF

행복 및

삶의 질

행복수준 -.039(.040) 2.346

삶의 만족도 .370(.090)*** 1.961

건강

주관적 건강상태 -.128(.067) 1.466

우울감 -.168(.146) 2.085

사회적 고립감 .052(.077) 1.792

사회

관계망

사회자본 .103(.098) 1.718

네트

워크

가족 -.082(.051) 1.595

친구 -.085(.045) 1.351

이웃 .096(.041)* 1.541

복지에

대한 태도

기본소득에 대한 인식 .222(.091)* 1.449

농촌기본소득에 대한 인식 -.089(.095) 1.782

공동체

의식

지역사회 포용성 .063(.097) 1.101

지역사회 신뢰도 인식 .084(.033)* 1.690

상수 2.217(.552)***

R2 .218

Durbin-Watson 1.899

F 6.327***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 5> 청년층의 농촌지역 지속거주의향의 영향요인 분석결과

2) 중장년층의 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향요인 분석

중⋅장년층의 지속거주의향에 미치는 영향요인으로는 이들의 사회자본, 농촌기본소

득에 대한 인식, 사회적 고립감, 기본소득에 대한 인식, 지역사회 신뢰도 인식, 가족과

의 네트워크, 행복수준 등으로 확인되었다. 즉 이들의 사회자본 수준이 높을수록, 고립

감이 낮을수록, 가족과의 네트워크 수준이 높을수록, 지역사회 신뢰도 인식 수준이 높

을수록 이들의 농촌지역 지속거주의향이 높아지는 것으로 나타났다. 그리고 청년층에 
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비교해, 이들의 삶의 만족도 수준은 지속거주의향에 유의한 영향을 미치지 못하는 것

으로 나타났다. 그리고 행복수준의 경우에 이들의 지속거주의향에 부적(-) 영향을 미치

는 것으로 나타났다는 것은 특이점이라고 볼 수 있다. 본 연구모형의 설명력은 16.1%

로 나타났다. 

변수
지속거주 의향

비표준화계수(표준오차) VIF

행복 및

삶의 질

행복수준 -.030(.014)* 1.937

삶의 만족도 .001(.036) 1.930

건강

주관적 건강상태 .023(.027) 1.449

우울감 -.011(.053) 1.656

사회적 고립감 -.125(.028)*** 1.541

사회

관계망

사회자본 .209(.043)*** 1.720

네트

워크

가족 .043(.020)* 1.505

친구 -.041(.021) 1.624

이웃 -.021(.019) 1.681

복지에

대한 태도

기본소득에 대한 인식 .103(.035)** 1.185

농촌기본소득에 대한 인식 .169(.041)*** 1.385

공동체

의식

지역사회 포용성 .005(.042) 1.081

지역사회 신뢰도 인식 .071(.013)*** 1.191

상수 2.441(.236)***

R2 .161

Durbin-Watson 2.000

F 17.125***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 6> 중장년층의 농촌지역 지속거주의향의 영향요인 분석결과

3) 노년층의 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향요인 분석결과

노년층의 지속거주의향에 미치는 영향요인으로 이들의 지역사회 포용성, 농촌기본소

득에 대한 인식, 기본소득에 대한 인식, 가족과의 네트워크, 친구와의 네트워크, 공동

체 의식 등으로 확인되었다. 즉, 지역사회 구성원에 더 포용적일수록, 기본소득과 농촌

기본소득에 대한 인식이 긍정적일수록, 가족과의 네트워크 수준이 높을수록, 친구와의 

네트워크 수준이 낮을수록, 지역사회 신뢰도 인식수준이 높을수록 이들의 농촌지역 지
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속거주의향이 높아지는 것으로 나타났다. 본 연구모형의 설명력은 14.8%로 나타났다. 

변수
지속거주 의향

비표준화계수(표준오차) VIF

행복 및

삶의 질

행복수준 .002(.013) 2.009

삶의 만족도 .040(.034) 1.849

건강

주관적 건강상태 -.020(.024) 1.587

우울감 .058(.046) 1.712

사회적 고립감 -.032(.025) 1.594

사회

관계망

사회자본 .070(.044) 1.712

네트

워크

가족 .070(.018)*** 1.400

친구 -.097(.018)*** 1.636

이웃 .029(.019) 1.708

복지에

대한 태도

기본소득에 대한 인식 .141(.034)*** 1.139

농촌기본소득에 대한 인식 .175(.040)*** 1.283

공동체

의식

지역사회 포용성 .206(.042)*** 1.084

지역사회 신뢰도 인식 .030(.014)* 1.136

상수 2.184(.238)***

R2 .148

Durbin-Watson 1.744

F 14.121***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 7> 노년층의 농촌지역 지속거주의향의 영향요인 분석결과

Ⅴ. 결론

본 연구는 경기도 농촌기본소득 시범사업 대상 지역의 주민들을 대상으로 농촌지역 

지속거주의향에 영향을 미치는 변인들을 연령집단별로 구분하여 살펴보았다. 본 연구

를 통해 도출된 주요한 분석결과는 요약해 보면 다음과 같다. 

첫째, 청년층, 중장년층, 노년층 등 연령집단별 농촌지역 지속거주의향 수준에는 통

계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉 노년층, 중장년층, 청년층 등의 순

으로 지속거주의향 수준이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 농촌지역 지속거주의향에 미치
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는 영향을 연령집단별로 구분하여 분석한 결과, 집단별로 다소 차이가 있는 것으로 나

타났다. 먼저, 청년층에서는 삶의 만족도, 이웃과의 네트워크, 기본소득에 대한 인식, 

지역사회 신뢰도 인식이 이들의 지속거주의향 수준에 유의한 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 그리고 중장년층 집단의 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향을 확인한 결과, 

사회자본, 사회적 고립감, 가족과의 네트워크, 기본소득에 대한 인식, 농촌기본소득에 

대한 인식, 지역사회 신뢰도 인식이 이들의 지속거주의향에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 마지막으로, 노년층 집단의 농촌지역 지속거주의향에 미치는 영향을 확

인한 결과, 지역사회 포용성과 지역사회 신뢰도 인식, 가족과의 네트워크, 친구와의 네

트워크, 기본소득에 대한 인식, 농촌기본소득에 대한 인식이 이들의 지속거주의향에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 연령대별 농촌지역 지속거주의향에 가장 

큰 영향을 미치는 요인을 하나씩만 요약해 보면, 청년층의 경우에는 이들의 삶의 만족

도가, 중장년층의 경우에는 사회자본이, 그리고 노년층에게는 지역사회 포용성이 핵심

적인 요인으로 나타났다. 넷째, 지역사회 신뢰도 인식과 기본소득에 대한 인식이 모든 

연령대에서 지속거주의향에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 분석결과를 바탕으로 농촌지역의 지속거주의향을 높일 수 있는 실천적⋅정

책적 제언을 요약⋅정리해 보면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구를 통해 도출된 분석결과에 의하며, 청년층의 지속거주의향 수준이 다

른 연령집단에 비해 낮게 나타났다. 통계청(2023)의 자료에 의하면, 2022년 기준 농

가인구는 20∼30대 16.6만 명, 40∼50대 47.4만 명, 60대 이상 140.9만 명으로, 60

대 이상의 노인가구가 절대적으로 많이 차지하는 것을 알 수 있다. 이러한 연령별 분

포에서 알 수 있듯이 지역 내 청년들이 네트워크를 확장하기에는 지역 내 물적⋅인적 

자원에서 한계가 있는 것이 현실이다. 또한 농촌 지역의 대중교통 여건을 개선하기 위

해 다양한 사업들이 시행되고 있지만 크게 개선되지 못하고 있으며, 문화⋅여가 관련 

인프라 역시 상대적으로 열악한 상황이다. 특히 농촌지역 거주 청년여성에게 있어서 

문화⋅여가와 관련한 생활 인프라가 가장 필요한 것으로 나타난 연구결과가 있었다(김

명화 외, 2021). 따라서, 도시에 비해 문화⋅여가 시설 등의 인프라가 열악한 농촌지

역 청년들이 지역에서 즐겁게 살아갈 수 있도록 문화⋅여가 공동체 활동을 할 수 있는 

구체적인 방안이 마련되어야 할 것이다. 또한, 지역에서의 이들의 정주를 결정할 때 

삶의 만족도가 가장 중요하게 고려되어야 할 요인이다. 이러한 삶의 만족도는 보통 지

역 내 사회관계망을 통해 촉발⋅확산되기 때문에 청년층에게 이웃과의 긍정적인 관계

는 이들의 지역에서의 지속거주의향에 큰 영향을 미친다(엄창옥 외, 2018). 청년층들

의 긍정적인 사회관계망 형성을 위해 지역 내에서 자신의 의견을 보다 적극적으로 표
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출할 수 있는 기회를 확대할 필요가 있으며, 이를 위해 청년들 간의 소통 및 협업 활

동을 도모할 수 있는 소통 공간 마련 및 네트워크 강화를 위한 지원이 필요하다. 이러

한 지원을 통해 농촌지역 청년 커뮤니티가 활성화된다면 향후 지역공동체 활성화에도 

청년층의 적극적인 참여가 가능할 것이다. 따라서 청년들의 일자리 기회를 제공하는 

것뿐만 아니라 이들의 정주만족도를 높일 수 있는 생활인프라 구축 등 지속가능한 정

주여건 개선정책이 동시에 마련되어 추진되어야 할 것으로 생각된다.

둘째, 농촌지역 내 모든 연령층의 지속거주의향을 높이기 위해서는 지역공동체 의식 

수준을 향상시킬 수 있는 주민공동체 활성화를 위한 다양한 노력이 필요하다. 농촌지

역 활성화를 위해서는 농촌지역의 소득 및 고용 창출뿐만 아니라 농촌지역이 보유하고 

있는 유⋅무형의 잠재적 자원을 적극적으로 발굴⋅개발하여 지역 가치를 창출해내야 

한다(임경수 외, 2006). 이를 위해, 농촌지역에서는 지역의 활력을 회복하고 주민공동

체 육성을 위한 다양한 지역활성화사업들이 추진되고 있다. 그 결과 주민들의 공동체

가 활성화되거나 지역 내 다양한 복지욕구를 해소하기 위한 복지서비스를 연계 또는 

제공하는 커뮤니티센터들이 조성되고 있다. 그러나, 농촌지역의 활성화라는 공동의 목

적을 가지고 정부 내 여러 부처별로 제각각 지역사업이 시행되면서 명칭만 다른 유사⋅

중복 사업들이 많은 실정이다. 따라서 농촌지역의 주민공동체 기능 향상을 위한 충분

한 공간의 확보도 중요하지만, 이보다는 지역주민의 자발적 참여로 스스로 수행되는 

사업이 진행되는 것이 더욱 중요하다. 지역의 급격한 변화에 얼마나 적절하게 대응하

고 주민들 사이에 얼마나 공감대를 형성하느냐가 지역사회의 공동체 발전에 관건적이

라고 볼 수 있다. 예를 들면, 귀농⋅귀촌인이 원활히 정착하여 지역사회에서 활동하도

록 우호적인 분위기를 조성해주는 것도 마을 주민들의 몫이기 때문이다. 또한, 마을 

주민들의 긍정적인 인식 변화 과정에서 함께 일하는 지역의 인재 역할이 중요하며, 특

히 역량 있는 마을 리더의 역할이 필요하다. 요약하면, 단기적인 사업의 성과에 매몰

되지 않고 모든 주민의 참여와 동의하에 진행되는 활성화 사업을 통해 지역공동체가 

더욱 공고히 될 수 있도록 하는 것이 필요하다고 볼 수 있다.

셋째, 노년층의 삶의 만족도 수준은 다른 연령집단에 비교해 낮은 수준으로 나타났

다. 이들은 오랫동안 농촌지역을 지키며 살아온 연령집단인만큼 이들의 생활만족도를 

높이기 위한 구체적인 방안 마련이 필요하다. 노년층에게 농촌 공간은 지속적인 삶을 

제공해주는 공간이자 평생의 삶의 터전으로 인식될 수 있다(윤성은⋅한경혜, 2011). 

즉 농촌지역에서 노동을 통해 성취감과 자아실현을 경험하기도 하며, 마을을 가족⋅친

구⋅이웃과의 네트워크를 통해 활발하게 소통하며 살아갈 수 있는 공간으로 인식하고 

있다. 또한 노년층 대부분은 해당 지역에 평생을 거주해 오면서 지역사회에 큰 영향력
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을 행사하기도 한다. 그러나 지역이 초고령화되면서 노인들은 경제 및 고용, 사회참여, 

가족관계 등 다양한 영역에서 높은 수준의 사회적 배제를 경험하고, 이는 낮은 생활만

족도로 이어지고 있다(최민정⋅권정호, 2014). 따라서 농촌지역 노인의 생활공동체를 

활성화하기 위해서는 노인들의 특성뿐만 아니라 물리적 공간, 운영방식, 공동체 내 상

호관계 등 다양한 요인을 고려해야 한다. 다수의 선행연구에서는 노인들의 사회적 관

계가 높아짐에 따라 이들의 삶의 질도 높아진다고 보고하고 있으며(양은진⋅김순은, 

2017; 이상록⋅도유희, 2020; Glass, 2017; Markle et al., 2015), 본 연구에서도 

지역사회 구성원과의 신뢰관계와 지역공동체 의식이 농촌지역 지속거주의향 수준을 높

이는 것으로 나타났다.

넷째, 농촌지역 지속거주의향을 높이기 위해서는 모든 연령대에 보편적으로 지급되

는 농촌기본소득 정책이 도입 및 추진될 필요가 있다. 본 연구에서는 주민들의 기본소

득에 대한 긍정적 인식이 이들의 지속거주의향에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 2019년 4월부터 경기도에서 시행되었던 청년기본소득 사업 결과, 지역경제 활성화

에 대한 긍정적 효과와 지역공동체 의식의 함양에 긍정적인 영향을 미친 것으로 나타

났다(유영성 외, 2019). 또한 기본소득에 대한 국민의식조사의 결과에서도 기본소득은 

공동체 의식 제고에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(유영성 외, 2021). 이에 

경기도 농촌기본소득 시범사업 역시 지역경제의 활성화나 지역공동체의 활력 증진을 

통해, 지역 내 지속거주의향에 긍정적인 효과가 있을 것으로 기대해 볼 수 있다.

한편, 본 연구의 한계 및 후속연구를 위한 제언을 간략하게 요약하면 다음과 같다. 

지속거주의향과 관련된 다수의 선행연구에서는 주거환경, 생활 편의시설, 교육환경, 

보건의료서비스 등 정주관련 변수가 지속거주의향에 영향을 미친다고 보고하였다(김명

화 외, 2021; 남궁미 외, 2017; 안성조 외, 2016; 이지은⋅이경은, 2020; 이창관⋅박

선주, 2024; 지남석⋅이창우, 2013; 최일진⋅남황우, 2015; 한국농촌경제연구원, 

2021b). 그러나, 본 연구의 원자료인 농촌기본소득 시범사업의 조사자료에서는 이러한 

주거환경이나 생활여건 및 환경 변수의 경우, 개인단위가 아닌 가구주만을 대상으로 

자료가 수집되었다. 이에 반해 본 연구에서 개인단위로 수집된 자료를 분석하다 보니, 

이와 같은 주요한 정주여건 변인이 연구모형에 포함되지 못한 한계가 있었다. 따라서 

후속연구에서는 가구주를 대상으로 지속거주의향을 분석을 시도하거나 가구주의 응답

을 해당 가구원에게 동일하게 할당한 데이터를 통해 분석을 시도해 볼 수 있을 것으로 

보인다. 또한 본 연구에 사용된 자료는 경기도 농촌기본소득 시범사업 1차 연도 조사

자료로 2차 자료로 활용하여 분석을 시도하였습니다. 즉 경기도 농촌기본소득 시범사

업이 본격적으로 지급되기 직전에 조사하여 수집된 횡단자료를 활용하여 분석한 결과



230 ｢정부학연구｣ 제30권 제2호(2024)

이다. 따라서 향후 경기도 농촌기본소득이 본격적으로 지급된 이후 일정기간이 경과한 

시기에 기본소득을 수급한 지역주민을 대상으로 지속거주의향에 미치는 영향을 종단적

으로 살펴볼 필요가 있을 것이다. 이러한 경우, 주요 변수들 간의 인과관계 검증이나 

시범사업의 효과를 보다 체계적으로 확인해 볼 수 있을 것으로 기대해 볼 수 있다. 
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Factors Affecting Continual Residence Intention in 

Rural Areas: Focusing on Gyeonggi-do Rural Basic 

Income Pilot Project Area

Dahyun Park & Haeil Jung & Han Il Chang & Jeongha Hwang

The purpose of this study was to examine factors affecting continual 

residence intention in rural areas divided by age group. The risk of 

regional extinction due to population decline is intensifying in rural 

areas. For this purpose, survey data from the first year of the 

Gyeonggi-do rural basic income pilot project were used to classify the 

population by age group, including young people (19-34 years old), 

middle-aged people (25-64 years old), and elderly people (65 years old or 

older). Factors affecting the intention to continue living in rural areas by 

age group were analyzed using a multiple regression model. As a result 

of the analysis, factors that significantly affected the intention to 

continue living in rural areas were found to differ by age group. In the 

young age group, life satisfaction and relationships with neighbors were 

significant factors. In the middle-aged age group, social capital and 

relationships with family were significant factors. In the elderly age 

group, relationship with family and community inclusiveness were 

significant factors. These results indicate that in order to prevent rapid 

disappearance of rural areas and increase intention of local residents to 

continue living, implementation of differentiated policies by age group 

and provision of universal basic income such as a rural basic income 

project are needed. This means that rural basic income can increase 

local residents’ intention to continue residing there.  

※ Keywords: Rural basic income, Continual residence intention, Sense 

of community


