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Ⅰ. 서론   

발전주의 국가로 빠른 경제성장을 이룬 우리나라는 중앙정부가 특정 지역에 한정된 

자원을 집중적으로 투입해서 산업을 육성하는 전략을 추진해 왔다. 그 결과 발생한 국

토불균형 발전 문제에 대해서도 중앙정부는 교통, 산업 입지, 인프라 등 하드웨어를 

낙후된 지역에 분배하는 성장 중심의 정책으로 대응해 왔다. 국가발전 전략과 마찬가

지로 지역발전 전략 또한 성장을 당연한 전제로 하여 중앙정부가 성장의 성과를 지역 

간에 균형있게 배분한다는 발전주의 국가 모델에 기초하고 있었던 것이다. 1991년 지

방자치가 부활하면서 지방정부별로 나름의 내생적 지역발전 전략이 추진되었지만, 열

악한 재정과 역량의 한계로 인해 그간 우리나라의 지역발전 정책은 여전히 중앙정부의 

주도와 개입 속에서 운영되어 왔다. 

최근 이러한 중앙정부 중심 지역발전 정책의 한계를 지적하면서 지역이 주도하는 

자생적 발전 전략의 필요성을 강조하는 담론 중 하나로 로컬리즘(localism)이 주목받

고 있다(안소연 외, 2023; 전영수, 2023). 지역 내 고유한 자원을 기반으로 지역 실정

에 적합한 발전을 모색하고자 하는 로컬리즘이 지역발전의 대안으로 떠오르고 있지만, 

중앙정부 주도의 경제성장과 분배 정책에 익숙한 우리나라에서 이를 어떻게 효과적으

로 구현할 수 있을지는 불확실하다. 이러한 로컬리즘에 기반한 정책이 적용될 경우 발

생할 수 있는 부작용과 문제점에 대한 논의도 아직은 충분히 이루어지지 않고 있다. 

특히, 일정 수준의 자원과 역량을 갖춘 규모있는 도시와 달리, 인구소멸 위기에 처한 

소도시나 농어촌 지역에서 로컬리즘의 이상을 어떻게 효과적으로 실현할 수 있을지는 

더욱 큰 과제로 남아 있다.

본 논문은 2007년부터 한국의 지방정부 단위에서 추진해 온 슬로시티(Cittaslow) 

정책의 경험을 바탕으로, 소도시와 농어촌 지역발전 전략으로서 로컬리즘의 가능성과 

한계를 가늠해보는 것을 목표로 한다. 슬로시티는 1999년 이탈리아의 소도시 시장들

이 시작한 공동체 중심의 운동으로, 세계화로 인해 지역 고유의 정체성이 상실되고 획

일화(homogenization) 되는 것에 대응하여 외부 기업 유치보다 지역 고유성을 기반

으로 한 내생적 발전을 이상으로 삼고 있다. 슬로시티는 행복하고 건강한 라이프스타

일을 증진하고 지역주민의 삶의 질 향상에 주력함으로써 지역의 지속가능한 발전을 모

색하는데(Knox & Mayer, 2013), 그 철학은 지역발전 이론으로서 로컬리즘과 많은 

부분에서 맞닿아 있다. 따라서, 한국 슬로시티의 추진 과정을 비판적으로 분석하는 작

업은 소규모 도시와 농어촌 지역에서 로컬리즘 전략을 추진할 때 유념해야 할 요소들

을 미리 확인하는 의미를 갖게 될 것이다.
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그동안 우리 학계에서 수행된 슬로시티 관련 선행연구들 중에는 우리나라 실정에 

맞는 슬로시티 발전 방안을 다룬 연구도 있지만(박경문 외, 2008; 오동훈⋅홍정의, 

2009), 대다수는 슬로시티를 관광 모델로 바라보는 관점에서 접근하고 있다(예: 장희

정, 2007; 김옥희⋅민웅기, 2013; 한가영⋅최영민, 2013; 정성문 외, 2016). 최근에 

들어서야 한국의 슬로시티가 본래의 대안적 발전이라는 목표보다는 관(官) 주도의 관광

산업에 치우쳤음을 지적하는 연구들이 등장하기 시작했다(차윤정, 2016; 최정

기, 2019; 유목화, 2022; 2023). 이러한 연구들은 슬로시티의 철학과 현실 간 괴리

를 조명하면서 개발 논리에 따른 슬로시티의 관광화 과정과 내부 갈등을 세밀히 분석

하고 있지만, 20년 가까이 이어져 온 한국 슬로시티의 경험과 현 상황을 종합적으로 

정리하고 평가하는데 있어서는 한계를 보여준다. 이에, 본 연구에서는 한국 지방정부들

이 추진해 온 슬로시티 정책을 거시적인 안목에서 조망해보고 기업주의 도시와 진보적 

로컬리즘 이론을 분석틀로 삼아 비판적으로 평가해본다. 이를 통해 한국 슬로시티의 

경험이 향후 로컬리즘에 기반한 지역발전 정책에 어떠한 시사점을 제공해 주는지 알아

본다는 점 또한 본 연구가 갖는 차별성이라고 할 수 있다. 

본 연구는 우선 한국의 슬로시티를 분석하는 이론적인 틀로서 로컬리즘을 소개하고 

기업주의 도시와 진보적 로컬리즘 이론을 고찰한다(Ⅱ). 이어서 국제적인 슬로시티 운

동을 로컬리즘의 관점에서 해석해보고 슬로시티 운동의 현실적 적용에 대한 비판적인 

관점들도 검토한다(Ⅲ). 다음으로, 본 연구에서는 한국에서 슬로시티가 지역발전을 위한 

정책으로 도입되고 추진된 과정, 그리고 그 현황을 기업주의 도시와 진보적 로컬리즘의 

관점에서 살펴본다(Ⅳ). 마지막으로, 지역발전 전략으로서 슬로시티 정책 추진 경험이 

로컬리즘에 기반한 지역발전 정책에 주는 시사점을 정리하면서 연구를 마무리한다(Ⅴ).

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 로컬리즘

로컬리즘를 이해하는 방식은 다양하다. 우선, 정치적 개념으로서 로컬리즘은 중앙정

부에 대한 지방정부의 권한과 역할을 강조하고 시민과 정치인 사이의 간극을 좁힘으로

써 분권적 권력구조와 지역공동체의 자율적 의사결정을 중시하는 입장이다. 정치적 로

컬리즘은 중앙집권적 권력구조보다 지역공동체를 중시하고 가치있게 평가하며 작은 단

위에서 민주주의를 활성화하고자 한다(Pratchett, 2004; Stoker, 2004; Clarke & 
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Cochrane, 2013). 이와 같은 정치적 의미의 로컬리즘은 2011년 영국 지역주권법

(Localism Act 2011) 제정 배경이 되었다. 지역주권법은 지역에 관한 결정권한을 중

앙정부와 광역지방정부에서 기초지방정부로 이양하고 ‘큰 정부’(Big Government) 대

신 ‘큰 사회’(Big Society)를 강조함으로써 지역사회 스스로 자신들의 문제를 해결할 

수 있도록 권한을 부여하는 정치적 프로젝트였다(Clarke & Cochrane, 2013; Williams 

et al., 2014). 

또한, 경제적인 측면을 중심으로 로컬리즘을 이해해볼 수도 있다. 경제적 개념으로

서 로컬리즘은 경제에 대한 지역의 주도권을 강화하려는 것으로서 지역사회에 기반을 

둔 기업을 활성화하고, 지역 소상공인과 상권의 보호를 통해 자립 경제권을 형성하고

자 하는 입장이다. 나아가, 경제적 로컬리즘은 지역의 전통문화와 환경을 글로벌 자본

주의의 영향으로부터 보호하고자 한다(Hess, 2008; 2009). 세계화에 저항하면서 지역

의 농업과 소규모 농민을 보호하고자 하는 식량 주권(Food Sovereignty) 운동이나 지

역상품 구매(Buy Local) 운동이 그 예가 될 수 있다(Hess, 2008; Ayres & Bosia, 

2011). 경제적 로컬리즘은 지역 내의 다양한 자원을 발전의 동력으로 삼고 주민 참여

를 통해 “토착적이고 인간 중심적인 발전을 목표로 하는” 내생적 발전(박경, 2008: 

102)을 강조한다. 

이상 살펴본 바와 같이, 로컬리즘은 지역의 정치적⋅경제적 역할을 강조하고 지역

의 자율성을 증진하고자 하는 가치지향적인 담론이라고 할 수 있다. 로컬리즘에 따르

면 지역은 단순히 글로벌 세력에 의해 침투당하고 수동적으로 영향을 받는 대상이 아

니다(Clarke, 2013). 오히려 지역은 글로벌 세력이 초래할 수 있는 문화적 동질화나 

자연환경 파괴에 적극 저항하는 주체로 기능한다(Hess, 2009; Ayres & Bosia, 2011). 

이에 따라, 도시 지역을 세계화 경제 속에서 혁신과 경쟁력을 강화하고 포용적 경제발

전을 주도할 수 있는 주체로 인식하는 시각도 존재한다(Katz & Nowak, 2017). 로컬

리즘의 핵심적인 요소는 지역의 주체적이고 자립적인 역량이며, 이는 지역공동체 구성

원의 협력과 참여에 의해 뒷받침된다. 따라서, 로컬리즘은 단순히 중앙정부에서 지방정

부로의 수직적 분권을 통한 지방정부의 권한 강화를 넘어서, 공공, 기업, 시민사회 등 다

양한 주체들이 협력하는 수평적 거버넌스와 네트워크 형성을 중시한다(Katz & Nowak, 

2017; Vey & Storring, 2022). 
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2. 로컬리즘과 기업주의 도시

로컬리즘은 지역을 가장 본질적이고 이상적인 단위로 간주하는 경향이 있지만

(Mohan & Stokke, 2000), 로컬리즘이 언제나 공공의 이익을 촉진하는 결과를 가져

오는지에 대해서는 비판적으로 반문해볼 필요가 있다(Latimer, 2023). 로컬리즘은 지

역공동체 내의 다양성과 불평등을 간과하고 지역을 단일하고 동질적인 집단으로 바라

보는 경향이 있다(Mohan & Stokke, 2000; Featherstone et al., 2012). 또한, 지

역경제 성장이 곧 모두에게 이익이 될 것이라고 전제하는 경우가 많다(Latimer, 2023). 

그러나, 현실에서는 지역 개발의 혜택이 지역공동체 전체보다는 일부 기득권층에 집중

될 가능성이 있고, 이는 지역 내 불평등을 심화시키고 공동체의 결속을 약화시키는 요

인이 될 수 있다(Vey & Storring, 2022).

또한, 신자유주의적 자본주의와 세계화의 확산 속에서 지방정부가 과연 어떠한 전략

을 취할 수 있을지도 중요한 문제로 대두된다(Brenner &　Theodore, 2002). 자본의 

유동성이 확대된 세계 경제 환경에서 중앙정부 주도의 케인즈주의적 계획경제와 복지

체제는 점점 힘을 잃어가고 있으며, 권한을 이양받은 지방정부는 경쟁적으로 살아남기 

위해 시장 논리를 바탕으로 마치 기업처럼 경쟁과 성장 중심의 개발 정책에 몰두하게 

된다(Jessop & Sum, 2000; Brenner & Theodore, 2002; Clarke, 2013). 이 지점

에서 로컬리즘은 기업주의 도시(entrepreneurial city) 이론과 연결되는데, 이는 도시

행정이 기존에 복지와 공공서비스 제공에 초점을 맞추었던 관리주의(managerialism)

에서 벗어나 기업주의(entrepreneurialism)로 전환됨을 의미한다(Harvey, 1989). 

기업주의 도시는 유동적인 자본과 인재를 유치하고 정착시키기 위해 경쟁적으로 노

력하는 과정에서 공공-민간 파트너십을 강화하고, 기존의 계획 중심 전략보다 투기적 

개발에 더욱 의존하는 특징을 갖는다. 또한, 영토(territory)보다 장소(place)의 정치경

제에 초점을 맞추며, 도시 전체에 자원을 분산하고 모든 계층에 집합적 소비를 제공하

는 방식에서 벗어나 특정 지역에 상업지구, 도심 재생 프로젝트, 문화 소비 공간 등 

생산과 소비의 공간을 조성하는 데 주력한다. 요컨대, 기업주의 도시는 경제개발을 목

표로 특정 장소에 집중 투자하여 자본을 유치하는 장소 중심의 전략인 것이다(Harvey, 

1989). 

장소 중심의 개입을 통해 경제성장을 도모하는 기업주의 도시는 그 과정에서 도시

의 문화를 상품화하고 도시 이미지를 재구성하는 장소마케팅(place marketing)을 중

시하게 된다. 이로 인해 발생하는 기업주의 도시의 문제점은 경제적⋅사회적 문제의 

근본적인 해결보다는 화려한 외관의 변화와 이미지 재생산에 주력하고, 포괄적인 도시
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계획보다는 단편적인 도시 개발에 집중하게 된다는 것이다(Harvey, 1989). 기업주의 

도시는 도시민의 일상생활이나 복지보다 경제성장에, 토지의 “사용 가치”보다 “교환 가

치”에 더욱 초점을 맞춘다. 이러한 경쟁적인 자본 유치 전략은 도시공간과 문화의 투

기적인 재생산을 유발하고 궁극적으로 도시 내 불평등을 심화시킨다(Harvey, 1989). 

나아가, 이러한 시도는 세계화의 맥락에서 다른 지역으로 빠르게 확산되고 모방되며, 

전 세계 곳곳에서 동질적이고 유사한 형태로 나타나게 된다(Ritzer, 2003). 자본의 이

동이 용이해지고 도시들이 끊임없이 경쟁하는 상황에서, 기업주의 도시가 확보한 경쟁 

우위는 일시적인 현상으로 그칠 가능성이 크다(Harvey, 1989; 최병두, 2007). 신자유

주의적 자본주의 사회에서 지역의 역할을 강조하는 로컬리즘이 종국에는 기득권 세력

이 주도하는 성장 중심의 지역발전 정책으로 귀결될 수 있음을 기업주의 도시는 시사

하고 있다. 

3. 대안으로서 진보적 로컬리즘

경쟁적인 신자유주의적 세계화 속에서 지역의 보다 주체적인 역할을 모색하는 방안 

중 하나로 Feathersone et al.(2012)는 진보적 로컬리즘(progressive localism)을 제

안한 바 있다. 진보적 로컬리즘은 사회 정의, 참여, 관용을 핵심 의제로 삼아 지역 내

외의 다양한 사회 집단과 연대를 형성하며 관계망을 구축하고자 한다. 진보적 로컬리

즘을 추구하는 공동체는 신자유주의적 세계화 흐름에 뛰어들어 기업주의 도시처럼 경

쟁하지도 않지만, 동시에 세계화에 반대하는 방어적이고 폐쇄적인 태도를 취하지도 않

는다. 오히려 세계화 과정에 적극 참여하면서 대안적 발전 방향에 필요한 연대를 생산

적으로 형성하고 외부와 협력하는 개방적인 전략을 추구한다(Featherstone et al., 

2012). 

Featherstone et al.(2012)는 진보적 로컬리즘을 다음 네 가지 핵심 원칙으로 정

리하고 있다. 첫째, 진보적 로컬리즘은 다양한 공간적⋅사회적 연대를 기반으로 지역 

중심의 정치적 공동체 형성을 중시한다. 이러한 공동체는 특정 의제에 따라 구성되며 

초지역적(trans-local) 관계 또한 포함한다. 둘째, 진보적 로컬리즘은 지역을 무력화하

는 엘리트 중심의 세계화 관점(Massey, 2007)에서 벗어나, 지역공동체를 세계화 과정

에서 협상하고 주도할 수 있는 정치적 역량을 갖춘 능동적 주체로 이해한다. 셋째, 진

보적 로컬리즘은 지역의 다문화성을 동원하여 로컬리즘이 배타적이거나 인종차별적이

지 않음을 보여준다. 넷째, 진보적 로컬리즘은 지역 문제에 국한하지 않고, 국가 및 국

제 주류 정책에 도전하며 보다 광범위한 정치적⋅사회적 운동으로 발전하는 것을 목표
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로 한다(Featherstone 외, 2012).

이와 같이 진보적 로컬리즘은 신자유주의적 세계화 속에서도 대안적 지역발전이 가

능함을 주장한다. 그간 신자유주의에 대응하는 진보적 도시 모델은 주로 대도시를 중

심으로 논의되어 왔다(Bell & Jayne, 2009; Beveridge & Naumann, 2023). 도시학 

분야에서는 소도시나 소규모 지역은 상대적으로 주목받지 못했으며 대체로 중요도가 

낮고 보수적인 공간으로 간주되어 왔다(Bell & Jayne, 2009). 문제 해결의 가능성을 탐

색하는 과정에서 소규모 지역의 로컬 역량 또한 제한적으로 평가되어 왔다(Beveridge 

& Naumann, 2023). 이러한 측면에서 진보적 로컬리즘과 이념을 공유하면서 인구 5

만 명 이하의 소규모 지역에서 추진되고 있는 슬로시티를 주목해볼 필요가 있다. 기존 

담론에서 소외되었던 소규모 지역들을 단순한 주변부로 인식하는 것이 아니라, 글로벌 

환경 속에서 의미있는 주체로 자리매김할 수 있는 ‘로컬’로 재조명해볼 수 있는 계기

를 제공해주기 때문이다.

Ⅲ. 국제 슬로시티 운동

1. 슬로시티의 이상과 진보적 로컬리즘

슬로시티 운동의 핵심 이념은 진보적 로컬리즘과 맥이 닿아 있다. 슬로시티 운동은 

신자유주의 경제 체제에서 주류 발전 정책으로 자리 잡은 성장 위주 발전 방향과 대조

를 이루며, 지역의 독특한 환경, 문화, 역사에 기반한 고유성과 정체성을 바탕으로 대

안적이고 지속가능한 발전을 추구한다(Knox, 2005; Mayer & Knox, 2006; Knox 

& Mayer, 2013; Radstrom, 2011). 또한, 슬로시티 네트워크는 이러한 공통된 목표

를 지닌 소규모 지역들이 국제적으로 연대하는 협력체로서, 지역 간 협력을 통해 슬로

시티의 가치를 실현하고 확산하고자 한다.

슬로시티 철학은 그 유래인 슬로푸드(slow food) 운동을 통해 보다 명확하게 이해

할 수 있다. 슬로푸드 운동은 1986년 이탈리아 로마의 스페인 계단(Spanish Steps) 

인근에 맥도날드가 매장을 열 계획을 발표하자, 이를 계기로 글로벌 패스트푸드(fast 

food) 문화에 반대하면서 촉발되었다(Servon & Pink, 2015). 슬로푸드 운동은 음식

의 대량생산과 획일화, 그리고 빠른 소비를 특징으로 하는 패스트푸드 문화에 저항하

며, 로컬에서 공정하게 생산되는 환경친화적인 제철 음식을 건강하고 느리게 소비하는 

문화를 확산하는 것을 목표로 한다(Mayer & Knox, 2006; Radstrom, 2011). 음식
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을 소비하는 사람, 재배하고 만드는 사람, 그리고 지구 환경 모두에게 이로운 양질의 

음식문화를 지향하는 것이다(Miele, 2008). 그리고 이러한 철학을 음식에서뿐만 아니

라, 일상적인 삶과 지역발전에도 적용하고자 이탈리아 소도시 중심으로 1999년에 시

작된 것이 슬로시티 운동1)이다(Radstrom, 2011; Pink & Lewis, 2014). 

슬로푸드 운동이 패스트푸드 문화에 저항하듯, 슬로시티는 급속한 산업화와 세계화 

속에서 지역 고유의 정체성을 잃고 획일화되어 가고 있는 도시의 삶에 대한 고민으로

부터 출발한 풀뿌리 운동이다(Knox, 2005). 경쟁적이고 고성장을 추구하는 글로벌 자

본주의에 대한 대안을 지역의 고유성과 일상적인 삶을 통해 모색하고자 하는 일종의 

로컬리즘으로서, 이윤 추구와 물질적 소비 중심으로 가속화되는 자본주의식 삶의 모습 

대신, 지속가능한 ‘느린’2) 삶의 방식이 중시되는 것이다(Knox, 2005; Knox & Mayer, 

2013). 따라서, 슬로시티는 외부 자본 유치 등 가시적이고 빠른 성장을 추구하는 개발

을 지양하고, 환경과 지역공동체, 그리고 지역주민의 삶에 궁극적으로 미칠 영향을 다

방면으로 충분히 고민하면서 발전을 추진하고자 한다(Knox & Mayer, 2013). 동시에 

슬로시티는 지역 고유의 특산품 생산을 활성화하고 지역 내 다양한 소상공인 비즈니스

를 장려하며, 슬로푸드 운동과 같은 지역 중심의 경제 활성화를 통해 내생적 지역경제 

발전을 도모하는 접근 방식을 취한다(Mayer & Knox, 2006; Pink, 2009). 즉, 슬로

시티는 지역의 고유성과 정체성의 가치를 강화하는 방식으로 삶의 질을 향상하고 지속

가능성을 추구하고자 하며, 이를 바탕으로 오히려 경쟁적인 세계 경제 속에서 생존하

고자 한다.

지역의 고유성과 특수성이 강조되는 만큼, 슬로시티 운동은 각 지역의 맥락에 맞는 

‘느림’과 ‘발전’ 개념을 결합하여 지역공동체가 자체적으로 발전 방향을 계획할 수 있

도록 철학과 틀을 제공하고자 한다(Pink & Servon, 2013; Pink & Lewis, 2014; 

Servon & Pink, 2015). 어떤 형태의 슬로시티를 구현할지는 이미 지역에 존재하는 

좋은 삶의 방식과 고유한 특성에 따라 지역공동체가 스스로 결정하며, 슬로시티 인증 

과정 또한 지역의 특별함을 슬로시티 프레임워크에 담아내고 재구성해보는 작업이라고 

생각할 수 있다(Pink & Servon, 2013). 따라서, 슬로시티를 성공적으로 추진하기 위

해서는 리더십의 강한 의지뿐만 아니라 슬로시티 철학을 이해하고 공감하며 폭넓은 지

 1) 이 운동은 그레베 인 키안티(Greve in Chianti) 시장 파올로 스투르니니(Paolo Sturnini)

를 중심으로 오르비에토(Orvieto), 브라(Bra), 포지타노(Positano) 시장들이 모여 슬로시티

를 선언하면서 시작되었다(Radstrom, 2011).

 2) 슬로시티에서 ‘느림’은 속도의 의미보다는 슬로푸드 운동에도 반영되어 있듯이 좋은 삶의 요소

와 그 가치를 중요하게 여기는 이탈리아의 문화적 의미를 내포하고 있다(Radstrom, 2011). 
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지와 참여를 제공하는 활발한 지역 비즈니스, 사회조직, 주민 등 강한 지역공동체의 

존재가 필수적이다(Knox, 2005; Mayer & Knox, 2006; Pink, 2009; Pink & 

Servon, 2013). 

결론적으로, 슬로시티 운동은 신자유주의적 경쟁에 취약했던 소도시 및 소규모 농어

촌 지역이 고유한 로컬 자원과 사회적 네트워크를 통해 스스로 대안적이고 지속가능한 

발전 방안을 모색해나가는 진보적 로컬리즘이라고 할 수 있다. 또한, 슬로시티들은 국

가별 슬로시티 네트워크3)와 국제 슬로시티 네트워크에 참여하면서 국내⋅외적으로 슬

로시티를 확산하고 연대를 형성하는 데 동참하게 된다(Pink & Servon, 2013). 이와 

같이 슬로시티 운동은 소규모 지역들이 규모의 한계를 넘어 지속가능한 미래를 구현해

보고자 하는 사회⋅정치적 운동의 주역으로 발전할 가능성을 내포하고 있다. 즉, 슬로

시티 운동은 단순히 글로벌 자본주의에 저항하고자 하는 편협한 로컬리즘이 아닌, 생

산적이면서 초지역적 연대를 추구하는 진보적 로컬리즘으로 해석될 수 있는 것이다. 

2. 슬로시티 운동의 현황과 비판

경쟁적인 글로벌 자본주의 사회에서 소규모 지역이 주도권을 갖고 지속가능한 발전

을 추진할 수 있다는 이상을 제시하고 있는 슬로시티 운동은 전 세계적으로 확산되고 

있다. 현재(2024년 10월 기준) 총 303개의 슬로시티가 33개국, 6대륙(유럽, 아시아, 

남아메리카, 북아메리카, 아프리카, 오세아니아)에 걸쳐 존재한다(Cittaslow, 2024). 

슬로시티 인증 과정은 지방정부의 자발적인 지원에서 시작한다. 인구 5만 명 이하의 

소규모 지역만 신청할 수 있으며, 인증을 받기 위해서는 7개의 다양한 분야(에너지 환

경 정책, 인프라 정책, 도시 삶의 질 정책, 농업⋅관광 및 전통예술 보호 정책, 방문객 

환대⋅지역주민 마인드와 교육, 사회적 연대, 파트너십)에 해당하는 총 72개의 항목을 

기준으로 지방정부가 자체 평가를 실시해서 50% 이상의 점수를 획득해야 한다. 또한, 

슬로시티로 인증된 도시는 5년마다 재인증 심사를 받아야 한다. 슬로시티 지역이 지속

해서 지향해야 할 방향성과 틀을 인증평가 항목이 제시해 주고 있는 것이다. 다만, 국

제슬로시티연맹은 슬로시티 이념이 각기 다른 장소에서 다르게 구현될 수 있음을 인정

하며, 평가 항목을 해석하는 방식에 대해서 국가별로 상당한 자율권을 부여하고 있다. 

슬로시티 운동의 철학 범위 내에서 다양성이 의도적으로 허용되는 것이다(Pink & 

Servon, 2013: 454). 

비록 슬로시티 운동이 다양하게 해석될 수 있는 유연성과 공동체 간의 차이를 존중

 3) 총 20개의 국가 네트워크가 존재하고, 한국 슬로시티본부도 그 중 하나다(Cittaslow, 2024).
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하는 포용성을 표방하고 있고(Mayer & Knox, 2010), 이를 반영하듯 세계적으로 슬

로시티 인증이 증가하고 있지만, 슬로시티 이념의 보편적 적용가능성에 대한 의문 또

한 존재한다. 유럽, 특히 슬로시티 운동의 발생지인 이탈리아의 소도시들은 국가가 형

성되기 이전부터 존재해 온 유서 깊은 도시들로서 주체성과 지역성이 강하고, 특색있는 

문화유산과 전통산업을 보유하고 있으며 이를 보존하고자 하는 성향도 강하다(오동훈

⋅홍정희, 2009; Bjelland, 2010). 그리고, 이들 도시는 대체적으로 부유하고 동질적

인 공동체로 이루어진 경우가 많다(Bjelland, 2010). 실제로 지역공동체가 다양한 문

화와 사회⋅경제적 차이를 보이는 주민으로 구성된 경우, 슬로시티 운동에 대한 지지

도가 낮고 소수 주민들만 참여하게 되어, 슬로시티가 의미있는 성과를 내기 힘들다는 

주장도 있다(Semmens & Freeman, 2012). 또한, 대도시 인근에 있으면서 강력한 로

컬 비즈니스 커뮤니티를 형성하고 있는 지역들이 슬로시티로 적합하다는 연구도 있다

(Mayer & Knox, 2006; Senetra & Szarek-Iwaniuk, 2020). 즉, 소비처와 일자리

를 제공할 수 있는 대도시 인근의 작고 동질적이며 비교적 부유한 지역에서 로컬기업, 

레스토랑 운영자, 소상공인이 함께 슬로시티 이념 확산을 위해 협력할 때, 슬로시티의 

대안적인 경제발전 모델이 성공적으로 구현될 가능성이 높다는 것이다(Mayer & Knox, 

2006). 

이러한 비판에도 불구하고 슬로시티가 한국을 포함한 다양한 국가와 지역에서 추진

되고 있는 이유는 실질적으로 그 브랜딩 효과에 대한 기대가 크기 때문이다. 국제적인 

슬로시티 인증은 그동안 소외되었던 소규모 지역의 인지도를 높이고 널리 알리는 마케

팅 효과를 제공해줄 수 있다. 또한, 슬로시티라는 브랜드 인지도의 형성은 관광산업과 

지역 특산품 마케팅을 포함한 지역경제 전반에 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 작용

할 수 있다(Senetra & Szarek-Iwaniuk, 2020). 즉, 슬로시티를 전 세계적으로 확산

시키는 원동력 중 하나로 경제적 가치를 간과할 수 없는 것이다.

그러나, 이러한 브랜딩 효과와 관광산업은 양날의 검과 같다(Knox, 2005). 관광 

활성화로 인해 느림의 미학은 쉽게 잠식될 수 있고,4) 과잉 인파, 상업화, 젠트리피케

이션 등이 초래되면서 오히려 관광지로써의 매력이 반감될 수 있기 때문이다(Knox, 

2005; Parkins & Craig, 2006). 주객이 전도되어 슬로시티의 본질적인 가치 실현보

다 관광객 유치가 우선시될 경우, 슬로시티는 진보적 로컬리즘을 구현하기보다는 기업

주의 도시로 변질될 가능성이 크다. 관광은 현실적으로 슬로시티 경제에 있어서 중요

 4) 뉴질랜드의 경우 지역주민들이 슬로시티를 지지하지 않은 주요 이유들 중 하나는 슬로시티

가 관광을 부추겨 오히려 느긋하고 여유로운 삶을 유지하기 어렵게 만들 것이라는 우려 때

문이다(Semmens & Freeman, 2012). 
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한 요소이지만, 동시에 많은 문제점도 내포하고 있다. 이하에서는 이러한 비판적 시각

을 바탕으로 한국 슬로시티의 현황과 문제점을 검토해본다.

Ⅳ. 한국의 슬로시티

1. 한국 슬로시티의 도입 및 정착

1) 기업주의 슬로시티의 배경

속도를 중요시하는 성장 중심의 한국 사회에서 느림의 미학을 강조하는 슬로시티가 

역설적으로 ‘빠르게’ 확산될5) 수 있었던 이유는, 한국의 슬로시티 지방정부가 관광 활

성화를 통한 지역경제 발전에 주목했기 때문이다. 한국의 소도시 및 농어촌 지방정부

는 장소마케팅을 전략적으로 활용하여 외부 관광객을 유치하고, 이를 통해 지역경제를 

활성화하고자 했다. 본 논문에서는 이러한 현상을 ‘기업주의 슬로시티’로 명명하고 이

에 기초하여 한국의 슬로시티를 분석하고자 한다.

우선, 슬로시티 도입 배경부터 살펴보면, 그 바탕에는 1990년대 중반부터 본격적으

로 추진된 한국의 지방자치와 함께 부상한 관광 중심의 장소마케팅이 자리하고 있다

(차윤정, 2016). 장소마케팅은 지역 공간의 고유하고 차별화된 가치와 이미지를 상품

화하기 위한 공간경제 전략으로 정의되는데, 이와 같은 장소마케팅은 한국에서 지역경

제 활성화를 위한 중요한 도구로 활용되어 왔다(Hae, 2018). 지방자치와 함께 지방정

부는 스스로 지역경제를 활성화할 방안을 모색하기 시작했으며, 그 과정에서 대도시나 

주요 산업도시를 제외한 지역에서는 지역의 고유한 문화, 역사, 독특한 라이프스타일, 

그리고 자연환경을 기반으로 한 장소마케팅이 지방정부의 핵심 정책 아젠다로 자리 잡

았던 것이다(Hae, 2018). 

이러한 배경 하에서 한국의 슬로시티는 애초에 농어촌 지역의 관광 활성화를 위한 

방안으로 추진되었다. 관광학을 전공한 손대현 교수가 중심이 되어 민간 활동가들과 

 5) 한국에서는 단 5년 사이에 (2007-2012) 전국적으로 (탈퇴한 남양주시와 전주시를 포함한)　

총 12개의 슬로시티가 인증을 받았다. 일본의 경우, 2013년과 2017년에 각각 한 개씩 인

증되어, 현재까지 총 2개의 슬로시티가 있을 뿐이다. 대만의 경우에는 2014년에 첫 슬로시

티 인증을 받은 후, 2016년에 3개의 도시가 추가되어, 현재까지 총 4개의 슬로시티를 보유

하고 있다. 우리나라의 경우 다른 아시아 국가들에 비해 매우 빠른 증가세를 보였음을 알 

수 있다.
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함께 만든 한국슬로시티추진위원회는 이탈리아의 슬로시티에서 대안관광의 가능성을 보

고 한국 농어촌 지역에서의 추진 가능성에 주목했던 것이다(장희정, 2007; 유목화, 2023). 

2007년 10월에 “한국치타슬로가 관광산업에 줄 영향”이라는 제목의 칼럼에서 손대현 

교수는 “슬로관광의 스타일 제안과 관광개발”을 위해 “슬로푸드의 제왕격인 발효음식

의 메카인” 전남의 네 군데를 슬로시티의 후보지로 적극 추천했다(여행신문, 2007.10.

8.). 그리고, 같은 해 12월, 전라남도의 4개 지역(신안군 증도면, 완도군 청산면, 담양

군 창평면, 장흥군 유치면⋅장평면)이 한국과 아시아에서 최초 슬로시티로 인증받았다. 

민간과 지방정부가 함께 자발적으로 도입한 것임에도 불구하고, 한국 슬로시티의 정

착과 확산에는 중앙정부의 역할이 컸다. 문화체육관광부는 2009년부터 2015년까지 

‘슬로시티 관광자원화 사업’(보조비율 50%)을 통해 슬로시티에 국비를 지원했고, 재정

적으로 열악한 소규모 지역들이 이러한 지원을 얻고자 주로 슬로시티로 인증받았다

(<그림 1> 참조).6) 국비 지원 시기 동안 슬로시티 지방정부에 연평균 1∼5억 원대의 

국비가 지원되었는데(<표 1> 참조), 이는 매칭 지방비를 제외한 금액이다.7) 반면, 전액 

시⋅군비에 의존한 2023년 예산 보고자료(한국슬로시티본부, 2023)에 따르면, 15개의 

슬로시티 중 8개 슬로시티의 총예산이 1억 원 미만이었고, 2억 원이 넘는 슬로시티는 

단 2개에 불과했다.

‘슬로시티 관광자원화 사업’이라는 명칭에서도 알 수 있듯이, 문화체육관광부는 슬

로시티를 지역의 고유한 자원들을 찾아내고 “매력 요소를 덧입혀 관광자원화하는 것”

으로 이해했으며(문화체육관광부, 2014), 지방정부도 이러한 사업 방향에 부응하여 슬

로시티 정책으로 관광 활성화를 적극 추진했다. 지방정부는 다양한 축제, 공연, 행사, 

탐방로 개발, 전통시장 등 관광 프로그램 개발과 함께, 방문자센터, 체험관, 주자창, 

숙소시설, 마을 환경정비, 경관조성 등 관광에 필요한 하드웨어 구축에 힘썼으며, 슬

로시티 안내판, 조형물, 홍보물, 기념품 제작 등 다양한 홍보 활동에 집중했다(<표 

1> 참조). 

 6) 2017년에 인증받은 지역들도 국비 지원을 예상하고 인증을 준비했다. 

 7) 특히 사업 초기(2009년과 2010년)에는 지자체당 7억 원에서 10억 원 정도의 국비가 투입

되기도 했다(문화체육관광부, 2014).
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<그림 1> 한국 슬로시티 분포, 핵심거점 및 가입시기(2007년∼현재)

 * 자료출처: 한국슬로시티본부, 2021; 2023

슬로 

시티

국비 투자액 

(연평균)
주요 사업 예시

완도군 
22.41억

(3.74억)

슬로 명품길 조성 및 슬로우걷기 축제, 서편제길 조형물 및 안내판 제

작, 민박 지원, 느린섬 여행학교 조성, 슬로푸드 상품개발, 여름 해변 

페스티벌, 국악공연, 주민 동아리 지원, 홍보물ㆍ기념품 제작 등

담양군
30.08억

(5.01억)

삼지천마을 탐방로개설, 슬로명품길, 체험관, 달팽이 시장, 슬로푸드 

축제, 슬로푸드 아카데미, 달팽이학당, 달팽이 가게, 장인 양성 프로그

램, 슬로시티 견학, 주민 교육, 홍보물ㆍ기념품 제작 등

신안군
28.48억

(5.70억)

방문자센터, 주차장 조성, 체험민박, 아트빌리지 조성, 저탄소 교통수

단 확충, 간판 제작, 꽃마을 조성, 특산물 장터 운영, 생태관광 상품개발, 

산천맞이행사, 견학, 주민 교육, 주민여행사 활성화 지원, 홍보물ㆍ기

념품 제작 등

<표 1> 슬로시티에 대한 국비 투자액(연평균)과 주요 사업 예시(2009∼2014)
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관광 중심으로 도입된 슬로시티의 영향은 오늘날까지 이어지고 있다. 15개 중 14개

의 슬로시티 지방정부에서 슬로시티 업무는 관광 관련 부서가 담당하고 있다(<표 2> 

참조). 관광 관련 부서가 추진하는 슬로시티 정책은 관광객 유치 및 관광자원 활성화

에 초점이 맞추어질 수밖에 없다. 2023년 자료(한국슬로시티본부, 2023)에 의하면 지

자체의 예산 대부분이 한국슬로시티본부에 내는 연회비(2천만 원)와 슬로시티 시장⋅

군수 협의회8) 연회비(5백만 원), 홍보 관련 사업, 축제 운영 등에 사용되고 있는 바, 

최근까지도 관광에 치중하고 있음을 알 수 있다. 

결론적으로, 중앙정부의 막대한 보조금은 슬로시티 발전에 있어서 동력이자 한계로 

작용했다. 앞서 언급한 바와 같이, 국비 보조금은 한국 슬로시티가 정착하고 확산될 

수 있게 한 주요 동인이었다. 반면, 관광자원화 사업으로 지급된 지원금은 애초에 지

방정부가 중앙정부의 사업 방향에 맞추어 슬로시티를 관 주도의 관광개발 정책으로 추

진하도록 유도하는 역할을 했다. 슬로시티 공동체 형성이나 그 본질적인 철학을 구현

해보고자 하는 시도에 앞서 슬로시티를 관광개발 중심 정책으로 고착화시키는 결과를 

 8) 국내 슬로시티는 2011년부터 한국슬로시티 시장⋅군수협의회를 설립하고, 매년 정기총회를 

개최하여 시장⋅군수 간의 소통과 교류의 장을 마련해 왔다. 

슬로 

시티

국비 투자액 

(연평균)
주요 사업 예시

하동군
15.50억

(3.10억)

지역 경관 개선, 달팽이 시장 운영, 장인 발굴, 다원연계 농경문화 체

험, 전통먹거리 복원, 방문자센터 운영, 달팽이학교 운영, 홍보 등

예산군
12.25억

(2.45억)

슬로시티 현장컨설팅, 슬로시티 지역 경관 정화, 체험프로그램 및 치

유프로그램 개발, 생태문화해설가 활동비, 방문자센터 운영, 슬로시티 

관련 교육 및 견학, 홍보물 제작 등

상주시 
15.33억

(3.07억)

상징조형물과 안내판 설치, 관광자원 개발, 달팽이 학당 운영, 농부의 

시장 운영, 자전거 풍경길 개발, 명주 페스티벌 개최, 주민협의회 운

영지원, 홍보물ㆍ기념품 제작 등

청송군 
5.70억

(1.43억)

안내판 설치, 향토자원 및 컨텐츠 발굴, 체험 프로그램 개발ㆍ운영, 

슬로시티 쉼터 운영, 어울림 장터, 주민자치위원회 운영, 홍보물ㆍ기념

품 제작 등

영월군
3.75억

(1.88억)

슬로푸드 개발, 지역전통의 문화자원 발굴, 체험프로그램 개발, 주민 

교육, 지역장인 육성, 홍보물ㆍ기념품 제작 등

제천시
3.82억

(1.91억)

관광자원화사업 연구용역, 슬로시티 방문자센터와 아카데미 운영, 작은

음악회, 민속주 경진대회, 홍보물ㆍ기념품 제작 등

* 출처: 문화체육관광부, 2014 자료를 기반으로 요약 및 작성 
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초래한 것이다. 지방정부는 지역의 고유성을 갖추었다고 판단되는 특정 장소들을 핵심

거점으로 선정하고(<그림 1> 참조), 중앙정부의 막대한 보조금을 투입하여 관광지로 육

성하고자 했고, 심지어 그 기획을 외부 전문가에게 맡기기도 했다(최정기, 2019; 유목

화 2022; 2023).9) 정부 예산을 사용하기 위해 관광 관련 하드웨어 및 소프트웨어 개

발이 빠르게 추진되어야 했고, 아이러니컬하게도 지역 고유성을 대표하는 슬로시티가 

외부 전문가에 의해 기획되기도 했던 것이다. 이러한 과정에서 주민의 자율성은 찾아

보기 힘들었다(최정기, 2019). 즉, 한국의 초기-중기 슬로시티는 주민들이 슬로시티에 

대한 충분한 이해나 주도성을 갖추지 못한 상태에서 지방정부가 주도하는 전략적 관광

개발과 지역경제 활성화 방안으로 도입되고 발전하였다. 이는 본질적으로 기업주의 도

시와 크게 다를 것이 없어 보인다. 

 9) 유목화(2023)는 국비 보조금 규모가 너무 커서 마을 주민과 지방정부의 역량을 넘어섰으며, 

그 결과 컨설팅 기업과 같은 외부 전문가들이 슬로시티 사업을 기획하게 되었다고 설명한다

(337쪽).

슬로시티 슬로시티 담당 부서 세부 부서

전라남도 완도군 관광과 관광상품개발팀

전라남도 담양군 관광과 슬로시티팀

전라남도 신안군 농촌진흥과 슬로시티팀

전라남도 장흥군 문화관광실 관광진흥팀

경상남도 하동군 관광진흥과 슬로시티팀

충청남도 예산군 문화관광과 관광진흥팀

경상북도 상주시 관광진흥과 관광정책팀

경상북도 청송군 관광정책과 관광마케팅팀

강원도 영월군 문화관광체육과 관광마케팅팀

충청북도 제천시 관광과 관광기획팀

충청남도 태안군 관광진흥과 관광진흥팀

경상북도 영양군 문화관광과 관광진흥팀

충청남도 서천군 관광진흥과 관광정책팀

경상남도 김해시 관광과 슬로시티정책팀

강원도 춘천시 관광정책과 관광정책팀

* 출처: 한국슬로시티본부, 2023

<표 2> 한국 슬로시티 담당 부서(2023년 기준)
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2) 기업주의 슬로시티의 한계

기업주의 도시가 자본 유치와 성장을 위해 장소 중심의 적극적인 개발 전략을 취하

듯이, 기업주의 슬로시티 또한 관광객 유치와 핵심 관광거점 개발을 주요 목적으로 삼

고 있다. 따라서, 기업주의 슬로시티는 대안적인 발전을 추구하는 진보적 로컬리즘의 

철학보다는 관광 활성화라는 목적을 우선순위에 두는 근본적인 한계를 지닌다. 이하에

서는 관 주도의 관광 중심 슬로시티에서 나타나는 문제점들을 구체적으로 살펴본다.

첫째, 관광 위주의 기업주의 슬로시티에서는 결국 외부 방문객의 시각과 평가가 가

장 중요하게 되고, 지역의 고유성과 문화는 체험 중심의 관광 상품으로 개발되고 소비

된다(차윤정, 2016; 최정기, 2019). 또한, 관광상품화에 적합하다고 판단되는 특정 문

화에 자본과 노력이 집중되면서, 지역의 다양하면서도 일상적인 문화는 소외될 수 있

다. 즉, 마을의 문화가 “살아가는 문화”가 아닌 “보여지기 위한 문화”로 재구성되는 것

이다(차윤정, 2016: 419). 나아가, 이러한 문화의 재구성은 특정 장소를 중심으로 이

루어지기 때문에 주민의 생활공간과 관광객을 위한 상품화된 공간 간의 갈등을 유발하

기도 한다.

둘째, 관 주도로 추진되는 관광 활성화는 지역공동체에 오히려 악영향을 미칠 수 

있다. 우선, 관광 수익 분배는 특정인에게 집중되는 반면, 일상 생활공간이 전통 생활

양식을 강조하는 관광 상품으로 포장되면서 불편을 겪고 피해를 보는 주민들이 생기게 

된다. 이로 인해 주민 갈등이 발생하고, 심지어 일부 주민은 슬로시티에 대해 소외감

과 불만을 느끼며 부정적인 인식을 갖게 되기도 한다(차윤정, 2016; 유목화, 2022; 

2023). 기업주의 도시에서 흔히 볼 수 있는 공동체 균열의 소지가 다분한 불평등의 문

제가 발생하고 있는 것이다. 더군다나 정부의 보조금을 지원받아 추진된 관광 중심의 

슬로시티 정책은 처음부터 지역주민이 관광개발과 경제적 이익에 몰두하도록 만들었으

며, 이에 따른 이권 다툼과 불만이 발생하기도 한다(정성문 외, 2016; 최정기, 2019). 

분명 관광은 그동안 경제발전에서 소외되었던 슬로시티 지역에 필요하다. 슬로관광을 

통해 지역주민과 관광객이 공존을 추구하게 되어, 지역주민이 경제적 뿐만 아니라 다

양한 사회문화적 혜택을 받게 된다는 주장도 있다(김옥희⋅민웅기, 2013). 하지만, 슬

로시티 공동체와 정체성이 먼저 형성되지 않은 채 관 주도로 졸속으로 진행되는 관광 

중심 정책은 지역사회에 심각한 부작용을 초래할 수 있다.

셋째, 한국 슬로시티는 각 지역의 고유성을 관광자원화하고자 하는데, 그 과정에서 

관광객 중심으로 재생산된 문화와 장소마케팅이 오히려 지역의 고유성을 훼손할 위험

이 있다. 기업주의 슬로시티는 지역의 다양한 문화를 존중하고 발전시키고자 하는 고
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민보다는 빠르게 외부 방문객의 호응을 얻을 수 있는 문화를 상품화하려고 노력하고, 

이는 곧 외부의 시각에 맞추어진 표면적이고 획일적인 문화의 재생산으로 귀결되기 쉽

다. 또한, 외부 관광객 유치를 위해 슬로시티 지역 간 벤치마킹과 모방이 증가하면서, 

관광지로서의 매력과 차별성이 더욱 약화될 수 있다(문화체육관광부, 2014). 실제로, 

농촌관광이나 생태관광 등 유사한 프로그램이 많아지고, 천편일률적인 축제 프로그램

이 난립하면서 관광객들에게 식상함을 준다는 지적이 제기되기도 했다(한가영⋅최영민, 

2013: 30; 문화체육관광부, 2014: 175). 한국 슬로시티의 생활자산(전통 음식, 지방 

특산품, 농경문화 등), 사회적 자산(도시 공공서비스, 제도적 자산 등), 정서⋅상징적 

자산(장소 이미지, 장소 애착, 장소 정체성, 수공예품 등)이 취약함을 보여준 논문도 

있다(손로⋅윤지영, 2020). 이는 관광 활성화 차원에서도 고민해야 할 문제이다. 

분명, 기업주의 슬로시티는 그동안 인지도가 낮았던 농어촌 지역들이 경쟁적으로 관

광개발을 추진할 수 있는 원동력이었다. 그러나, 기업주의 도시에서 나타나는 문제점들

이 관광중심 슬로시티에서도 발생하면서, 슬로시티의 본질에서 점차 멀어지게 되었다. 

나아가, 관광지로서의 경쟁력마저 취약해질 가능성 또한 높아졌다. 이는 지역 정체성 

확립과 공동체의 활성화 없이 관광사업 위주로 추진된 기업주의 슬로시티의 근본적 한

계를 드러내는 것이다.

2. 한국 슬로시티의 현재

1) 슬로시티의 위기와 대응

오늘날 한국 슬로시티는 두 가지 위기 상황에 직면해 있다. 첫째, 주요 추진 동력이

었던 국가 보조금이 2016년부터 중단되면서 재정적 기반이 약화되었다. 둘째, 단순한 

저성장 문제를 넘어 지방 소멸이라는 심각한 위협이 가시화되고 있다. 이러한 상황에

서 한국 슬로시티는 다양한 변화를 겪고 있으며 지속가능한 방향을 모색해야 하는 과

제를 안고 있다.

우선, 국가 보조금이 끊긴 이후, 새 시장(市長)의 정책 방향성으로 인해 슬로시티를 

탈퇴하는 사례가 나타나기 시작했다. 지역공동체에 깊게 뿌리내리지 못한 슬로시티 정

책이 결국 지자체장의 의지에 좌우되고 있는 것이다. 한옥마을을 중심으로 2010년부

터 슬로시티를 운영해온 전주시에서는 슬로시티 폐지가 지방선거의 주요 공약이 되기

도 했다. “슬로시티 폐지, 메가시티로!”를 핵심공약으로 발표했던 시장 후보가 2022년 

당선되면서 전주시는 2025년 재인증을 추진하지 않기로 했다.10) 당시 시장 후보는 전

주를 전북의 대표도시로 만들고 주변 지역과 통합하여 메가시티로 변화시키는 대규모 
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개발 사업을 추진하고, 한옥마을에는 지하 3층 규모로 주차장과 대규모 쇼핑몰을 건설

하여 세계적인 관광지로 조성하겠다고 공약했다(전라일보, 2022.3.17.). 2010년 전주

시와 같이 인증받았던 남양주시 또한 2018년 임기를 시작한 새 시장이 “수도권 동북

부 거점도시”라는 시정 목표를 제시하면서 슬로라이프 국제대회와 슬로라이프과를 폐

지하는 등 슬로시티 정책은 사실상 중단된 것으로 보인다(경기일보, 2019.5.14.; 디지

털남양주문화대전, 2023). 목포시의 경우에도 2019년 첫 인증 후, 2022년 새 시장의 

“희망찬 도약! 청년이 찾는 큰 목포”라는 시정 목표와 함께 미래첨단산업 육성과 기업 

유치에 집중하면서(광주일보, 2022.7.6.), 2024년 슬로시티 재인증을 추진하지 않고 

탈퇴했다. 

여기서 주목해볼 점은 전주시, 남양주시, 목포시 모두 어느 정도 규모가 있는 도시

라는 것이다. 이러한 도시에서는 슬로시티와 대비되는 메가시티, 대규모 개발 사업, 외

부기업 유치 등 성장 중심 정책이 그 실효성과 무관하게 여전히 정치적으로 호응을 얻

고 있는 것으로 보인다. 특히, 국가 보조금이 중단된 상황에서는 시장과 주민 모두에

게 슬로시티를 유지해야 할 필요성이 크게 와 닿지 않을 수 있다. 오히려 슬로시티가 

지역발전을 저해하는 요인으로 인식될 수 있으며, 이는 곧 슬로시티 탈퇴로 이어지고 

있는 것이다. 

반면, 군 단위의 농어촌 지역에서는 국가 보조금의 유무와 관계없이 슬로시티가 여

전히 추진해볼 만한 몇 안 되는 지역발전 전략 중 하나로 여겨지는 듯하다. 2017년에 

인증받은 태안군의 경우, 당시 국가 보조금을 예상하고 슬로시티 인증을 준비했지만, 

인증 후 정작 보조금을 받지 못해서 재인증은 추진하지 않기로 했다(279회 태안군의회 

정례회, 2021.6.14.). 그러나, 태안군은 곧 이 결정을 번복하고 재인증을 받았다. 담양

군은 2018년 재인증 시 과도한 상업화와 주민 간 갈등, 그리고 주민과 공무원의 슬로

시티에 대한 이해 부족 등을 이유로 유보를 받았다(최정기, 2019: 250; 유목화, 

2023: 44). 하지만, 슬로시티를 더 확대하려는 방향성과 의지를 갖고 서류를 보완하여

(제 277회 담양군의회 정례회, 2018.7.18) 1년 후 재인증을 받았다. 장흥군은 슬로시

티 인증 전부터 “느린 세상 건강한 장흥”이라는 군정 목표 아래 친환경농업을 집중적

으로 추진했고, 백두주(2008)는 슬로시티 장흥을 대안적 발전의 한 예로 분석하기도 

했다.11) 하지만, 2007년 12월 치러진 재보궐선거에서 새롭게 당선된 군수는 “달리는 

장흥, 희망의 정남진”을 목표로 산업단지 조성, 기업 유치, 축제 활성화 등 개발 지향

10) 올해 6월까지 인증기간이 남아있지만, 이미 한국슬로시티본부 웹사이트에서 삭제된 상태이다. 

11) 하지만, 논문의 결론에서는 “리더십의 변화”를 장흥 “슬로시티 발전의 제약요인”으로 언급하

고 있다(백두주, 2008: 133). 



한국 슬로시티 경험이 로컬리즘 기반 지역발전 정책에 주는 시사점 161

적인 정책을 추진했고(백두주, 2008), 그 결과를 반영하듯 첫 재인증에서 탈락했다가 

2022년 다시 슬로시티로 인증받았다. 이러한 사례들은 2016년 국가 보조금이 중단된 

이후에도 농어촌 지방정부의 경우 슬로시티 이외에 별다른 지역발전 정책을 수립하고 

추진하는 것이 사실상 쉽지 않다는 점을 방증하는 것이다.

실제로 대부분의 한국 슬로시티는 수도권 집중 현상의 심화와 급격한 저출산으로 

인해 극심한 인구감소와 노령화, 그리고 매우 낮은 재정자립도를 갖고 있는 열악한 지

역이다(<표 3> 참조). 우리 정부는 2021년 소멸 위기에 처한 89개 지역을 인구감소 

지역으로 지정해 발표했으며(행정안전부, 2021), 총 15개의 슬로시티 중 김해시와 춘

천시를 제외한 13개의 슬로시티가 이 목록에 포함되어 있다.12) 또한, 이 13개의 슬로

12) 참고로, 춘천시는 수도권 인근에 위치한 강원도청을 소재하고 있는 주요 도시이고, 김해시는 

부산광역시의 위성도시이다. 

슬로시티
인구

(2023)

+65세 

(2023)

인증 

연도

인증연도 

인구

인증연도∼2023

년 인구증가율

재정자립도

(2023)

완도군 46,641 32.8% 2007 56,201 -17.0 % 6.49%

담양군 45,373 33.2% 2007 50,441 -10.0 % 11.59%

신안군 38,037 39.1% 2007 45,968 -17.3 % 7.80%

장흥군 35,046 37.5% 2007/2022 43,468 -19.4 % 7.33%

하동군 41,606 39.5% 2009 52,010 -20.0 % 8.49%

예산군 78,354 32.4% 2009 87,163 -10.1 % 11.53%

상주시 93,858 34.0% 2011 104,685 -10.3 % 8.45%

청송군 24,019 41.6% 2011 26,569 -9.6 % 7.37%

영월군 37,332 34.2% 2012 40,155 -7.0 % 11.47%

제천시 130,194 25.2% 2012 137,521 -5.3 % 13.51%

태안군 60,784 34.1% 2017 63,932 -4.9 % 11.69%

영양군 15,661 41.1% 2017 17,479 -10.4 % 6.49%

서천군 49,116 39.4% 2018 53,922 -8.9 % 9.42%

김해시 533,659 13.6% 2018 533,672 0.0 % 25.73%

춘천시 286,426 19.8% 2021 284,594 0.6 % 17.76%

* 출처: 국가통계포털-도시계획현황, 2024; 국가통계포털-인구총조사, 2024; 

지방재정365-지방재정통합공개시스템, n.d., 한국슬로시티본부, 2021. 

※ 참고: 전국 평균 65세 이상 인구 비율은 2023년 기준 18.6%이고, 재정자립도는 

2023년 기준 40.14%이다.

<표 3> 한국 슬로시티의 현황, 인구증감 및 재정자립도
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시티에서는 인증연도부터 최근(2023년)까지 인구가 지속적으로 감소하고 있다.13)(<표 

3> 참조). 앞서 언급했듯이, 한국 슬로시티는 지방소멸이라는 심각한 문제에 직면해 있

는 것이다.

국비 지원이 중단되고 지역 생존의 위협이 심화되는 가운데, 한국 슬로시티들은 다

양한 대응 방안을 모색하기 시작했다. 우선, 2016년 한국슬로시티 시장⋅군수협의회에

서는 슬로시티의 적용 범위를 재인증 시 핵심거점 지역에서 시⋅군 전역으로 확대하기

로 결의했다(한국슬로시티본부, 2021). 그동안 핵심거점 지역을 지정함으로써 인구 5

만 명 이상의 지역도 슬로시티로 인증받을 수 있었으며, 해당 거점을 중심으로 관광자

원화에 집중할 수 있었다. 그러나, 국가 주도의 관광자원화 사업이 종료된 이후, 슬로

시티를 시⋅군 전체로 확장하여 그 영향력을 더욱 확대하고, 지역발전 전략으로 정착

시키고자 한 것이다.

2016년에는 국회 슬로시티 포럼이 비공식적으로 출범했다. 비록 국비 지원은 중단

되었지만, 지역구 국회의원을 중심으로 슬로시티 연대가 국가 차원으로까지 확대된 것

이다. 슬로시티 시장⋅군수들도 이 단체의 특별회원 자격으로 함께했다. 2020년에는 

포럼이 ‘국회 슬로시티와 농업미래포럼’이라는 국회 연구단체로 정식 등록되었는데(한

국슬로시티본부, 2021), 관광이 아닌, ‘농업’이 핵심어로 등장했다. 2022년 포럼에서는 

“지방이 살아야 국가가 산다”는 공동 인식을 바탕으로 슬로시티 시장⋅군수와 함께 중

앙정부의 지원과 관심을 이끌어내기 위한 방안을 논의했고(경남일보, 2022.11.6.), 이

어서 ‘슬로시티 조성에 관한 법률안’을 발의했다. 제안된 법안은 행정안전부가 슬로시

티 조성을 체계적으로 지원하기 위해 5년 단위 슬로시티 조성 기본계획을 수립하고, 

슬로시티 정책과 관련된 주요 사안을 심의하기 위해 슬로시티 정책위원회를 구성하며 

슬로시티 발전 정책을 효과적으로 지원하기 위해 슬로시티 진흥원을 설립할 것을 제안

하고 있었다(슬로시티 조성에 관한 법률안, 2022). 해당 법안은 슬로시티 조성을 위한 

국가 차원의 제도적 기반과 지원 방안을 마련하려는 노력이었으나 2024년 제21대 국

회 임기 만료로 자동 폐기되었다.

이러한 일련의 노력들은 한국 슬로시티가 전환의 기로에 서 있음을 시사한다. 국가 

보조금이 중단되면서 규모 있는 일부 도시들은 슬로시티에서 탈퇴한 반면 보다 절박한 

농어촌 지역들은 슬로시티를 단순한 관광 활성화 전략이 아닌 지역 생존을 위한 대안적 

발전 전략으로 재인식하기 시작했다. 따라서, 한국 슬로시티의 현재와 미래를 슬로시티 

본래의 이상인 진보적 로컬리즘의 관점에서 재성찰해보아야 할 필요성이 제기된다.

13) 심지어 인증을 받을 당시 5만 명이 넘었던 10개의 지역 중 4개 지역의 2023년 기준 인구

는 5만 명 이하로 감소했다.
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2) 진보적 로컬리즘을 통해 본 한국 슬로시티

앞서 소개한 바와 같이, 신자유주의적 세계화에 대응하기 위해 제안된 진보적 로컬

리즘은 지역의 주체적인 역할과 개방적인 전략을 강조함으로써 기업주의 도시와는 다

른 대안적인 발전의 가능성을 보여준다(Featherstone et al., 2012). 지속가능한 발전

과 국내⋅외적 연대를 중시하는 슬로시티 정책 또한 이러한 진보적 로컬리즘의 실천으

로 이해될 수 있다. 그러나, 한국 슬로시티를 이해하기 위해서는 세계화 담론보다는 

해당 정책이 도입⋅확산된 배경이자 최근 심화되고 있는 국토불균형 문제에 주목해볼 

필요가 있다. 이와 같은 한국적 맥락에 초점을 맞추어 현재 한국 슬로시티들의 변화 

양상과 향후 과제를 진보적 로컬리즘의 관점에서 논의해 본다.

첫째, 진보적 로컬리즘은 공간적⋅사회적 연대에 기초한 지역공동체 형성과 공통의 

의제를 매개로 한 지역공동체 간 초지역적 연대를 중시한다. 지방소멸 위기에 직면한 

한국 슬로시티들은 지역의 지속가능한 미래를 함께 고민하고자 다양한 초지역적 연대

를 형성하고 있다. 한국 슬로시티 시장⋅군수협의회와 같은 슬로시티 간의 수평적 협

력뿐만 아니라, 국회의원과의 다층적(multi-level) 연대를 포함하여 중앙정부와의 협력 

가능성 또한 모색하고 있다. 이처럼 다양한 연대가 형성되고 있는 것은 진보적 로컬리

즘의 관점에서 바람직한 변화라고 할 수 있다. 그러나, 이러한 연대가 주로 지자체장 

중심으로 형성되고 있다는 점은 한계로 지적될 수 있다. 진보적 로컬리즘의 실현을 위

해서는 슬로시티 철학을 공유하는 주민공동체 형성이 전제되어야 한다. 따라서, 지자체

장 중심의 연대를 넘어서 주민공동체 형성과 주민공동체 상호 간 연대를 구축해야 하

는 것은 한국 슬로시티가 해결해야 할 과제라고 할 수 있다.

둘째, 진보적 로컬리즘은 정책 형성과 실행에 있어서 지역이 능동적 주체로 기능하

는 것을 강조한다. 한국 소규모 지자체들의 경우 세계화로 인한 자본에의 종속보다는 

중앙정부 정책에 종속되는 수동적 지위가 보다 근원적인 문제라고 할 수 있다. 슬로시

티 지자체들이 중앙정부 사업의 수동적인 집행자 내지 수혜자에서 벗어나 ‘슬로시티 

조성에 관한 법률안’ 발의를 적극적으로 촉구하고 그 과정에서 연대를 형성한 것은 주

체성의 표출로 해석될 수 있다. 다만, 이러한 움직임이 단순히 중앙정부의 재정 지원

을 확보하기 위한 수단으로만 작용한다면, 오히려 중앙정부에의 종속을 심화시킬 수 

있다. 또한, ‘슬로시티 조성에 관한 법률안’ 내용과 같이 중앙정부가 수립하는 슬로시

티 기본계획을 통해 슬로시티 정책을 하향식으로 추진한다면, 현재 슬로시티 지자체들

이 각자 조례를 통해 독자적으로 운영하고 있는 슬로시티보다 더욱 획일화된 모습으로 

귀결될 가능성이 크다. 이는 결국 지역의 자율성을 약화시키는 요인으로 작용할 수 있



164 ｢정부학연구｣ 제31권 제1호(2025)

다. 중앙정부의 재정적⋅행정적 지원 필요성을 부정할 수는 없지만, 그 목적은 어디까

지나 다양한 슬로시티 실험을 촉진하는 보조적 지원이어야 한다. 

셋째, 진보적 로컬리즘은 사회적 약자를 포함한 다양한 구성원의 참여를 중시하는 

포용을 중요한 가치로 삼는다. 그 인증 기준에서 확인할 수 있듯이, 슬로시티 철학 또

한 사회적 연대와 외부인 환대를 중시한다. 그러나, 초기 한국 슬로시티는 핵심거점 

마을을 중심으로 관광 활성화에 치중하면서 주민공동체 형성과 사회적 약자에 대한 배

려, 또는 구성원의 광범위한 참여를 추구하지는 못했다(유목화, 2023). 이후 2016년을 

기점으로 슬로시티 재인증 시 지정 범위가 시⋅군 전역으로 확대됨으로써 포용적인 공

동체 형성의 중요성은 더욱 커졌다고 볼 수 있다. 특히 고령화와 인구감소가 심화되고 

있는 지역 현실에 비추어볼 때 다문화 가정과 신규 유입 인구의 통합을 포함하는 개방

적 공동체 구축이 필수적이다. 이는 소외 계층을 포함하는 ‘행복한 공동체’라는 슬로시

티 본래의 가치를 구현하는 전제 조건이 된다. 나아가, 관광 일변도 사업에서 탈피하

여 연대에 기초한 다양한 ‘돌봄’ 정책을 실험해보는 것 또한 한국 슬로시티의 향후 과

제라고 할 수 있다. 

넷째, 진보적 로컬리즘은 성장 중심의 지역발전 전략에 도전하는 정책의 실험과 확

산에도 주목한다. 한국 슬로시티들은 대부분 그동안 경제성장에서 소외되어온 지역들

이다. 한국 슬로시티들이 비록 관광 활성화에 집중하는 기업주의 슬로시티로 발전하기

는 했지만, 그 과정에서 이들은 수도권 집중과 지방소멸 위기에 대응하여 대안적인 발

전 전략을 모색할 필요성과 가능성 또한 인식하게 되었다. 슬로시티 철학은 단일 모델

의 확산이 아닌, 각 지역공동체가 스스로 슬로시티 발전 방향을 결정하고 원하는 삶의 

방식을 실험하는 것을 중시한다. 전환점에 서 있는 현재 한국 슬로시티들은 이러한 슬

로시티 본연의 정신에 집중하는 방향성을 갖고 지역 실정에 맞는 다양한 창의적 실험

을 수행하고 시장⋅군수협의체와 주민연합협의체 같은 네트워크를 통해 정책을 공유하고 

공통의 의제를 발굴하는 방식으로 연대할 필요가 있다. 그 과정에서 성장 중심 접근에

서 벗어나 한국 사회가 직면하고 있는 국토불균형 발전과 지방소멸이라는 지난한 과제

에 대한 대안적이면서도 창발적인 지역 생존과 발전 정책이 모색될 수 있을 것이다.

V. 결론

중앙정부 주도로 빠른 발전을 이룩한 우리나라에서 성장 지향적인 패러다임과는 상

반되는 가치를 추구하는 슬로시티가 유럽 이외의 국가들 중 가장 먼저 도입되고 빠르
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게 확산된 것은 이례적인 현상이다. 그러나, 한국 슬로시티는 경쟁적인 글로벌 자본주

의에 대항하여 느림의 미학과 지속가능성을 강조하고 외부 자본으로부터 지역의 고유

성을 보호하고 지속하려는 정책으로 정착되었다고 보기는 어렵다. 오히려 그동안 상대

적으로 더디었던 개발 덕분에 보존된 자연환경과 전통문화를 지역의 중요한 자산으로 

전환하는 국제적인 브랜딩 가치로써 슬로시티가 또 다른 성장 전략으로 주목받고 추진

되었다고 보아야 할 것이다. 또한, 슬로시티 도입과 정착기에 관광자원 활성화를 위해 

지급된 국비 보조금은 재정적으로 열악한 지방정부들이 슬로시티 인증을 적극 추진하

는 중요한 동인이었으나, 역설적으로 자율적이고 창의적인 슬로시티 발전을 저해하는 

요인으로 작용했다. 본 논문에서는 이와 같은 한국 슬로시티를 ‘기업주의 슬로시티’로 

규정하고 진보적 로컬리즘의 시각에서 살펴보았다. 

이를 바탕으로, 한국 슬로시티 경험이 로컬리즘에 기초한 지역발전 정책에 주는 시

사점을 제시해보면 다음과 같다. 첫째, 중앙정부의 지원 방식은 지역 주도의 발전 전

략에 결정적인 영향을 미친다는 점에서 중앙정부의 지원은 로컬리즘에 대한 신중한 이

해를 바탕으로 이루어져야 한다. 한국의 지방정부는 낮은 재정자립도와 수도권 집중의 

심화로 인해 중앙정부의 재정적 지원에 구조적으로 의존할 수밖에 없는 상황이다. 한

국의 기업주의 슬로시티 경험은 재정이 열악한 지방정부일수록 중앙정부의 사업에 맞

추어 정책을 구성하거나 왜곡시키는 등 중앙정부의 사업 논리에 지방정부가 종속될 가

능성이 크다는 점을 시사한다. 둘째, 로컬리즘을 추진함에 있어 ‘지역’이라는 개념이 

지닌 내적 이질성을 고려한 정밀한 접근이 요구된다. 로컬리즘의 주체가 되는 지역의 

역량과 조건은 다양하며, 이에 따라 필요로 하거나 추구하고자 하는 전략이 다를 수 

있기 때문이다. 예컨대, 전주시나 목포시와 같은 도시는 중앙정부의 재정 지원 중단 

이후 슬로시티를 탈퇴했지만, 상대적으로 열악한 농어촌 지역은 오히려 슬로시티에 대

한 의존을 강화하고 있다는 것이 이를 방증한다. 셋째, 로컬리즘에 기반한 지역발전 

정책이 해당 지역의 문화, 공간, 주민의 삶의 방식 전반에 어떠한 영향을 가져올지 신

중히 고려할 필요가 있다. 성장 중심의 하향식 발전 전략에 익숙한 한국에서는 로컬리

즘이 경쟁적으로 관광객, 자본, 정부 재정 지원을 유치하는 수단으로 변질되어 자칫 

지역의 고유성과 정체성이 훼손될 수도 있음을 기업주의 슬로시티 경험은 경고한다. 

넷째, 성장 중심의 전략에서 벗어나 진보적 로컬리즘을 구현하기 위해서는 지역공동체

의 활성화와 이를 제도적으로 뒷받침할 기반 마련이 필수적이다. 지역발전을 위한 창

의적인 대안을 모색하고 주류 전략을 넘어서는 관점을 확보하기 위해서는, 일상생활을 

영위하는 지역주민의 시각과 정부 외 다양한 이해관계자들의 참여가 중요하기 때문이

다. 실제로 지자체장과 국회의원을 중심으로 시도된 ‘슬로시티 조성에 관한 법률안’ 또
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한 중앙정부 중심 하향식 발전 전략의 연장선상에 있었음을 상기할 필요가 있다. 이는 

로컬리즘이 단순히 ‘지역’이라는 지리적 단위에 주목하는 것이 아니라, 지역공동체의 

주체성과 결합될 때 비로소 의미 있는 정책적 대안으로 기능할 수 있음을 시사한다.

결국, 로컬리즘은 지방소멸 시대의 만능 해결책이 될 수 없으며 실제로 그것이 어

떠한 방향으로 전개될지를 두고는 신중한 접근과 비판적 성찰이 요구된다. 성장 중심

의 개발과는 다른 대안적인 발전 모델로 출발한 슬로시티조차 한국에서는 기업주의적 

전략으로 변질된 바 있으며, 이러한 경험을 고려할 때 최근 주목받고 있는 로컬리즘 

전략 또한 또 다른 형태의 기업주의 도시로 귀결될 수 있음을 경계할 필요가 있다. 그

럼에도 불구하고, 슬로시티는 지역 고유의 문화와 공동체적 가치를 바탕으로 대안적인 

지역발전 패러다임을 실험할 수 있는 중요한 정책으로 기능할 잠재력을 지니고 있다. 

한국 슬로시티의 경험은 로컬리즘에 대한 낙관주의와 현실 사이의 간극을 드러냄과 동

시에, 향후 지역발전 전략의 방향을 성찰하고 재구성할 수 있는 의미있는 계기를 제공

한다.
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Slow Cities and Local Development in South Korea: 

From Entrepreneurial Cities to Progressive Localism

Yu-Min Joo

This paper examines the experience of slow cities in South Korea 

through the frameworks of entrepreneurial cities and progressive 

localism. The slow city movement originated in Italy in 1999, seeking to 

enhance quality of life, preserve local authenticity, and promote the 

sustainable development of small localities amid globalization. However, 

its adaptation in South Korea took a different path. Since 2007, the slow 

city policy has rapidly spread across small cities and rural towns, 

primarily as a place marketing and tourism strategy supported by central 

government funding. Conceptualizing these cases as “entrepreneurial slow 

cities,” this paper critically analyzes how market-oriented imperatives 

have shaped the policy's trajectory. It further explores recent challenges 

faced by slow city municipalities and the evolving potential of the slow 

city policy through the lens of progressive localism. In doing so, this 

paper draws broader implications for local development strategies 

grounded in localism within the South Korean context.

※ Keywords: Slow cities, Local development, Localism
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