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1)   

본 논문에서 우리는 불평등의 다양한 측면들을 고려하면서, 경제학적 관점에서 수행된 불평

등에 대한 기존의 연구들을 요약하고 이에 대해 비판적 논평을 가하고자 한다. 그리고 이를 

통해 남겨진 쟁점과 연구과제들을 제시하고자 한다. 불평등에 대한 미시적 연구들은 (1) 불

평등의 수준 및 추이에 대한 연구들, (2) 다양한 소득형태가 전체소득의 불평등에 기여하는 

정도에 대한 연구들, 그리고 (3) 불평등을 초래하는 요인들에 대한 연구들로 구분할 수 있는

데 본 논문에서는 (2)와 (3)에 주로 초점을 맞추고자 한다. 불평등에 대한 미시적 연구들과 

함께 최근 피케티의 연구에 의해 촉발된 거시적 접근법을 사용한 연구들 특히 기능적 소득

분배론에 입각한 연구들도 요약한다. 필자의 기존의 연구들을 중심으로 요약한다.

주제어: 소득불평등, 자산불평등, 기회불평등, 고령화,  미시적 접근, 거시적 접근

Ⅰ. 서론

우리나라는 70년대 이후 높은 성장율이 20년 넘게 지속되었고 동시에 양호한 분

배 상태를 유지하면서 전 세계로부터 한강의 기적이라 불리기도 하였다. 하지만 90년

대 후반 이후부터 상황은 반전되어 성장률은 지속적으로 하락하였고 반면 불평등은 

꾸준히 증가하였다. 이러한 현상은 고령화 때문이라는 주장도 제기되고 있다. 최근 출
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범한 문재인 정부는 불평등 개선을 최우선의 정책과제로 선정하고 있다.

먼저 소득불평등도를 살펴보면 어떤 지표를 이용하더라도 외환위기 이후 불평등은 

지속적으로 악화되었음을 쉽게 확인 할 수 있다. 김낙년(2018)과 홍민기(2015)는 상

위 10%와 상위 1%의 소득점유율을 추정한 바 있는데, 이에 의하면 상위 10% 소득자

의 소득점유율은 1995년에 31.8~34.8%이던 것이 2016년에는 43.2%~49.2% 수준

으로 증가하였다. 상위 1% 소득자의 소득점유율도 1995년에 7.2~8.2%에서 2016년 

12.1~14.4% 로 증가하였다. 이는 지난 20여년간 상위 10%와 상위 1% 소득자의 소

득점유율이 40~80% 가까이 증가하였음을 보여주는 것이다. (<그림 1> 참조.)

<그림 1> 상위 10%와 상위 1% 소득자들의 소득점유율

       출처: 김낙년(2018), 홍민기(2015).
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소득의 불평등뿐만 아니라 자산의 불평등 역시 지난 30여년간 지속적으로 증가하

여 왔다. 경제학적으로 소득은 유량(flow)의 개념인 반면 자산은 저량(stock) 의 개념

이다. 소득이 없는 사람들의 비율은 한 사회에서 매우 작지만, 자산이 없는 사람들 혹

은 순자산이 음인 사람들의 비율은 한 사회에서 매우 크다. 예컨대 실업자들을 제외하

면 인구의 대부분은 약간씩이라도 소득이 있지만, 순자산이 양인 사람들의 비율은 거

의 모든 사회에서 30%를 넘지 못한다. 때문에 일반적으로 소득불평등보다는 자산불

평등이 훨씬 심각하다. 개인이 벌어들인 소득 중 소비하지 않고 저축한 부분에 의해 

자산의 대부분이 형성되는 것이라면 자산불평등은 소득불평등에 의해 초래된 것이고 

따라서 소득불평등의 원인을 꼼꼼히 분석하면 자산불평등의 원인도 상당히 많은 부분

을 파악할 수 있다. 하지만 자산이 상속(inheritance)이나 투기로 인한 자본이득

(capital gains)과 같은 것들에 의해 형성된 것이라면 자산의 형성동학은 소득의 형

성동학에 의해 설명되지 않는다. 오히려 자산불평등이 자산소득의 불평등을 초래함으

로서 소득불평등의 주원인이 되게 되는 것이다. 

경제적 불평등은 그 자체로 문제가 되는 것은 아니다. 만약 경제적인 불평등이 공

정한 경쟁을 통해 발생되는 것이라면 사회의 구성원들은 이러한 불평등을 충분히 감

수할 것이다. 하지만 불평등이 불공정한 경쟁의 결과로서 발생한 것이라면 사회의 구

성원들은 그 불평등을 인정하지 않을 것이다. 따라서 결과적인 불평등 수준의 높고 낮

음을 분석하는 것도 물론 중요하지만, 이러한 불평등이 어떤 상황으로 인해 발생된 것

인지를 확인하는 것도 매우 중요하다. 그런데 기회의 평등이라는 측면에서도 한국은 

상황이 좋지 않은 편이다. 페터슨 연구소(Peterson Institute for International 

Economics)에서 발표한 전세계 억만장자들의 특성에 대한 보고서(Freund & 

Oliver, 2016)에 따르면, 한국의 경우 억만장자 중에서 상속으로 인해 억만장자가 된 

비율이 74.1%로 나타났다. 이는 상당히 높은 비율로 전 세계 평균은 30.4%이고, 보

고서 상에서 이보다 비율이 높은 나라는 쿠웨이트(100%), 핀란드(100%), 덴마크

(83.3%) 밖에 없다. 미국은 28.9%만이 상속을 통해 억만장자가 되었고, 일본은 

18.5%, 대만은 17.9%, 중국은 2%에 불과하다. 

본 연구에서 우리는 위에서 언급한 불평등의 다양한 측면들을 고려하면서, 경제학

적 관점에서 수행된 불평등에 대한 기존의 연구들을 요약하고 이데 대해 비판적 논평

을 가하고자 한다. 그리고 이를 통해 남겨진 쟁점과 연구과제들을 제시하고자 한다. 

먼저 2장에서는 소득불평등에 대해 살펴보는데 전체 소득불평등에서 노동소득의 

불평등과 자산소득의 불평등이 각각 얼마만큼씩 기여하는지 샤플리값 분해라는 개념

을 이용하여 살펴본다. 기존연구들의 통설은 노동소득의 불평등이 우리나라 소득불평
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등의 주원인이라는 것이다. 따라서 우리나라의 소득불평등을 개선하려면 노동소득의 

불평등 개선이 최우선 과제가 되어야 하고 자산소득의 불평등을 개선하는 것은 중요

하지 않은 부차적 과제에 불과하다는 것이다.1) 이 논문에서 우리는 노동소득의 불평

등뿐만 아니라 자본소득의 불평등이 전체 소득의 불평등에 주요한 요인이 될 수 있음

을 보여줄 것이다. 3장은 기회의 불평등에 대해 논의한다. 우리는 여기서 개인이 사회

경제적인 성취를 함에 있어서 사람들 간의 차이를 주어진 환경의 차이에 의한 부분과 

개인의 노력의 차이에 의한 부분으로 분해하는 연구들을 검토한다. 이를 통해 한국사

회에서 결과의 불평등과 함께 기회의 불평등 역시 증가하고 있음을 확인할 것이다. 4

장에서는 피케티의 연구들에 의해 촉발된 거시자료를 활용한 불평등 연구들을 검토한

다. 마지막으로 5장에서 기존의 연구들을 보완하고 발전시킬 수 있는 지점들을 제시

한다. 

Ⅱ. 소득원천별 불평등 기여도 분해

1. 노동소득의 불평등 대 자산소득의 불평등

한국의 불평등에 대한 연구들은 대부분 노동소득의 불평등 문제에 중점을 두고 있

다. 여기에는 크게 두 가지 이유를 들 수 있다. 첫째는 개인 및 가구의 소득 중 노동소득

이 가장 큰 비중을 차지하고 있기 때문이다. 대부분의 개인 및 가구는 자산소득이나 기

타소득이 아예 없거나 있다고 하더라도 노동소득에 비해 그 비중이 매우 낮다. 둘째는 

노동자들 사이에도 정규직과 비정규직간의 격차문제 등 노동소득의 불평등이 확대되고 

있기 때문에 노동소득의 불평등 그 자체로도 매우 중요한 분석대상이기 때문이다. 

하지만 자산소득은 노동소득에 비해 불평등도가 매우 높다. 특히 부동산자산이나 

금융자산과 같은 소득을 창출하는 자산은 우리나라의 경우 개인의 저축에 의한 것이

라기보다는 상속 및 증여나 자본이득에 의해 형성된 경우가 대부분이므로, 개인이나 

1) 예컨대 장하성은 그의 최근 책 『왜 분노해야 하는가』 에서 이러한 견해를 피력한 바 있다. 장

하성을 비롯하여 기존의 많은 논문들은 Lerman and Yitzaki의 분해방법을 사용하여 불평

등분해를 하는데 이에 의하면 전체소득불평등의 변화를 주도하는 것은 자본소득불평등의 변

화가 아닌 노동소득 불평등의 변화라는 결론이 나오게 된다. 그런데 이결과는 여러 종류의 소

득 형태들 중 노동소득의 비중이 가장 크기 때문이다. 하지만 불평등이 가장 큰 소득형태는 

자산소득이다. 따라서 비중이라는 측면을 강조하면 노동소득의 불평등이 중요하다고 할 수 

있겠지만 불평등이 심한 정도를 강조하면 자본소득의 불평등이 중요하다고 할 수 있다. 
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가구의 전체 소득에서 차지하는 비중이 낮더라도 불평등의 연구에서 소홀히 할 수 없

는 부분이다. 

국제적인 비교로 Davies & Shorrocks(2000)는 미국, 프랑스, 독일, 캐나다, 스웨

덴, 일본, 한국 등의 순자산 점유율과 지니계수 추정치를 비교함으로써 순자산 불평등

이 소득불평등에 비해 매우 높고, 금융자산과 상속자산에 의한 불평등이 전체의 불평

등보다 높다고 주장한다. 

박기백(2014)은 2009~2011년의 재정패널 자료를 활용하여 소득의 유형별로 소득

분배에 미치는 영향을 분석하였다. 변이제곱계수(Squared Coefficient Variation)

를 활용하여 각 원천소득의 1년간 변화가 전체의 불평등에 미친 영향을 분석한 결과, 

노동소득의 공분산 효과는 –0.335정도로 분산효과 0.420을 상쇄하고 있어 노동소득

의 증가가 소득분배를 악화시킬 가능성이 적다는 것을 보인 바 있다. 반대로 자산소득

의 공분산 효과는 양수로 나타났고, 자산소득 증가분 대비 변이제곱계수의 변화가 노

동소득에 대한 변화보다 크게 나타났다. 이는 노동소득에 비해 자산소득의 증가가 소

득불평등을 더 심화시킬 수 있음을 뜻한다. 

이성재･이우진(2017)은 샤플리값 분해를 활용해서 소득원천별 불평등의 기여도를 

추정한 바 있다. 이들은 재정패널 1차~7차(2008~2014년) 자료를 활용하여 전체집

단뿐만 아니라 연령대별로 소득원천별 기여도를 분석하였다. 이를 통해 노동소득과 

자산소득의 불평등이 전체의 불평등에 얼마나 영향을 미치는지는 불평등의 분해방법

에 따라 달라진다는 것을 보였다. 예를 들어 2004년의 경우 평균샤플리값 분해방법

을 이용한 경우에는 소득불평등에 대한 노동소득의 절대기여도가 80% 이상을 차지한 

반면 자산소득의 기여도는 4.2%로 나타나 노동소득의 불평등이 전체불평등을 주도하

는 것으로 나타난다. 하지만 영점샤플리값 분해방법을 이용하면 자산소득의 기여도가 

약 80%를 차지하고 노독소득의 기여도는 –35.3%로 나타나 반대로 자산소득의 불평

등이 전체 소득불평등의 주된 요인이며 노동소득은 소득불평등을 감소시키는 요인으

로 나타난다. 

이하에서는 샤플리값 분해방법을 간단히 소개하고 이성재･이우진(2017)의 연구를 

중심으로 이를 적용한 결과를 살펴본다. 

2. 샤플리값 분해법

샤플리값은 협조적 게임이론에서 참여자들이 협동으로 얻은 총생산물을 각각의 한

계적 기여(marginal contribution)에 따라 배분하는 균형배분규칙이다. 예컨대 참
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여자가 세 명인 협조적 게임을 가정해보자. 세 명의 참여자가 그룹을 지어 협동을 통

해 생산하는 방법은  가지이며 각각의 8가지 협동방식에 따른 총생산물을 나

타내는 보수표(payoff table)가 다음의 <표 1>로 주어진다고 가정해보자. 

<표 1> 부분집합의 보수 (예)

부분집합(S) 

∅ 0

{1} 1

{2} 2

{3} 3

{1,2} 2

{1,3} 3

{2,3} 6

{1,2,3} 6

우리는 세 명의 참여자들의 생산에 대한 한계적 기여를 계산하고 싶다. 그런데 한

계적 기여를 계산하는 방법은 일의적이지 않다. 예컨대 세 명의 참여자가 순서대로 생

산과정에 참여한다고 가정해 보자. 세 명의 참여가가 순서대로 생산과정에 참여할 수 

있는 방법은 총   가지인데 이 여섯 가지의 경우에 대해 각각의 참여자가 어떤 순

서로 생산과정에 참여하는지에 따라 각 참여자의 생산에 대한 한계적 기여는 달라질 

것이다. 예컨대 참여자 1, 2, 3의 순서로 생산과정에 참여한다면 참여자 1의 한계적 

기여는 ∅    가 되고, 참여자 2의 한계적 기여는 

  ×  , 참여자 3의 한계적 기여는    

× ×  ×   가 된다. 반면 참여자 3, 2, 1의 순서로 생산과정에 참여한다면 참

여자 1의 한계적 기여는 0이고 참여자 2와 3의 한계적 기여는 각각 3이 된다. 6가지 

경우의 각 참여자의 한계적 기여를 계산하면 다음의 <표 2>와 같게 되는데, 샤플리 값

은 이러한 한계적 기여들의 평균이다. 
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<표 2> 참여자 1, 2, 3의 샤플리값 분해

MC: 한계적 기여 1‘s MC 2’s MC 3’s MC 합계

<1 2 3> 1 1 4 6

<1 3 2> 1 3 2 6

<2 1 3> 0 2 4 6

<2 3 1> 0 2 4 6

<3 1 2> 0 3 3 6 

<3 2 1> 0 3 3 6 

합계 2 14 20 36

샤플리값 2/6 14/6 20/6 6

이러한 샤플리값은 협조적 게임 뿐만 아니라 불평등 분해에도 유용하게 활용할 수 

있다. 예를 들어 생산된 것이 생산물이 아니라 전체소득의 불평등이라 생각하고, 참여

자는 사람이 아니라 노동소득, 자산소득, 기타소득등과 같은 소득의 원천으로 간주하

고 보수함수를 소득불평등도를 나타내는 지표로 해석하면 우리는 각각의 참여자, 즉 

노동소득, 자본소득, 기타소득의 소득불평등에 대한 한계적 기여를 계산할 수 있다. 

다만 샤플리값을 불평등 분해에 사용할 때에는 추가적으로 고려해야할 사항이 있

다. 일반적으로 샤플리값은 각 참여자를 동일한 비중으로 계산한다. 하지만 노동소득, 

자산소득, 기타소득이 전체 소득 중에서 차지하는 비율이 서로 다르기 때문에 이 소득

을 처리하는 방법을 다양하게 고려할 필요가 있다. 여기에는 크게 보아 두가지 방식이 

있다. 첫째 방식은 각각의 소득원천이 불평등도에 미치는 한계적 기여를 계산할 때 해

당 소득원천 이외에는 모든 가구에 0의 소득을 부여한 후 소득원천의 불평등도를 계

산하는 영점샤플리 분해방법다. 둘째 방식은 해당 소득원천 이외의 모든 소득에 대해

서 모든 가구가 동일하게 각 소득원천의 평균값을 가지고 있다고 가정한 뒤에 각각의 

소득원천이 전체 불평등도에 미치는 한계적 기여를 계산하는 평균샤플리값 분해방법

이다. 

영점샤플리값 분해방법은 가장 불평등도가 높은 자산에 중요성을 부여하게 되고, 

평균샤플리값 분해방법은 점유율이 높은 소득에 중요성을 부여하게 된다. 평균샤플리

값 분해는 어떤 소득의 불평등을 계산할 때 점유율이 높은 소득의 평균을 더하기 때문

에 다른 소득의 기여도를 낮추게 된다. 따라서 샤플리값 분해를 할 때에는 어떤 방식

을 사용하느냐에 따라 정책적 함의가 상당히 달라질 수 있다. 
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3. 샤플리값 분해를 통한 소득불평등 및 자산불평등의 원천별 기여도

이성재･이우진(2017)은 재정패널 2008~2014년의 자료를 사용하여 한국의 소득

불평등과 자산불평등의 시계열을 전체집단뿐만 아니라 연령대별 집단에 대해서도 추

정하였다. 노동소득은 재정패널에서 노동소득 항목과 사업소득 항목을 합한 것으로 

정의하였는데, 이는 자영업자들의 소득을 사업소득으로 판단했기 때문이다. 그리고 

재정패널에서 부동산 및 임대소득, 이자 및 배당금소득의 합을 자산소득으로 정의하

였다. 자산은 부동산자산, 금융자산, 그리고 기타자산으로 분류하였다. 부동산 자산은 

부동산과 전월세보증금 총액으로 정의하였고, 금융자산은 예･적금, 펀드, 채권, 주식, 

저축성･연금성 보험, 빌려준 돈 및 타지 않은 곗돈으로 정의하였다.

먼저 이들이 추정한 소득점유율의 특징은 다음과 같다. 첫째, 2013년 기준 상위 

10%의 소득자들이 약 30%의 소득을 차지하고 중위 40%가 약 51%, 하위 10%가 약 

19%의 소득을 차지하고 있다. 둘째, 2008년에는 전체 인구의 10% 이내의 사람들만 

자산소득이 있었으나, 그 비율이 조금씩 증가해 2013년에는 전체 집단의 10%가 자

산소득의 약 97%를 차지하고 있다. 셋째, 상위 10%가 차지하는 소득의 비율은 점차 

증가하였고, 하위 50%가 차지하는 소득의 비율은 점차 감소하였다. 

반면 자산점유율의 주요 특징은 다음과 같다. 첫째, 총자산을 기준으로 2013년에 

상위 10%가 전체자산의 약 42.5%를 차지하고 중위 40%가 약 46%, 하위 50%가 약 

12%를 차지하고 있다. 둘째, 전체자산에서 금융자산이 차지하는 비중이 증가하고 있

다. 셋째, 기타자산의 경우 부동산자산과 금융자산에 비해 변동성이 크게 나타났다. 

이들은 소득과 자산의 불평등도의 지니계수를 계산하였는데 이때 지니계수는 

OECD 기준에 따라 소득을 가구원수의 제곱근으로 나누는 균등화작업 이후 횡단면 

가중치를 적용하였다. 그 결과 2014년에 총소득의 지니계수는 0.391로 나타났고, 노

동소득의 지니계수는 0.466, 자산소득의 지니계수는 0.953, 기타소득의 지니계수는 

0.827로 나타났다. 총소득의 불평등도는 시간이 지날수록 증가하였으나, 노동소득은 

2011년까지는 큰 변화가 없었으나 2014년에 크게 증가하였고, 자산소득의 불평등은 

시간이 지날수록 완화되는 흐름을 보였다. 

총자산의 불평등도는 2014년 기준 0.585로 나타났다. 자산의 요인별 불평등도를 

살펴보면 부동산자산의 불평등도는 0.620, 금융자산의 불평등도는 0.729, 기타자산

의 불평등도는 0.629로 나타났다. 부동산자산과 금융자산의 불평등도는 시간이 지남

에 따라 완화되었고 그 결과 총자산의 불평등도도 약간 완화되었다. 

위와 같은 사실들을 기초로 먼저 샤플리값 분해방법을 적용한 소득불평등의 원천
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별 기여도를 살펴보자. 평균사플리값 분해방법을 사용한 경우, 2014년에 총소득의 

불평등도 0.391에 대하여 노동소득의 기여도는 0.328, 자산소득의 기여도는 0.016, 

기타소득의 기여도는 0.046으로 나타났다. 이들의 비중을 백분율로 환산하면, 노동

소득은 약 84%, 자산소득은 약 4%, 기타소득은 약 12%만큼씩 소득불평등에 기여한 

것이 된다. 영반면 점샤플리값 분해방법을 사용한 경우에는 2014년에 총소득불평등

도 0.391에 대해 노동소득의 기여도는 –0.138, 자산소득의 기여도는 0.31, 기타소득

은 0.218로 나타났다. 이를 백분율로 환산하면, 노동소득은 약 –35%, 자산소득은 약 

79%, 기타소득은 약 56%만큼씩 소득불평등에 기여한 것이 된다. 

<그림 2> 평균샤플리값 분해방식을 통한 총소득불평등

     출처: 이성재･이우진(2017).
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<그림 3> 영점샤플리값 분해방식을 통한 총소득불평등

      출처: 이성재･이우진(2017).

자산불평등에 대한 원천별 기여도의 분석결과는 다음과 같다. 평균샤플리값 분해

방법을 사용하여 2014년의 총자산의 불평등도 0.585에 대하여 부동산자산의 기여도

는 0.487, 금융자산은 0.071, 기타자산은 0.026으로 나타났다. 이들의 비중을 백분

율로 환산하면, 부동산자산은 약 83%, 금융자산은 약 12%, 기타자산은 약 4%만큼씩 

총자산 불평등에 기여한다. 영점샤플리값 분해방법을 사용한 경우에는 2014년에 총

자산불평등도 0.585에 대해 부동산자산의 기여도는 0.165, 금융자산은 0.234, 기타

자산은 0.186으로 나타났다. 역시 백분율로 환산하면, 부동산자산은 약 28%, 금융자

산은 약 40%, 기타자산은 약 3%만큼씩 총자산불평등에 기여한다. 부동산자산의 경

우 자산불평등에서 차지하는 비중이 평균샤플리값 분해방법을 적용한 경우에는 가장 

크지만, 영점샤플리값 분해방법을 적용하면 금융자산보다 기여도가 작게 나타난다. 

이는 부동산자산의 불평등도가 복합적인 요인으로 형성되어 있음을 추측할 수 있다. 

하지만 어떤 분해방법을 적용하더라도 자산불평등도에서 부동산자산이 주요한 영향

을 미친다고 할 수 있다. 
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<그림 4> 평균샤플리값 분해방식을 통한 총자산불평등

      출처: 이성재･이우진(2017).

<그림 5> 영점샤플리값 분해방식을 통한 총자산불평등

      출처: 이성재･이우진(2017).
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4. 소득불평등의 원인: 노동소득의 불평등인가 자산소득의 

불평등인가?

피케티는 일반적으로 자본수익률이 경제성장률보다 높기 때문에 자산소득의 불평

등이 증가하게 되고 이로 인해 자본주의가 세습자본주의 사회로 회귀할 수 있다고 주

장한바 있다 (Piketty, 2014). 이러한 주장에 대해 그동안 많은 경제학자들의 반론과 

재반론을 제기한 바 있다. 

최근들어 피케티 등은 자본수익률이 경제성장률을 지속적으로 상회하면서 자본축

적의 속도가 빨라지고, 상속자산 등을 통해 발생하는 불로소득의 비중이 노동소득의 

비중을 앞지른다는 가설을 제시한다. 이러한 자본축적가설은 지대추구가설과 비슷하

게 소득불평등의 원인으로 정치적인 요인을 강조한다. 하지만 지대추구가설은 시장이 

완벽하게 작동한다면 경제적 불평등이 발생하지 않을 것이라는 암묵적 가정이 존재하

는 반면, 피케티 등의 자본축적가설은 시장이 완벽하게 작동하더라도 구조적으로 불

평등이 증가할 수밖에 없을 것이라고 주장한다. 

한국의 많은 연구들은 노동소득의 불평등이 전체 불평등의 흐름을 주도하고 있음을 

지적한다. 강신욱･김현경(2016)은 1999~2008년 동안 가구주의 경제활동상태가 불

평등의 증가에 가장 많은 기여를 하였고, 결과적으로 노동시장의 분절성을 극복하는 

것이 소득불평등을 개선하는 첫걸음이 되어야 한다는 정책적 함의를 도출한바 있다. 

홍민기(2015)는 국세통계자료를 이용하여 최상위 소득계층의 소득점유율을 계산

한 연구에서 한국의 최상위 소득의 대부분을 노동소득이 차지했다는 점을 지적한다. 

이 연구에서 그는 한국은 해방 이후 재산소득의 형성이 선진국만큼 이루어지지 않았

기 때문에 노동소득이 최상위 소득에서 차지하는 비중이 클 수밖에 없고, 따라서 한국

의 소득불평등 심화의 원인은 최고경영자 보수의 급격한 증가나 한계 최고소득세율의 

영향보다, 비정규직의 증가와 같은 고용형태의 변화나 자영업자 문제가 더 큰 문제일 

수 있다고 주장한다. 

그러나 앞서 우리가 샤플리값 분해를 통해 살펴보았듯이 자산소득의 불평등도는 

노동소득의 불평등도보다 훨씬 크며, 자산소득이 전체 소득불평등에 기여하는 비중은 

점점 커지는 추세에 있다. 그러므로 자산소득의 불평등 문제를 단순히 부차적인 것으

로 치부하는 것은 논란의 여지가 있다. 
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Ⅲ. 기회의 불평등

1. 이론적 배경

그동안 불평등 문제에 대한 연구는 주로 결과의 불평등에 초점을 맞추고 있었다. 

이에 반해 기회의 불평등의 문제에 대한 연구는 상대적으로 취약하였다. 개인이 사

회･경제적으로 성취를 이루어나가는 데에는 환경, 정부의 정책, 개인의 노력, 그리고 

행운 등의 다양한 요인들이 상호작용한다. 최근 Roemer(1998, 2009)는 기회의 평

등 개념에 대한 정책적인 토론을 가능하게 만들어주는 경제학적 이론을 내놓았다. 

로머의 이론에 따르면 개인의 사회･경제적 성취는 환경, 정책규칙, 개인의 노력의 

세 가지 요소로 이루어진다. 개인은 환경적인 요인에 따라서 노력을 얼마나 할지를 결

정한다. 같은 환경 하에서라도 개인이 노력을 얼마나 하느냐에 따라 사회･경제적 성

취에는 차이가 날 수 있다. 정책규칙은 환경으로 인한 사회･경제적 성취의 개인들간

의 격차는 줄이고 개인의 노력에 따른 성취의 격차는 온전히 보존하여 개인의 노력에 

대한 유인을 유지시키는 것을 목표로 한다. 

환경은 개인의 의지와는 무관하게 존재하지만 개인의 성취에 영향을 주는 요소로

서 인종, 부모의 소득, 성별, 생래적 재능(inborn talent) 등을 생각해볼 수 있다. 개

인의 환경을 구성하는 모든 변수를 안다면 개인들이 속하는 유형들을 구분할 수 있다. 

환경적 요인을 나타내는 유형들을 완전하게 구성한 후에 같은 환경적 유형에 속하

는 개인들에게 동일한 정책규칙을 적용하면, 동일한 유형 내의 개인들 사이의 개인적 

성취의 차이는 개인의 노력의 차이만이 그 원인이 된다. 다른 유형에 속하는 사람들 

간의 경제적 성취의 평균적인 차이는 환경의 차이에서 유래한다. 

2. 기회의 평등 이론의 정책적 활용

이러한 로머의 이론은 기회의 평등에 대한 논의를 정책적 토론이 가능한 대상으로 

전환시켰다는 데에 의의가 있다. 이 이론은 두 가지 방향으로 실증분석에 응용될 수 

있는데, 첫 번째는 개인의 사회･경제적 성취에 따른 격차를 회귀분석을 통해 개인이 

통제할 수 없는 환경으로 인해 발생한 부분과 개인의 노력으로 인해 발생한 부분으로 

분해하는 것이다. 두 번째는 현실의 누진세제를 선형세제로 근사화해서 관측된 한계

세율을 구하고, 이론적 모형에 적절한 가정을 한 후 기회평등화를 위한 최적의 한계세

율을 구해 서로 비교하는 것이다. 
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기회의 평등에 대한 로머의 분석틀은 각국의 소득, 교육정책, 건강보험 등의 자료

를 통해 다양한 방식으로 적용되었고, 2000년 이후 점점 증가하고 있다. 세계은행은 

로머의 조언을 바탕으로 남미의 여러 국가들을 비교분석한 보고서(Ferreira and 

Gignoux 2008)를 발행하기도 하였다. 

한국 자료를 통해 개인의 사회･경제적 성취를 위한 기회의 평등이 어느 정도 보장

되어있는지에 대한 대표적인 연구로는 김우철･이우진(2008, 2009), 고제이･이우진

(2011), 오성재･강창희･정혜원･주병기(2016), Cho & Lee(2017) 등이 있다. 이러한 

기회의 평등에 관한 연구들을 기회를 평등화하는 최적세율도출, 회귀분석을 통한 기

회의 평등 추정, 그리고 비모수적 검정법을 통한 기회의 평등 추정의 세 방향으로 나

누어 살펴보고자 한다.

1) 최적세율 계산을 통한 기회의 평등 연구

김우철･이우진(2009)은 기회의 평등을 달성하는 최적조세율을 계산한 뒤에 이를 

현실의 관측세율과 비교하여 한국의 기회의 불평등이 얼마나 심한지를 분석하였다. 

이들은 한국을 비롯한 여러 나라들의 관측된 한계세율( ), 기회평등화를 위한 최적

조세율(), 기회평등화 정책을 실시하지 않을 때의 한계세율( ), 기회평등화지

수(), 효율성 손실()을 계산하였다. 노동패널의 세후소득을 종속변수로 하고 세전

소득자료를 독립변수로 하여 최소자승법 추정을 통해 얻게 되는 계수로 한국의 누진

세제를 선형으로 근사화할 수 있다. 이제 부모의 학력과 부모의 직업을 환경변수로 하

고 임금에 대한 노동공급의 탄력성에 대한 가정을 조정하면서 표준소득의 획득에 대

한 기회평등화 세율을 추정한 결과, 관측된 한계세율은 17~20% 정도인 반면에 기회

평등화 세율은 45~80% 정도에 달하는 것으로 나타났다.

김우철･이우진(2009)은 기회평등을 달성하는 최적조세율을 계산한뒤 이를 현실의 

관측세율과 비교하여 한국의 기회불평등이 얼마나 심한지를 측정하였다. 이들의 분석

방법을 간략히 설명하면 다음과 같다. 

세전소득을 , 노동시간을 , 노동시간당 실효임금율을 , 실효한계세율을 , 정

부가 지급하는 일인당 보조금을 T라 하자. 그러면 선형조세함수는  

라고 나타낼 수 있고 개인의 세후소득은    로 나타낼 수 있다. 효용함

수를   
 



와 같은 준선형으로 나타내보자. 여기서 는 가처분소득, 

는 소득에 대한 여가의 상대적 중요성, 는 임금률에 대한 노동공급의 탄력성을 나타
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낸다. 그러면 노동의 최적 공급량은   

  


이고 개인의 최적 세전소

득은     
   



, 개인의 최적 세후소득은    

이다.

이제 임금률의 분포를 라는 누적분포함수로 나타내자. 이 때 정부의 일인당 조세

수입은  


∞

라고 나타낼 수 있다. 정부의 일인당 조세수입은 정부의 

보조금지출()과 재정적자부분을 차감한 정부의 기타서비스( )의 합과 항상 동일하

다. 따라서 정부의 예산제약식은  


∞

라고 할 때    
  



 

라고 나타낼 수 있다. 이 정부 예산제약식의 우변은 래퍼곡선(Laffer curve)이며, 

를 최대화 하는 한계세율은 


이다. 실제 데이터를 통해서 값을 추산한 뒤 정

부의 예산제약식에 값을 대입하면 정부의 보조금지출()를 계산할 수 있다. 따라서 

라고 나타낼 수 있다.

이제 기회평등화를 달성하는 최적세율을 도출할 수 있다. 최불우 유형의 임금률함

수를  라고 나타내고,  


∞

  이고 


∞

 라고 할 때 수

식을 정리해보면 기회를 평등화하는 재정정책은   

 

  
라고 나타낼 수 있다. 최불우유형의 소득분포와 사회전체의 소득분포가 유사할수록 



→이므로 기회를 평등화하는 최적세율 은 0에 가까워진다. 반대로 최불우유

형과 사회전체의 소득분포의 격차가 커질수록 

→이므로  


이 된다.

현실의 자료를 통해 조세함수를 선형근사화해서 얻은 조세율을 라고 하고, 

≡

  


  를 만족시키는 조세율, 다시 말해 정부가 기회평등을 

위해 어떤 재정정책도 실시하지 않고 기타서비스만을 위해 세금을 지출할 때의 세율

을 라고 하자. 

관측세율 하에서 최불우 유형의 평균 세후소득을  ≡라고 나타내고 

기회평등화를 위한 재정정책을 실시하지 않는 가상의 상황에서 최불우 유형의 평균 

세후소득을  ≡ 라고 하자. 또한 기회평등화를 위한 최적 조세율 하

에서 최불우 유형의 평균 세후소득을  ≡라고 나타내자. 이를 바탕으로 
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≡  

  

는 조세재정정책의 기회평등화 지수()이다. 가 0에 가까울수록 

관측된 한계세율과 기회평등화를 위한 재정지출이 하나도 없을 때의 세율이 같으므로 

기회평등화 정도는 낮다. 반면 가 1에 가까울수록 관측된 한계세율과 기회평등화를 

위한 최적 조세율이 비슷하므로 기회평등화 정도는 높다.

일반적으로    이므로 ∈이지만    이 

되면 값은 1보다 커지고 이 경우를 overtax1이라 한다. 반면    

인 경우 는 0보다 작아지고 이 경우를 overtax2라 한다.

기회평등화 재정정책은 다른 조세재정정책과 마찬가지로 효율성 손실을 가져오고 

이것을 수식으로 표현하면  ≡




∞

  




∞

  

이다. 

 일 때 기존의 재정정책에서 기회평등화 정책을 실시하게 되면 효율성 손실이 

발생한다. 반면  일 때는 기존의 재정정책에서 기회균등 정책을 실시할 경우 효율

성 이득이 발생한다. 다시 말해 overtax1이거나 overtax2일 경우  이다. 

김우철･이우진(2009)의 계산에 의하면 기회평등화를 위한 세율은 지속적으로 상승

하였다. 또한 조세수입이 기회평등화를 위해 사용되지 않고 기타 사회서비스만을 위해 

사용될 때 필요한 세금을 나타내는 벤치마크세율과 관측된 한계세율이 비슷하다는 것

은 한국의 정부지출이 기회평등화를 위해서는 많이 사용되지 않았음을 보여준다. 

<표 3> 최적세율 국제비교 (환경 = 부모 학력, 소득 = 표준소득)

    
스페인 (1991) 0.376 0.605 0.080 0.748 0.973

이탈리아 (1993) 0.232 0.819 0.156 0.160 0.920

미국 (1991) 0.243 0.647 0.182 0.200 0.955

영국 (1991) NA NA NA NA NA

벨기에 (1992) 0.531 0.535 0.316 0.999 0.999

네덜란드 (1995) 0.533 0.474 0.253 overtax1 1.007

서독 (1994) 0.364 0 0.225 overtax2 1.028

스웨덴 (1991) 0.524 0 0.203 overtax2 1.046

덴마크 (1993) 0.440 0 0.225 overtax2 1.035

노르웨이 (1995) 0.393 0 0.258 overtax2 1.030

한국 (2004/05) 0.206 0.728 0.077 0.282 0.938

출처: 김우철･이우진(2009).
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<표 4> 최적세율 국제비교 (환경 = 부모 직업, 소득 = 동등화 소득)

    

스페인 (1991) 0.400 0.639 0.110 0.731 0.970

이태리 (1993) 0.247 0.741 0.153 0.228 0.938

미국 (1991) NA NA NA NA NA

영국 (1991) 0.384 0.743 0.216 0.447 0.949

프랑스 (1994) 0.349 0.654 0.161 0.543 0.962

벨기에 (1992) 0.555 0.397 0.257 overtax1 1.018

네덜란드 (1995) NA NA NA NA NA

서독 (1994) 0.405 0.401 0.223 0.999 0.999

스웨덴 (1991) NA NA NA NA NA

덴마크 (1993) 0.369 0 0.182 overtax2 1.027

노르웨이 (1995) 0.389 0 0.203 overtax2 1.030

한국 (2005) 0.202 0.649 0.093 0.292 0.952

출처: 김우철･이우진(2009).

이들이 도출한 결과를 다른 선진국들의 결과들과 비교해보면 다음과 같다. 먼저 한

국은 기회평등화를 위한 세율은 스페인, 이탈리아, 미국과 비슷한 수준이지만 관측된 

한계세율은 낮다. 이는 한국의 조세정책이 기회평등화를 위한 역할을 수행하지 못함

을 의미한다. 서독 및 스페인과 비교해보면 관측된 한계세율이 비슷함에도 불구하고 

기회평등화를 위한 세율이 서독은 0이고 스페인은 0.605로 나온다. 이는 관측된 한

계세율만을 근거로 기회의 평등이 얼마나 보장되는지를 판단할 수 없다는 것을 시사

한다. 

한국은 개인의 사회･경제적 성취를 위한 기회의 평등이 충분히 보장되지 않은 것

에 비해 결과의 불평등은 상대적으로 높지 않은데, 이는 아마도 동일직종 및 직급에 

동일한 임금을 지급하는 한국의 임금체계의 특성 때문으로 추측된다. 즉, 한국은 환경

으로 인한 불평등이 증가하는 것을 방치하는 동시에 성취의 불평등을 어느 정도 억제

했다고 볼 수 있다. 

2) 회귀분석을 이용한 방법

회귀분석을 이용하여 기회의 평등을 살펴보는 연구는 개인의 사회･경제적 성취에 

중요하게 영향을 미치는 변수 몇 개를 선정한 뒤에 회귀분석을 실시하여 잔차항은 모

두 개인의 노력에 따른 격차로 간주한다. 
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고제이･이우진(2011)은 아버지의 학력을 유일한 환경변수로 하고 그 이외의 영향

을 모두 개인의 노력으로 간주하였다. 이때 아버지의 학력이라는 유일한 환경변수가 

개인의 학력불평등에 16~59%의 영향을 미치고 개인의 소득불평등에는 2~12%의 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

이 연구는 아버지의 학력이라는 변수를 유일한 독립변수로 사용했으므로 생략변수

편이로 인한 과대추정의 가능성이 높지만, 개인의 성취에 미칠 수 있는 다양한 환경요

소 중 단 하나만을 고려한 상태에서 기회의 불평등이 얼마나 심한지를 살펴본다는 측

면에서 상당히 보수적인 추정이라고 볼 수 있다. 

<표 5> 아버지의 학력이 개인의 교육 및 소득에 미치는 영향

제어변수 
종속변수가 
학령인 경우

종속변수가 표준소득으로 
계산한 임금율인 경우

종속변수가 동등화소득으로 
계산한 임금율인 경우

Cons 15.41*** -6571.6*** -4381.1*** -2390.6*** -706.6

 (67.38) (-7.59) (-4.81) (-3.48) (-0.98)

Age -0.0905*** 266.5*** 316.3*** 95.42** 133.6***

 (-18.47) (6.42) (7.22) (2.90) (3.87)

Age^2  -2.602*** -3.436*** -1.601*** -0.000531**

  (-5.30) (-6.63) (-3.93) (-2.71)

Edu  236.7***  181.1***  

  (25.49)  (24.71)  

Edu_Dad 0.220*** 17.79** 68.89*** 20.55*** 59.48***

 (29.31) (3.12) (12.20) (4.55) (13.35)

Obs. 6004 5482 5482 5727 5727

출처: 고제이･이우진(2011).

이러한 한계를 고려하여 Cho & Lee(2017)에서는 환경변수 다섯 가지를 선정하여 

기회불평등도를 추정한다. 선정된 환경변수는 아버지의 교육수준, 성별, 출생년도, 형

제자매 수, 자라난 지역이고, 이들이 학령연수와 노동패널의 세전 노동소득에 미치는 

영향을 분석한다. 회귀분석의 결과 개인의 사회･경제적 성취는 대체로 아버지의 교육

수준이 높을수록, 남성일수록, 대도시 지역에서 자랐을수록, 형제자매의 수가 적을수

록, 나이가 어릴수록 증가하는 것으로 나타났다. 
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<표 6> 환경요인이 개인의 교육 및 소득에 미치는 영향

Education Labor Income BMI

Fathers Education
0.1834***

(19.65)
23.2*
(2.37)

-0.0191
(-1.32)

Male
0.6468***

(8.67)
1918.1***

(25.51)
1.8518***

(15.59)

Grown-up region
0.2157***

(8.67)
1.0844
(0.01)

0.0926
(0.74)

Number of Siblings
-0.0592*
(-2.27)

32.32
(6.27)

-0.0596
(-0.48)

Age
-0.0237**

(-3.27)
45.39***

(6.27)
0.4000***

(2.63)

Age squared
-0.0043**

(-2.37)

Education
269.45***

(15.63)

Workout
-0.4834
(-0.82)

Constant
12.09***
(39.29) (-10.01) (4.25)

Obs 3427 2851 1627

출처: Cho & Lee(2017).

다섯 개의 환경적 요소가 개인의 성취에 미치는 기여도를 추정하기 위해 샤플리값 

분해를 시행한 결과, 교육불평등의 31%는 아버지의 교육수준이 기여했고, 성별은 

7%, 출생년도는 4%, 형제자매 수는 3%, 자라난 지역은 2%씩 기여하였다. 소득불평

등의 상대적 기여도는 성별이 40%, 아버지의 교육년수가 11%로 나타났다. 개인의 

비만도를 기초로 만든 건강불평등도에 대해서는 성별이 22%를 기여했고, 연령이 

14%를 기여했다. 

<표 7> 교육불평등도에 대한 평균샤플리값 분해

GINI CV

AC RC AC RC

Fathers Edu 0.030 0.309 0.052 0.279

Male 0.007 0.071 0.012 0.066

Grown-up reg 0.002 0.024 0.004 0.021

No. of Siblings 0.003 0.029 0.005 0.024

Age 0.004 0.039 0.006 0.032

Residual 0.051 0.529 0.108 0.578

Total 0.096 1.000 0.188 1.000

출처: Cho & Lee(2017).
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<표 8> 소득불평등도에 대한 평균샤플리값 분해

GINI CV

AC RC AC RC

Fathers Edu 0.037 0.107 0.052 0.076

Male 0.138 0.396 0.262 0.384

Grown-up reg 0.002 0.007 0.004 0.005

No. of Siblings 0.000 0.000 0.000 0.000

Age 0.003 0.008 0.004 0.006

Residual 0.168 0.482 0.360 0.528

Total 0.348 1.000 0.682 1.000

출처: Cho & Lee(2017).

<표 9> 건강불평등도에 대한 평균샤플리값 분해

GINI CV

AC RC AC RC

Fathers Edu 0.001 0.013 0.001 0.010

Male 0.014 0.221 0.026 0.228

Grown-up reg 0.000 0.005 0.001 0.004

No. of Siblings 0.000 0.003 0.000 0.003

Age 0.007 0.141 0.015 0.133

Workout 0.002 0.001 0.000 0.003

Residual 0.039 0.615 0.07 0.618

Total 0.063 1.000 0.113 1.000

출처: Cho & Lee(2017).

3) 비모수적 분포함수의 추정과 검정을 이용한 방법

Lefranc et al.(2009)은 기존의 기회의 평등 연구에서 개인의 사회･경제적 성취에 

영향을 미치는 요인으로 고려한 환경과 개인의 노력에 더해 운을 추가적인 요인으로 

고려한다. 운은 개인의 사회･경제적 성취에 분명히 영향을 미치지만 환경처럼 명확하

게 드러나지 않기 때문에 회귀분석을 통해서 그 영향력을 추정할 수 없다. 

이들은 운이라는 요소를 고려하면서 기회의 평등도를 분석하기 위해서 확률지배 

개념을 적용한다. 확률지배는 두 개 이상의 확률분포함수 간의 위계를 비교할 수 있는 

기준을 제시한다. 각각의 환경에 따른 사회･경제적 성취를 확률분포도에 따라 표시했

을 때 환경에 따라 두 확률분포 사이에 확률지배가 성립한다면 기회의 불평등이 발생

한다고 볼 수 있다. 확률지배에 대한 검정은 분포에 대해 약한 가정만 해도 검정이 가

능한 장점이 있는 비모수 검정법을 활용한다. 

한국에서는 김우철･이우진(2008)이 이러한 확률지배 개념에 기초하여 소득획득에 
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따른 기회의 평등을 분석하였다. 다만 이들은 환경변수에 따른 분포함수의 추정만 실

시하고 통계적 검정을 시도하지는 않았다. 

오성재 외(2016)는 환경에 따른 성취의 분포함수를 비모수적 검정법을 활용하여 

한국의 기회불평등을 분석한다. 이들은 2005년과 2011년의 수능성적자료를 기초로 

하여 중학교 졸업 이하, 고등학교 졸업 혹은 재학, 2~3년제 대학 재학 이상의 세 그룹

으로 나누고, 환경변수로는 남성보호자의 학력, 가계의 월평균소득의 두 변수를 고려

한다. 분석의 결과는 언어영역과 외국어영역에서 두 개의 환경변수에 따른 기회불평

등이 통계적으로 유의미하게 존재함을 보여준다. 

<그림 4> 환경요인별 수능점수 누적분포

출처: 오성재 외(2016).
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이 연구의 흥미로운 사실은 수능성적 뿐만 아니라 자기학습시간과 사교육비지출액

의 분포에서도 아버지의 학력과 가구 월평균소득이라는 두 환경변수 모두에서 1차 확

률지배가 성립한다는 것이다. 앞에서 로머의 기회평등이론을 다루면서 개인이 실제로 

들이는 노력의 시간을 개인에게 책임을 물을 수 있는 개인의 노력으로 혼동해서는 안

된다고 했는데, 시험성적을 위해 사용하는 개인의 공부시간과 사교육비 지출액 역시 

환경변수에 영향을 받고 있다는 점이 이를 다시 확인해주고 있다. 

Ⅳ. 거시자료를 활용한 불평등 분석

1. 이론적 검토

지금까지의 연구들은 한국의 소득 및 자산불평등에 대해 개인별 자료를 이용한 연

구들이었다. 이 장에서는 국가의 소득을 노동소득과 자본소득으로 분할하는 기능적 

소득분배 이론에 따라 거시적인 동학을 살펴본다. 

거시적인 자료를 활용하여 불평등에 관해 연구할 때 토마 피케티의 『21세기 자본』

에 등장하는 이론이 중요한 참고가 된다(Piketty, 2014). 여기에서 피케티는 두 개의 

자본주의의 근본법칙을 제시한다. 첫째는, 한 나라의 사람들이 소유하고 있는 자산

(K)를 국민소득(Y)으로 나눈 비율인 자본-소득비율(β)과 자본수익률(r)과의 곱이 자

본소득분배율(α)과 같다는 항등식을 제시한다. 둘째는, 자본-소득비율(β)이 장기적으

로는 저축률(s)을 성장률(g)로 나눈 값으로 수렴한다는 것이다. 이러한 두 근본법칙이 

함축하는 것은 자본수익률(r)이 높거나 자본-소득비율(β)이 높으면 자본소득분배율

(α)이 높아지고, 경제성장률(g)이 낮으면 자본-소득비율(β)이 높아진다는 것이다. 

피케티는 역사적으로 2차대전 이후 몇십년 동안 경제성장률(g)이 자본수익률(r)보

다 높았던 시기는 전체 인류역사에서 아주 예외적인 상황이었고, 이 기간을 제외한 대

부분의 기간 동안 자본수익률(r)이 경제성장률(g)보다 높았고, 앞으로도 이런 현상이 

지속될 것으로 예측한다. 자본수익률(r)이 경제성장률(g)을 상회할 경우에 상속재산이 

노동소득으로 축적한 자산보다 빠르게 증가하기 때문에 현재 안정적으로 자본수익률

(r)이 경제성장률(g)보다 높은 선진국들은 다시 세습자본주의로 돌아가게 될 가능성이 

높다는 것이다. 
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2. 한국의 피케티 비율 추정

피케티의 논의와 함께 같은 방식으로 한국의 자본-소득비율을 추계한 연구로는 표

학길(2015), 주상영(2015), Lee & Yoon(2017) 등이 있다. 표학길(2015)의 연구는 

추정 기간에 일제 강점기까지 포함되면 가장 긴 시계열을 가지고 있지만 국민대차대조

표를 활용한 추계가 아니어서 Piketty(2014) 등에서 추정한 방식과 달라 외국과의 비

교가 불가능하다. 주상영(2015)의 연구는 한국에서 최초로 피케티의 논의에 따른 분

석을 시도하였다는 것이 의미가 있지만 그 시계열이 2000년 초반 이후로 매우 짧다. 

Lee & Yoon(2017)은 국민대차대조표와 한국은행의 내부자료를 활용하여 

1966~2014년의 50여년간의 한국의 자본-소득비율을 추정하였다. 이들의 연구결과

는 다음과 같다. 

한국의 자본-소득비율은 1966년부터 2014년까지 꾸준히 증가하였으며, 이러한 

원인은 주로 국부의 자본-소득비율의 증가와 높은 부동산 가격 때문이었다. 국민대차

대조표를 활용하여 자본-소득비율을 다양한 방식으로 추정해보았는데 모두 유사한 

흐름을 보인다. 1970년대 초반과 1990년대 초반의 부분적인 침체기를 제외하고는 

한국의 자본-소득비율은 지속적으로 증가하였다. 

<그림 5> 한국의 자본-소득비율(β), 1966~2014년

       출처: Lee & Yoon(2017).

지속적으로 자본-소득비율이 증가하는 구체적인 요인을 찾기 위해, 국부와 민간부

를 주택, 농경지, 기타국내자본, 순외국자본으로 나누어보았다. 이때 주택과 농경지가 
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차지하는 비중이 2014년 기준으로 전체의 89%에 달했다. 농경지는 1960년대에는 

주요한 비중을 차지했지만 시간이 흐르면서 상대적으로 중요성이 감소하였고, 주택과 

기타국내자본이 차지하는 비중은 지속적으로 증가하였다. 

한국의 자본-소득비율을 피케티 등이 추정한 OECD 국가들과 비교해보면, 민간부

의 기준으로는 다른 국가들과 비슷한 추세를 보이는 반면 국부를 기준으로 하면 다른 

OECD 국가들보다 자본-소득비율이 훨씬 높게 나타난다. 이는 경제성장과 자본축적

의 과정에서 정부가 주도적인 역할을 한 것과 함께, 공공부문의 부채가 많지 않고, 국

민연금이 정부자산으로 집계되기 때문이다. 특기할만한 것은 높은 국부 기준의 자본-

소득비율이 일본에서도 비슷하게 발견된다는 사실이다. 

Lee & Yoon(2017)은 또한 국민소득에서 자본소득이 차지하는 비중인 자본소득

분배율(α) 역시 증가해왔다는 사실을 발견했다. 한국의 자본소득분배율을 추정할 때 

가장 중요하면서 연구마다 접근방식의 차이가 나는 부분은 자영업자의 소득을 어떻게 

다루는가의 문제이다. 한국은행은 공식 발표 추계에서 이 부분을 모두 자본소득으로 

분류하면서 자본소득분배율이 지속적으로 감소하는 추세를 보이는 것으로 발표한다. 

하지만 자영업자의 소득 중에 일정부분을 노동소득으로 봐야한다는 견해도 있고, 자

영업자의 일부를 노동소득만 얻는 노동자로 분류하고 나머지를 자본소득을 얻는 자본

가로 분류하는 견해도 있다. 두 견해는 실제 자영업자의 소득을 조정하는 방식은 같

다. Lee & Yoon(2017)은 주상영･전수민(2014)에서 고려한 한국의 자본소득분배율

의 여러 가지 추정방법 중 피케티가 추정한 방식과 동일한 방법을 사용하였다. 이 방

법은 가계 및 비영리단체의 영리법인을 자영업자의 소득으로 간주하고 자영업자의 소

득을 자영업자의 소득 이외의 소득들간의 비율과 같은 비율로 자영업자의 소득을 노

동소득과 자본소득으로 간주하는 것이다. 이렇게 구한 자본소득을 요소비용국민소득

으로 나누어주면 자본소득분배율을 구할 수 있다. 

이러한 방식으로 한국의 자본소득분배율을 추정해보면 국민소득에서 자본소득이 차

지하는 비중이 1966년부터 1979년까지 상승하였고, 1980년부터 1997년까지 약간의 

감소추세를 보이다가 1998년 이후로 다시 상승하는 추세를 보이고 있다. 이를 앞에서 

보았던 한국의 소득점유율 추세와 비교해보면 국민소득에서 자본소득이 차지하는 비중

은 상위 10% 소득자들의 소득점유율과 같은 추세로 움직이는 것을 볼 수 있다. 
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<그림 6> 한국의 자본소득분배율과 상위 10%의 소득점유율

     출처: Lee & Yoon(2017), 김낙년(2018), 홍민기(2015).

위에서 추정한 자본-소득비율(β)과 자본소득분배율(α)을 통해 자본수익률(r)을 역

산하여 계산할 수 있다. 한국의 자본수익률은 대략 6% 내외에서 일정한 값을 유지한

다. 이 값은 1990년대 후반까지는 경제성장률(g)보다 낮았지만, 그 이후부터는 자본

수익률이 경제성장률보다 높은 수준을 보이고 있다. 한국은 고도성장기간이었던 

1990년대 후반 이전까지는 경제성장률이 자본수익률을 꾸준히 상회했지만 이후부터

는 경제성장률이 자본수익률보다 낮아지게 되었다. 이는 앞으로 한국에서도 선진국들

과 같이 앞으로 상속재산 등에 따른 불로소득으로부터 발생하는 불평등의 문제가 앞

으로 전체 소득불평등에서 많은 역할을 수행하게 될 것이라는 점을 시사한다. 

<그림 7> 한국의 자본수익률(r)과 경제성장률(g)

    출처: Lee and Yoon(2017).
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3. 자본-소득비율 증가의 요인 분석

마지막으로 Lee & Yoon(2017)은 Piketty & Zucman(2014)의 분석방법을 참고

하여 자본-소득비율을 저축에 의한 증가분과 자본이득에 의한 증가분으로 나누어보

았다. 이에 따르면 1996년부터 2014년까지 한국의 자본-소득비율은 연평균 8.3%씩 

증가하였고, 이중에서 저축으로 인한 자본-소득비율의 증가율은 연평균 3.3%이고, 

자본이득에 따른 자본-소득비율의 증가율은 연평균 4.9%로 나타났다. 

<표 10> 자본-소득비율의 성장분해

기간
자본-소득비율

경제 
성장률

자본-소득비율 성장분해 자본축적의 기여비중

  
부의 

성장률
저축 으로 

인한 성장률
자본이득으로 
인한 성장률

초기의 부 저축 자본 이득

1966-2014 326% 547% 7.2% 8.3% 3.3% 4.9%

곱셈식 분리

2% 39% 59%

40% 60%

덧셈식 분리

2% 47% 51%

48% 52%

1966-1979 326% 433% 10.5% 12.9% 2.6% 10.0%

곱셈식 분리

21% 16% 63%

21% 79%

덧셈식 분리

21% 20% 60%

25% 75%

1980-1997 433% 415% 7.9% 7.7% 4.5% 3.0%

곱셈식 분리

26% 44% 30%

60% 40%

덧셈식 분리

26% 46% 27%

63% 37%

1998-2014 415% 547% 3.9% 5.6% 2.4% 3.1%

곱셈식 분리

40% 27% 34%

44% 56%

덧셈식 분리

40% 26% 34%

43% 57%

출처: Lee & Yoon(2017).

만약 자본이득이 없이 저축에 의해서만 자본-소득비율이 증가했다고 한다면 국부 

기준의 자본-소득비율은 안정적인 추세를 유지했을 것이고, 민간부 기준의 자본-소
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득비율은 오히려 감소하는 것으로 시뮬레이션 결과가 나타났다. Piketty & Zucman 

(2014)은 영국, 프랑스, 이탈리아와 같은 국가에서 자본이득은 상당부분 비정상적으

로 높은 부동산가격 때문일 것으로 추측하고 있는데, 이러한 견해는 한국에 대해서도 

유효한 것으로 생각된다. 

Ⅴ. 결론

이상에서 우리는 한국의 소득 및 자산불평등 그리고 기회의 불평등과 관련한 연구

들을 요약하고 각각에 대해 비판적 논평을 제기하였다. 

불평등에 대한 연구들을 미시적 관점에서 수행된 연구들과 거시적 관점에서 수해

된 연구들로 대별한 후 요약하였다. 불평등에 대한 미시적 연구들은 (1) 불평등의 수

준 및 추이에 대한 연구들, (2) 다양한 소득형태가 전체소득의 불평등에 기여하는 정

도에 대한 연구들, 그리고 (3) 불평등을 초래하는 요인들에 대한 연구들로 구분할 수 

있는데 본 논문에서는 (2)와 (3)에 주로 초점을 맞추었다. 최근 피케티의 연구에 의해 

촉발된 거시적 접근법을 사용한 연구들 특히 기능적 소득분배론에 입각한 연구들도 

요약한다. 

2장에서는 소득불평등에 대해 살펴보았는데 전체 소득불평등에서 노동소득의 불

평등과 자산소득의 불평등이 각각 얼마만큼씩 기여하는지 샤플리값 분해라는 개념을 

이용하여 살펴보았다. 기존연구들의 통설은 노동소득의 불평등이 우리나라 소득불평

등의 주원인이라는 것이었다. 이 논문에서 우리는 노동소득의 불평등뿐만 아니라 자

본소득의 불평등이 전체 소득의 불평등에 주요한 요인이 될 수 있음을 보여주었다. 3

장에서는 기회의 불평등에 대해 논의하였다. 우리는 여기서 개인이 사회경제적인 성

취를 함에 있어서 사람들 간의 차이를 주어진 환경의 차이에 의한 부분과 개인의 노력

의 차이에 의한 부분으로 분해하는 연구들을 검토하였는데 이를 통해 한국사회에서 

결과의 불평등과 함께 기회의 불평등 역시 증가하고 있음을 확인할 수 있었다. 마지막

으로 4장에서는 피케티의 연구들에 의해 촉발된 거시자료를 활용한 불평등 연구들을 

검토하였는데 한국의 경우도 1990년대 중반이후 피케티가 강조한   현상이 나

타나고 있었다. 

향후 한국의 소득불평등과 기회의 평등에 대하여 남겨진 과제들을 몇가지만 언급

하면 다음과 같다. 

첫 번째로, 소득의 성취뿐만 아니라 교육의 성취나 부의 축적, 또는 행복한 삶을 위
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한 기회의 평등이 어떻게 형성되고 유지되는지 살펴볼 필요가 있다. 

두 번째로, 샤플리값 분해에서 자산소득불평등이 결과적으로 나타난 불평등에 기

여하는 정도로만 확인할 것이 아니라, 노동소득불평등과 비교했을 때 얼마나 더 기회

의 불평등을 만들어내는지 살펴볼 필요가 있다. 기존의 연구의 샤플리값 분해는 결과

적으로 나타나게 된 불평등에만 초점을 맞추고 있는데, 기회의 평등 관점으로 볼 때 

부모의 소득불평등과 자산불평등 중 어느 쪽이 자녀의 기회의 평등을 더 제약하는지 

엄밀하게 따져보아야 할 것이다.
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This paper summarizes existing economic literature on inequality in 

South Korea and provides critical comments on it, considering various 

aspects of inequality. We discuss remaining issues and provide future 

research topics in this field. We discuss microeconomic approaches to 

inequality of income and wealth as well as macroeconomic approaches to 

them
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