
 

양극화 및 계층격차 인식에 대한 문화의 역할*10)

이윤경**11)

최근 한국 사회뿐만 아니라 전 세계적으로 양극화와 주관적 계층인식의 악화 현상이 심각한 

사회문제로서 우려의 대상이 되고 있다. 사회적으로 양극화 현상이 심화되고 주관적 계층인

식이 부정적으로 형성되면, 사회계층 간에 위화감이 조성되어 궁극적으로는 사회통합을 저해

하게 된다. 이에 그동안 많은 연구들이 양극화를 다루어왔지만, 이들 연구들은 주로 사회에

서 구조적으로 형성된 양극화 현상을 객관적인 관점에서 조명했다는 한계가 있다. 또한 양

극화와 계층인식 심화의 주요 영향요인을 밝히기 위한 선행연구들 중 문화적 요인과 양극화 

및 계층 인식 간 관계를 살펴보는 연구는 상대적으로 찾아보기 어려우며, 문화적 요인의 역

할에 대한 논의가 부족했다. 이와 같은 문제의식 하에 본 연구는 한국 사회의 양극화 인식 

심화 현상과 객관적 계층위치 대비 주관적 계층인식의 악화 현상에 주목하고 이를 완화할 

수 있는 대안으로서 문화적 요인의 효과를 실증적으로 규명하였다. 본 연구는 기존 선행연

구들의 논의를 확장하여 양극화를 사회양극화와 경제양극화로 대별해 살펴봄으로써 양극화

에 대한 균형 있는 논의를 시도하며, 이를 사회구성원의 인식을 통해 실증적으로 분석해보

았다는 점에서 기존 연구들과 차별성을 가진다고 할 수 있다. 
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Ⅰ. 서론

최근 한국 사회에서 양극화 및 계층심화 문제가 중요한 이슈로 제기되고 있다. 사

회에 양극화가 나타나고 심화되면 사회계층 간에 위화감이 조성되어 궁극적으로는 사

회통합과 안정을 저해하는 사회구조가 고착화되는 문제가 나타나게 된다. 특히 한국 

사회에서는 여러 유형의 양극화 가운데에서도 상이한 이해관계를 갖는 집단 간 갈등으

로 분열되는 양상을 보여주는 사회양극화와 소득 및 소비와 같은 경제력에 있어서 격

차가 발생함으로써 나타나는 경제양극화가 심화되고 있다는 인식이 팽배하다(한겨레, 

2015; 헤럴드경제, 2015). 

왜 양극화와 계층격차 심화가 한국 사회의 가장 심각한 문제 중 하나로서 지적되고 

있을까? 양극화는 사회의 구조적인 문제점을 반영하는 개념으로서 행정학, 정치학, 경

제학, 사회학, 사회복지학 등 수많은 학문분과에서 연구 대상으로 다루고 있는 핵심 

주제다. 그런 만큼 정부에서도 양극화 극복을 주요 정책과제로 제시하고 있기도 하다. 

그러나 대부분의 연구와 정책 활동은 객관적 양극화 현상에 주목하고 있다. 객관적 지

표를 통해 근거기반의 정책 대안을 마련하는 것은 바람직하지만, 그 이면을 들여다보

면 빈 부분을 발견할 수 있다. 바로 주관적 인식이다. 시사IN과 미디어리서치가 2015

년 2월에 시행한 설문조사 결과에 따르면 응답자의 89.9%가 중간 이하 계층에, 

56.9%는 중간 미만의 계층에 속한다고 응답함으로써 객관적 소득 수준이 상층부에 속

함에도 불구하고 주관적으로는 중간 이하로 인식하는 경향을 보였다(시사IN, 2015). 

또한 사람들의 소비가 증가한 것에 비해 국민의 절반 이상이 자신을 저소득층이라고 

인식하는 양상도 지적된 바 있다(한국경제, 2013). 

이에 본 연구에서는 한국 사회에서 객관적인 지표와 양극화 및 귀속계층에 대한 인

식 간 차이가 크다는 점에 착안하여 본 연구에서는 한국 사회의 양극화 인식을 심화시

키고 객관적 계층과 주관적 계층인식 간 격차를 유발하는 영향요인들을 살펴봄으로써 

기존 연구를 보완하고자 한다. 

한편, 본 연구에서는 양극화 및 계층격차 인식에 대한 문화적 요인의 역할에 주목

하였다. 그간 많은 선행연구들에서는 양극화와 계층 인식 심화의 주요 영향요인을 밝

히기 위해 시도해왔는데, 대체로 소득 및 자산과 같은 경제적 요인이나 사회자본과 같

은 사회적 요인들을 주요 영향요인으로 제시했다. 그러나 문화적 요인의 영향력을 규

명하는 연구는 상대적으로 부족했다. 문화는 약화된 사회적 기능을 회복하도록 하고, 

사회 또는 하위체계에서 발생할 수 있는 사회적 기능 장애와 부작용을 해소함으로써 

인간다운 생활을 보장하고 삶의 질을 높이는 데에 기여할 수 있다(주효진⋅장봉진, 



양극화 및 계층격차 인식에 대한 문화의 역할 325

2019). 또한 문화는 사회에서 발생하는 사회적 배제 및 소외 현상을 완화하고 사회를 

통합하는데 기여할 수 있는 요인으로 꼽히고 있다(Bryson, 1996; Nice, 2002; 박신

의, 2013; 서우석, 2015; 양현미 외, 2007). 특히 기본적인 욕구가 이미 충족된 사회

의 경우, 사회문화적 관계나 자아실현 등의 2차적 욕구를 충족시키기 위한 수단으로서 

문화는 매우 중요한 역할을 한다(오윤경 외, 2012). 문화형평성의 측면에서도 사회취

약계층의 문화접근과 참여가 문화적⋅사회적 격차 해소의 단초가 될 수 있다는 점에서 

정부의 공공지원이 필요한 주요 영역으로 간주되고 있다. 이에 본 연구에서는 양극화 

및 계층격차 인식 완화에 문화가 중요한 역할을 할 것으로 기대하고 문화의 영향력을 

실증적으로 규명하고자 한다. 

이를 위해 본 연구는 문화체육관광부의 ‘2013년 한국인의 의식 및 가치관 조사’ 자

료를 활용해 다중회귀분석을 실시하였으며, 분석 결과를 상세히 논의하기 위해 집단을 

구분해 세부 분석을 실시하였다. 특히, 선행연구들에서 주요 영향요인으로 강조되어 온 

경제적 요인과 사회적 요인을 통제한 상태에서 문화적 요인의 유의미한 영향력을 규명

함으로써 정부의 사회통합정책과 문화정책의 대응 방향을 모색하는 데에 기여할 수 있

는 구체적인 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 왜 양극화인가?

인류의 역사는 바로 사회 정의를 탐구하는 과정이었다는 Frankena(1962)의 말에서 

알 수 있듯이, 사회 정의를 세우는 것은 매우 중대하고 어려운 문제이다. 이에 그동안 

다양한 학문분과에서 많은 학자들이 사회 정의에 대한 심도 있는 논의를 진행해왔으며 

사회 정의를 저해하는 요소를 밝히기 위해 노력해왔다. 그럼에도 불구하고 불공정성 

및 불평등에 대한 사회 구성원들의 관심은 여전하며, 특히 한국에서 불평등의 가장 큰 

원인으로 꼽히고 있는 것은 양극화의 심화이다. 

이러한 문제의식 하에 노무현 정부는 양극화에 대한 담론을 처음 제기하였으며, 이

후 이명박 정부에서는 ‘공정한 사회’를, 박근혜 정부에서는 ‘공정사회’ 및 ‘비정상의 정

상화’를, 그리고 문재인 정부에서는 ‘차별 없는 공정사회’를 국정과제로 설정하며 정의

로운 국가를 구현하고자 하는 비전을 제시하고 있다. 이와 같은 목표는 정부가 공공정

책을 통해 사회적 형평성(social equity)을 확보하고자 하는 노력을 기울이고 있음을 
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보여준다. 또한 학계에서도 많은 학자들이 양극화의 개념을 정의하고 그 원인을 규명

하려는 노력을 기울이는 등 양극화는 현대 사회에서 가장 주목받는 담론 중 하나이다. 

1) 양극화의 개념

양극화(polarization)는 일반적으로 중간층이 사라진 대신 상하 양극단의 격차가 벌

어지는 현상으로서 사회의 불평등 현상을 나타내는 척도이다(김문조, 2008: 47; 손준

종, 2006: 31-32). 이와 관련하여 Esteban & Ray(1994)와 Wolfson(1994) 등의 해

외 학자들은 양극화를 “어떤 분포에서 두 개의 이질적인 집단이 형성되는 일련의 집중 

현상” 또는 “중간 부분이 소멸하는 현상”으로 정의하였다. 반면, 국내에서는 일반적으

로 양극화라는 용어를 소득불평등이나 빈익빈 부익부 등의 개념과 연계하여 상위소득

계층과 하위소득계층 사이의 격차가 확대되는 경제양극화의 개념으로 이해하는 경향이 

있다(강신욱, 2008; 김수현, 2013: 10; 류상영, 1999; 유경준, 2007).1) 

그러나 양극화는 단순히 소득이나 부의 경제적 불평등 뿐 아니라 진보와 보수 사이

의 대립, 생활양식의 분화, 중산층 내부 구성원들이 느끼는 상대적 박탈감, 주관적 계

층 소속의식 변화 등을 포함하는 포괄적인 현상으로서 사회의 다차원적인 분열을 의미

하는 개념이라 할 수 있다(김성근, 2014; 유경준, 2007; 장미혜, 2006). 소득이나 자

산과 같은 경제적 요소와 관련해 그동안 많은 연구들이 경제 불평등에 초점을 두고 그 

현상과 원인에 집중해왔다면(Mogues & Carter, 2005; Sen, 1992; Therborn, 

2006), 최근에는 불평등의 심화에 따른 집단 간 격차 확대 외에도 집락화된 집단 간 

갈등 현상에 주목하게 되면서 양극화의 개념을 정리하고 양극화 현상을 연구하는 경우

가 증가하고 있다(Esteban & Ray, 1994; Esteban & Schneider, 2008; Wolfson, 

1994; 김원식, 2013; 신광영, 2005). 

본 연구에서는 한국 사회의 전반에서 서로 이질적인 집단 간 격차가 확대됨에 따라 

사회가 다차원적으로 분열되는 양극화 현상이 심각한 사회문제로 대두되고 있다는 점

에 주목한다. 특히 양극화 심화 현상이 다른 집단에 대한 반감과 저항감을 유발하여 

심각한 정치사회적 갈등을 야기하고 사회통합을 저해한다는 점에서 양극화를 세분화하

여 접근하도록 한다.

 1) 이는 양극화 현상에 대한 논의가 과학적⋅학술적인 관점에서 다루어진 것이 아니라 노무현 
정부에 의해 양극화의 개념이 도입되어 정책 전면에 부상하게 됨에 따라 정치적 논쟁으로 
격화되었기 때문이다. 
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2) 사회양극화와 경제양극화

앞서 양극화의 개념 정의에서 지적한 바와 같이 양극화라는 개념이 경제 영역에서 

시작됨에 따라 그동안 많은 연구들이 경제적 양극화에 중점을 두어왔다. 그러나 경제

적 양극화에 국한된 접근과 이를 통해 도출된 대책은 양극화 현상을 오히려 심화시킬 

수도 있다는 지적이 제기되고 있다(김병준, 2010; 주은선, 2009). 양극화가 소득이나 

자산과 같은 경제적 분야뿐만 아니라 주거, 교육, 정치, 소비 등의 다양한 사회적 분야

에서 발생한다는 점에서 이에 적절하게 대처하기 위해서는 보다 넓은 관점에서 양극화

의 의미와 사회적 영향을 살펴보는 것이 필요하다는 것이다. 따라서 양극화 문제를 살

펴보기 위해서는 사회양극화, 경제양극화, 산업양극화, 기업양극화, 고용양극화, 소득양

극화, 교육양극화, 정치양극화 등의 다양한 양극화로 구체화하여 살펴볼 필요가 있다

(김원식, 2013; 박정수, 2011: 45). 본 연구에서는 다양한 종류의 양극화 중에서도 사

회양극화와 경제양극화에 주목하고자 한다.

첫째, 사회양극화는 사회 전반의 다양한 사회집단들 내부에서 동일화⋅동질화가 이

루어짐과 더불어 집단 간의 위화감이 증폭되면서 집단들 간의 격차와 갈등이 확대되는 

현상이라 할 수 있다(김호기, 2006; 노순규, 2010). 사회양극화를 다룬 선행연구들은 

사회양극화를 노동시장의 구조나 직업 종사상 지위의 차이(Autor et al., 2006; Goos 

et al., 2009; Tai, 2010; 신광영, 2005; 정재각, 2006), 주거와 소비의 양극화

(Williams & Windebank, 1995; 궁선영⋅송시형, 2006), 지역 간 양극화(Magrini, 

1999), 교육격차(남인숙, 2011; 송호근, 2006)로 매우 다양하게 정의하고 있다. 한편, 

장미혜(2006)는 수도권과 비수도권, 부유층과 서민층 간 격차 확대, 진보와 보수 사이

의 정치적 이념 격차 확대, 생활양식의 분화 등이 사회양극화를 구성하는 개념이라고 

보았다. 이상의 선행연구들을 바탕으로 본 연구는 사회의 다양한 구성요소를 반영하는 

포괄적인 개념으로서 사회양극화를 노동시장에서의 종사상 지위 간 격차, 계층상에서

의 부유층과 서민층 간 격차, 지리상에서의 수도권과 비수도권 간 격차, 정치적 이념

상에서의 진보와 보수 간 격차 등의 확대로 인한 갈등의 심화 현상으로 정의하고자 한

다. 

둘째, 경제양극화는 “사회 전체적으로 소득불평등이 증대되고 상위 소득계층과 하위 

소득계층의 격차가 확대되는 현상” 또는 “경제 변수의 분포가 양 극단으로 발산하는 

현상”으로 정의할 수 있다(강신욱, 2008; 하준경, 2006). 앞서 살펴본 사회양극화에 

비해 경제양극화를 살펴본 선행연구는 상대적으로 많다. 또한 경제적인 관점에서 양극

화를 살펴본다는 점에서 대부분의 학자들이 경제양극화의 개념을 정의하고 측정함에 
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있어 이견의 여지없이 일련의 합의가 이루어져 있는 상태이다. 본 연구는 경제양극화

를 소득이나 자산과 같은 경제지표의 분포가 양 극단으로 발산하여 계층 간 경제적 격

차가 확대되는 현상으로 정의하고자 한다. 

3) 한국 사회의 객관적⋅주관적 양극화

양극화를 살펴봄에 있어 객관적인 실제 현황과 양극화 현상에 대한 주관적인 인식

으로 대별해 접근할 수 있다. 한국 사회의 양극화 수준을 정확하게 진단하기 위해서는 

객관적 지표와 주관적 지표를 함께 살펴보는 것이 필요하다. 

먼저, 한국 사회의 객관적인 경제양극화 수준을 파악하기 위해 대표적인 경제양극화 

관련 소득분배지표인 지니계수, 소득 5분위 배율, 상대적 빈곤율을 살펴보도록 한다. 

통계청 가계동향조사 결과에 따른 소득분배지표의 연도별 추이는 아래 <표 1>과 같다.

2006년 2007년 2008년 2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

지니계수 0.306 0.312 0.314 0.314 0.310 0.311 0.307 0.302

소득5분위배율 5.38 5.60 5.71 5.75 5.66 5.73 5.54 5.43

상대적 빈곤율 14.3 14.8 15.2 15.3 14.9 15.2 14.6 14.6

자료: 통계청 자료 재구성.

<표 1> 전체 가구의 소득분배지표 연도별 추이

일반적으로 1997년 IMF 외환위기나 2008년 세계경제위기, 2020년 코로나19 위기 

등 개인이 대응하기 어려운 외부 충격이 발생했을 때 사회적 위험에 노출되면서 주관

적 양극화 인식이 심화되기 쉽다. 이상의 통계에 따르면 연도별로 소득분배지표에 큰 

변화가 발견되지 않고 있지만, 문제는 국민의 절반 이상이 자신을 저소득층이라고 생

각하는 주관적 양극화 현상이 두드러지는 현상이 사회 문제로 지적되고 있는 점이다

(매일경제, 2014; 장미혜 외, 2009: 25; 한국경제, 2013). 즉, 객관적 양극화 수준과 

사회구성원 개인들이 느끼는 주관적 양극화 현상 간 괴리가 있는 것이다(장미혜, 

2006: 63).2) 이러한 맥락에서 최근 한국 사회에서 사람들이 느끼는 양극화 심화 현상

 2) 이러한 괴리는 행동경제학에서의 준거의존성(reference dependence)의 개념으로 설명할 
수 있다. 이는 타인과의 관계나 사회, 문화 등의 모종의 사회성으로 인해 자신의 보유자산 
절대액이 아니라 다른 사람의 보유자산과 비교를 통해 준거가 형성된다는 것으로서, 사회적 
비교(social comparison)를 통해 개인마다 달리 상대적 준거를 설정한다는 것을 의미한다
(Sunstein, 2001: 268). 즉, 어떤 가치나 현상을 측정하고 인식함에 있어 절대적 수준이 작
용하는 것이 아니라 현실적으로 인간의 심리적 요소에 의해 그 정도가 결정되기 때문에 객
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에 대한 인식은 그들의 심리적 박탈감과 소외의식을 반영한 결과로 볼 수 있다. 

이에 본 연구에서는 양극화 수준을 객관적으로 측정해 연구를 수행해온 기존 선행

연구들과 그 맥락을 달리하여 개인이 양극화 현상에 직면하여 이에 대해 어떻게 인식

하고 있는지 주관적 측면에서 양극화에 대한 인식을 살펴본다는 점에서 기존 선행연구

와의 차별화를 시도하고자 한다. 

2. 계층격차 인식

통상적으로 계층은 경제적 측면에서 소득이나 자산, 사회적 측면에서 지위나 교육수

준, 직업 등의 객관적 지표에 의해 측정된다. 그러나 최근 이러한 객관적 계층 수준 

외에 자신의 계층에 대한 주관적 인식이 개인의 심리적⋅감정적 부분을 반영한다는 점

에서 개인의 행위를 이해하기 위해서는 주관적 인식까지 고려하는 것이 중요하다는 지

적이 제기되면서 주관적 계층인식에 대한 연구가 강조되고 있다(Centers, 1949; 

Jackman & Jackman, 1973; Veenhoven, 2002; 김병조, 2000; 조동기, 2006). 이

러한 주관적 계층인식을 Centers(1949)는 계층에 대한 소속감이나 일체감을 느끼는 

개인의 심리적 현상으로 정의하였으며, Vanneman(1980)은 자신이 어떤 계층에 속하

는지에 대한 개인의 인지적 판단으로 정의하였다. 하지만 계층연구에서 한 사회의 객

관적인 계층구조에 대한 연구는 비교적 활발히 이루어진 반면, 개인의 주관적 계층인

식이나 객관적 계층과 주관적 계층인식 간의 관계를 살펴보는 연구는 그리 많지 않은 

것이 현실이다(Jackman & Jackman, 1973; 금현섭⋅백승주, 2011; 김병조, 2000; 

송한나 외, 2013; 조동기, 2006). 2000년대 이후 실시된 여러 조사에 따르면, 많은 

사람들이 자신의 계층 수준을 실제보다 낮게 인식하는 것으로 나타나 사회구성원들의 

주관적 계층인식이 매우 부정적이다(강원택 외, 2014: 128-129). 이에 송한나 외

(2013)는 본 연구에서 제기한 문제의식과 마찬가지로 한국 사회의 모든 계층에 걸쳐 

객관적 계층 수준과 주관적 계층인식 간에 불일치 현상이 나타나고 있음을 지적하기도 

했다. 

본 연구에서는 계층격차 인식을 사회경제적 지위나 생산관계에서의 위치로서의 객

관적 계층위치와 주관적으로 자신의 지위를 판단한 계층인식 간 거리의 정도로서 정의

관적 양극화 현황과 주관적 양극화 인식 간에는 상당한 차이가 발생할 수 있다(Norino, 
2006: 107-109). 이와 유사한 맥락에서 Frey & Stutzer(2002)는 인간은 남들과의 사회적 
비교를 통해 자신의 행복을 결정하는 특성이 있기 때문에 만약 자신의 소득이 증가하더라도 
주변 사람들의 소득이 함께 증가하거나 더 크게 증가한다면 만족감은 커지지 않는다고 주장
하기도 했다. 
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하고 계층격차 인식을 유발하는 주요 요인을 규명해보고자 한다. 

3. 양극화 및 계층격차 인식에 대한 문화의 역할

문화예술의 사회적 영향(social impact)에 대한 연구는 1993년 영국에서 처음 시

작되었으며, 이후 호주와 미국에서 문화예술의 장기적인 사회적 효과를 측정하기 위한 

연구가 진행되었다(박신의, 2013: 58). 문화에 대한 이러한 접근은 정부의 문화정책이 

증거에 기반해 이루어질 수 있는 근거가 되었다. 즉, 문화예술의 긍정적인 영향이 문

화예술에 대한 공공부문의 지원(문화정책)의 정당성의 근거로서 활용된 것이다. 이와 

관련하여 영국의 문화예술위원회에서는 문화예술이 건강과 교육, 범죄 감소, 커뮤니티 

강화, 경제 및 국가의 웰빙에 기여하며 삶을 긍정적으로 변화시킨다고 강조하였다(Arts 

Council of England, 2002). 문화예술의 사회적 영향에 대한 연구의 기본 시각은 그

동안 경제가 보여주지 못했던 개인과 사회를 풍요롭게 하는 외부효과를 문화예술이 가

지고 있다는 것이다.

구체적으로, 문화는 사람들의 긍정적 감정을 높여 무력감에 빠지는 것을 방지하며

(Reeves, 2002; 서우석, 2015: 271), 쾌적성(amenities)을 충족시킴으로써 주관적 삶

의 질을 증대시키고 양극화나 범죄와 같은 사회적 병리나 부조리 현상을 순화하는 기

능을 수행한다(Belfiore & Bennett, 2007). 또한 문화는 사회에서 발생하는 사회적 

배제 현상을 완화하고 사회를 통합하는데 기여할 수 있다(Bryson, 1996; DCMS, 

1999; 박신의, 2013; 서우석, 2015; 양현미 외, 2007; 이흥재, 2013; 최종혁 외, 

2010). 특히, Nice(2002)는 문화가 국민 정체성 상실이나 소외 현상, 범죄, 가치관 붕

괴 등의 문제를 해결할 수 있다고 주장하였다. 이와 관련하여 이호영⋅서우석(2011)은 

문화예술교육 및 소비활동의 기회에서의 배제가 사회적 배제로 이어지는 메커니즘을 

설명하며 사회통합에 대한 문화의 긍정적 효과를 규명하기도 하였다. 또한, 유승호⋅
정의준(2013)은 ‘문화의 빈곤극복 모델’을 제시하면서 문화가 자기결정성을 높이고 행

복수준을 높이는데 기여한다고 주장하기도 하였다. 기본적인 욕구가 이미 충족된 사회

의 경우, 사회문화적 관계나 자아실현과 같은 2차적 욕구를 충족시키기 위한 수단으로

서 문화가 중요한 역할을 할 수 있다(오윤경 외, 2012). 한편, 문화사회학의 관점에서

는 문화 차원에서의 불평등이 구조적으로 재생산됨에 따라 사회적 불평등으로 전이되

는 메커니즘을 설명하고 있다(Bourdieu, 1979; DiMaggio & Useem, 1978). 동일한 

문화를 향유하고 공유하는 구성원끼리는 동일시⋅결속화하는 반면, 그 외의 집단에 대

해서는 배제⋅배척이 이루어지면서 집단 간 계층화가 형성되고 이에 따라 불평등 구조
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가 고착화된다는 것이다. 이에 비추어볼 때, 문화가 집단 내 동질성을 강화하고 집단 

간 이질성을 심화시키는 기제로 작용할 수 있다는 점에서 양극화에 유의한 영향을 미

칠 것으로 기대해볼 수 있다. 

이상과 같이 삶의 질이나 생활만족, 행복 등을 결정하는 요인으로서 문화와 같은 

탈물질적 요인의 중요성이 강조되면서, 문화와 이들  간의 관계를 살펴보는 연구들이 

점차 증가하는 추세이다. 그럼에도 문화와 삶의 질 및 행복 등의 주관적 안녕 간 관계

를 다룬 연구들은 아직 부족한 상황이다(Michalos, 2005). 특히 문화자본이 개인의 

주관적 안녕에 미치는 영향을 살펴본 연구(Bowling & Gabriel, 2004; Coalter, 

2001; Matarasso, 1997; Michalos & Zumbo, 2003; Silverstein & Parker, 

2002; Staricoff, 2004; 김서용⋅김혜선, 2007; 변미리, 2014; 윤인진⋅김상돈, 

2008; 임영규, 2009; 정무성⋅김은아, 2013)가 2000년 이후 활발하게 진행되고 있지

만, 문화가 불평등 및 양극화 인식, 그리고 계층격차 인식과 같은 부정적 사회현상에 

미치는 효과를 살펴본 연구는 아직 미흡하다. 

본 연구는 문화가 현재 한국 사회의 양극화 인식 및 계층격차 인식 심화 현상을 완

화할 수 있는 대안이 될 수 있다는 점에 주목한다. 문화의 부족은 정서적 문맹

(emotional literacy)을 야기하게 되고 갈등을 심화시키는 원인이 된다(한국경제, 

2014). 결국 한국 사회에 만연한 사회갈등과 심화된 양극화, 저하된 삶의 질 등의 문

제에 대한 처방책으로서 문화가 갈등 완화제의 역할을 하고 나아가 사회구성원 간 신

뢰와 공감을 창출할 수 있다는 것이다. 김문조(2008: 150-152) 또한 문화를 통한 의

식적 양극화 극복이 사회구성원 간 상호불신과 적대감을 해소하여 종국에는 양극화 심

화 현상을 완화할 수 있다고 주장하였다. 즉, 문화를 통해 개인의 심리적․사회적 문제

를 완화함으로써 소득재분배와 문화정체성 형성, 나아가 사회통합까지도 달성할 수 있

다는 것이다(정무성․김은아, 2013; 현택수, 2006; 현택수 외, 2008). 본 연구는 이와 

같은 논점에서 사회양극화와 경제양극화 인식, 계층격차 인식에 유의한 영향을 미칠 

수 있는 요인으로 문화에 주목하고, 문화의 효과를 경험적으로 분석하고자 한다.

Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료 및 분석대상

본 연구에서는 2013년 문화체육관광부에서 실시한 ‘한국인의 의식 및 가치관 조사’ 
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자료를 사용하였다. ‘한국인의 의식 및 가치관 조사’는 문화체육관광부가 국민의 삶의 

태도와 사회의식, 그리고 가치관을 살펴보기 위한 목적으로 실시해온 조사로서(문화체

육관광부, 2013b), 1996년 이후 2001년, 2006년, 2008년, 2013년, 2016년, 2019

년에 설문조사가 시행되었다.3) 

2013년 ‘한국인의 의식 및 가치관 조사’는 전국의 만 19세-79세 성인 남녀를 모집

단으로 설정하였으며 조사 지역은 전국 16개 광역시 및 도이다. 표본추출은 지역별 다

단층화추출로서 국가기초구역의 주민등록 인구 현황을 기준으로 하여 성별 및 연령별 

인구 밀도/구성비에 따라 무작위 추출을 통해 2,537명으로 구성된 표본을 구축하였다

(문화체육관광부, 2013b: 3-6).4) 

한편, 본 연구에서는 응답자들의 객관적인 문화생활여건을 파악하기 위해 행정안전

부의 내고장알리미 홈페이지를 통해 2013년 지역별 문화예술인프라 자료를 수집하고 

이를 ‘한국인의 의식 및 가치관 조사’ 자료와 결합하였다. 

2. 변수 구성

1) 종속변수

(1) 사회양극화 인식

사회양극화란 개념이 사회 전반에 존재하는 다양한 집단 간에 나타날 수 있는 양극

화를 의미하다보니 이를 연구함에 있어 과연 무엇으로 사회양극화를 봐야 할지에 대한 

측정의 어려움이 있다(Tai, 2010: 743). 이에 앞서 살펴본 선행연구들에서는 사회양극

화를 매우 다양한 척도로 측정하고 있다. 본 연구는 기존 연구들에서 검증된 사회양극

화의 척도들을 포괄하여 복합측정지표를 구성하였다. 이를 위해 본 연구는 사회양극화

를 노동시장에서의 종사상 지위 간 격차, 계층상에서의 부유층과 서민층 간 격차, 지

리상에서의 수도권과 비수도권 간 격차, 정치적 이념상에서의 진보와 보수 간 격차 등

의 확대로 인한 갈등의 심화 현상으로 정의하고, 이들 각 지표를 포괄한 복합측정지표

로 사회양극화를 측정하였다. 구체적으로 노동시장에서의 종사상 지위 간 격차로 기업

가 집단과 근로자 집단 간 갈등의 크기, 계층상에서 부유층과 서민층 간 갈등의 크기, 

 3) ‘한국인의 의식 및 가치관 조사’ 자료는 2019년까지 생산되었지만, 본 연구에서 문화의 역
할을 측정하기 위해 사용한 문화여가활동 만족도와 문화생활여건 만족도 항목이 2013년 자
료까지만 있었기에 2013년에 조사된 자료를 활용하였다. 

 4) 본 연구에서 사용한 자료의 원 표본 수는 2,537명이지만, 사회적 고립도 및 주택임대 변수
를 구성하면서 기타 값을 보인 샘플을 제외함에 따라 실제 분석한 표본 수는 2,488명이다.
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지리상에서 수도권과 지방 간 갈등의 크기, 그리고 정치적 이념상에서 진보와 보수 간 

갈등의 크기에 대한 인식을 측정하는 설문문항들을 공통의 요인으로 분류해 단일 차원

의 변수로 구성하였다. 척도는 리커트 4점 척도로 1=‘아주 작다’, 2=‘작은 편이다’, 

3=‘큰 편이다’, 4=‘아주 크다’로 이루어져 있다. 

(2) 경제양극화 인식

경제양극화는 상위 소득계층과 하위 소득계층 간 경제적 격차가 확대되는 현상이라 

할 수 있다(강신욱, 2008; 하준경, 2006). 본 연구는 선행연구들을 바탕으로 경제양극

화를 소득이나 자산과 같은 경제지표의 분포가 양 극단으로 발산하여 계층 간 경제적 

격차가 확대되는 현상으로 정의하였다. 이에 본 연구에서는 경제양극화에 대한 인식을 

측정하기 위해 분석 자료에서 경제적 양극화에 대한 생각을 묻는 설문문항을 사용하였

다. 척도는 리커트 4점 척도로 1=‘매우 심각하다’, 2=‘심각한 편이다’, 3=‘심각하지 않

은 편이다’, 4=‘전혀 심각하지 않다’로 이루어져 있다. 본 연구에서는 사회양극화 인식 

측정과의 일관성을 확보하기 위해 역 코딩(reverse coding)을 실시하였다. 

(3) 계층격차 인식

본 연구에서 살펴보고자 하는 계층격차 인식은 개인의 객관적 계층 수준과 주관적

으로 인식하는 계층 수준 사이의 격차이다. 이를 측정하기 위해 본 연구는 중산층에 

대한 OECD의 기준을 활용하였다. 즉, OECD에서는 중산층을 가구원수를 고려한 균

등화소득가구원수
소득

으로 중위소득의 50-150%에 속하는 계층으로 정의하였는데, 

통계청에 따르면 2013년 기준으로 한국 중산층의 소득범위는 1인당 96-289만원이었

다(최성근, 2015; 통계청, 2013). 이에 본 연구에서는 자료의 가구소득을 활용해 가구

원수를 고려한 균등화 소득을 산출하고 중산층의 1인당 소득범위에 포함되는지, 그 이

상, 또는 그 이하인지에 따라 고소득층, 중산층, 저소득층으로 객관적 계층위치를 구분

하였다. 또한 주관적 계층인식을 측정하기 위해 “본인 가정의 경제 수준은 어느 정도

에 해당한다고 생각하십니까?”의 설문문항을 사용하여 “중산층이다”, “중산층보다 높

다”, “중산층보다 낮다”로 주관적 계층인식을 구분하였다. 이후 각각 산출된 값을 대응

시켜 차감했을 때, 본인의 객관적 계층위치보다 주관적 계층인식이 매우 부정적인 경

우(-2), 다소 부정적인 경우(-1), 일치하는 경우(0), 다소 긍정적인 경우(1), 매우 긍정

적인 경우(2)로 구분하여 값을 부여하였다. 
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2. 독립변수: 문화적 요인

문화향수를 연구함에 있어 특성에 따라 개인이 직접 경험하고 향유하는 소프트웨어 

측면과 문화향유 환경(시설 및 인프라 등)의 하드웨어 측면으로 구분할 수 있으며, 이

에 대한 관점이 객관적인지 주관적인지에 따라 연구의 방향이 다각적으로 달라질 수 

있다. 

관점

객관 주관

특성
소프트웨어 문화여가활동 문화여가활동 만족도

하드웨어 문화생활여건 문화생활여건 만족도

<표 2> 문화에 대한 접근법

본 연구에서는 문화의 소프트웨어와 하드웨어적 특성을 객관적⋅주관적 관점에서 

함께 살펴보는 것이 필요하다고 보았다. 즉, 사람들의 문화여가활동 및 문화생활여건과 

더불어 이에 대한 만족도를 함께 살펴봄으로써 그들의 질적 수요가 얼마나 충족되었는

지 종합적으로 판단할 수 있다. 만족도는 어떤 경험에 대한 인지적 감정으로서 그 과

정에서 얼마나 기대와 욕구가 충족되는가에 따라 심리상태가 달라진다(Oliver, 1981). 

따라서 서비스나 정책을 평가함에 있어 만족도는 매우 중요한 기준이 된다. 이러한 점

에서 본 연구에서는 사회구성원 본인이 향유하고 있는 문화예술활동과 문화생활여건에 

대한 주관적 만족도를 측정지표로 사용하는 질적인 접근이 필요하다고 보았다. 이에 

본 연구는 문화생활여건 외에도 개인이 향유하는 문화여가활동에 대한 만족도와 문화

생활여건에 대한 만족도가 양극화 및 계층격차 인식에 미치는 영향을 살펴보고자 하였

다.5) 본 연구는 문화적 요인으로 문화여가활동에 대한 만족도와 문화생활 향유 여건에 

대한 만족도, 그리고 문화생활여건으로 지역별 문화예술인프라를 살펴보도록 한다. 이

를 위해 본 연구는 분석 자료에서 본인의 문화여가 활동에 대한 만족도를 묻는 설문문

항과 현재 거주 지역의 문화생활 여건을 묻는 설문문항을 사용한다. 

한편, 문화생활여건을 파악하기 위해 응답자 거주 지역의 문화예술인프라 수준을 측

정하였다. 구체적으로 본 연구에서는 행정안전부에서 운영하는 내고장알리미 홈페이지

를 통해 16개 시도별 거주지역의 2013년 인구 1만 명당 문화시설 수를 파악하였다. 

해당 문화시설에는 공공도서관, 등록박물관, 등록미술관, 문예회관, 지방문화원이 포함

 5) 분석 자료의 한계로 객관적인 문화여가활동 수준은 본 연구의 범위에 포함하지 못하였다.
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된다.

3. 통제변수

문화적 요인이 사회양극화 및 경제양극화의 인식, 그리고 계층격차 인식에 미치는 

영향을 분석함에 있어 양극화 인식 및 계층격차 인식에 영향을 줄 수 있는 주요 배경

변수들을 통제할 필요가 있다. 선행연구에 따르면, 사회자본은 사회적 배제를 생성하고 

기존의 경제적 분열을 심화시킬 수 있으며(Mogues & Carter, 2005; 장미혜 외, 

2009), 성별에 따라 교육에 대한 접근, 경제활동 수준, 임금 수준, 소득에 차이가 발생

하기 때문에 양극화를 초래할 수 있다(Sutcliffe, 2001). 또한 주택과 같은 자산의 유

무가 경제적 불평등을, 교육 수준이 사회적 불평등을 초래할 수 있다는 주장도 제기되

고 있다(송호근, 2006). 한편, 계층격차 인식에 대해서는 Jackman & Jackman 

(1973)이 미국 사회에서 직업, 소득, 교육의 순으로 큰 영향력을 가진다는 연구 결과

를 도출하였는데, 이와 유사한 연구가 국내 연구들에서도 수행되었지만 변수별로 영향

력을 미치는 순서는 일관되지 않다. 구체적으로 주관적 계층인식에 소득, 교육, 직업의 

순으로 영향을 미친다는 연구들(김병조, 2000; 서광민, 2009; 장상수, 1996)과 교육, 

소득, 직업의 순으로 중요한 영향을 미친다는 연구(Yoon & Seok, 1996)를 들 수 있

다. 비교적 최근에는 소득이나 교육, 직업 등의 객관적 요인 외에 개인의 주관적이고 

심리적인 요인을 살펴보는 것이 중요하다는 지적이 제기되면서 관련 연구가 수행되기 

시작했다(Lundberg & Kristenson, 2008; 서광민, 2009; 조동기, 2006). 

이에 본 연구는 선행연구들에서 양극화 인식 및 계층격차 인식에 중요한 영향을 미

칠 수 있는 변수로 밝혀진 경제적 요인들과 사회적 요인들, 사회복지 수준, 그리고 개

인의 인구통계학적 배경을 통제변수로 설정하여 보다 명확하게 연구를 수행하고자 하

였다. 

구체적으로 본 연구에서 포함한 경제적 요인은 월평균 가구소득(Greenberg, 1987; 

백병부․김경근, 2007), 가계부채 부담(장미혜, 2006), 가정경제 만족도(Dillard, 1987)

이다. 월평균 가구소득은 상여금, 이자, 임대료 등 가족 전체의 수입을 포함하는 개념

으로 측정하였다. 가계부채 부담은 가계부채에 대한 부담을 1=‘전혀 없다’, 2=‘약간 있

으나 부담을 줄 정도는 아니다’, 3=‘부담을 줄 정도로 많다’로 측정하는 문항을 사용하

였으며, 가정경제 만족도는 본인의 가정경제에 대해 1=‘매우 불만족한다’에서 10=‘매

우 만족한다’로 측정하는 문항을 사용하였다. 사회적 요인은 사회신뢰(Mogues & 

Carter, 2005), 네트워크 민주성(Light, 2004; 이정규, 2009), 사회적 고립도(Vidal, 
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2004; 김혜연, 2011), 그리고 사회복지 수준(Zimmerman, 2000; 정선영․정익중, 

2011)이다. 사회적 요인(사회자본)은 개인 차원에서 사회신뢰로, 집단 차원에서 네트워

크로 대별해 살펴보았다. 사회신뢰 변수는 한국 사회가 어느 정도 신뢰할 수 있는 사

회인지 질문하는 설문문항(리커트 10점 척도)을 사용하였다. 사회 구성 집단 간 사회

적 관계(네트워크)를 측정하기 위해 기업가와 근로자 간, 교사와 학생 간, 공무원과 시

민 간, 직장상사와 부하직원 간, 기성세대와 젊은 세대 간 관계의 권위성 정도를 묻는 

설문문항들을 하나의 복합지표로 구성하여 사용하였다. 사회적 관계망 변수는 “고민거

리가 있을 때 누구를 찾습니까?”의 설문문항을 사용하여 ‘사회적으로 고립되지 않은 

경우’를 0으로, ‘사회적으로 고립된 경우’를 1로 코딩하여 더미변수를 구성해 측정하였

다. 마지막으로 사회복지 수준은 한국의 경제수준 대비 사회복지 수준을 묻는 설문문

항(리커트 4점 척도)을 사용하였으며, 해석의 용이성을 위해 역 코딩(reverse coding)

을 실시하였다. 인구통계학적 배경으로는 성별(여성), 연령(절대값), 교육수준, 배우자 

유무, 거주주택 유형(소유/임대), 거주지 규모(대도시, 중소도시, 군), 직업, 이념 성향

(진보성향, 리커트 5점 척도)을 포함하였다.

각 변수를 구성하는 설문문항별 기술통계 분석 결과를 살펴보면 아래 <표 3>과 같다.

변수 설문문항 평균 표준편차 최소값 최대값

사회

양극화

인식

기성세대와 젊은 세대 2.84 0.586 1 4

기업가와 근로자 3.05 0.616 1 4

부유층과 서민층 3.25 0.656 1 4

수도권과 지방 2.82 0.704 1 4

진보와 보수 3.15 0.702 1 4

경제양극화 인식 3.03 0.604 1 4

계층격차 인식 0.73 0.766 -2 2

문화적 

요인

문화여가활동 만족도 2.38 0.724 1 4

문화생활여건 만족도 2.42 0.720 1 4

문화예술인프라 0.45 0.271 0.22 1.79

경제적 

요인

월평균 가구소득 6.28 2.278 1 10

가계부채 부담 1.61 0.676 1 3

가정경제 만족도 5.98 1.894 1 10

<표 3> 기술통계 분석 결과
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Ⅳ. 분석 결과

1. 문화적 요인의 영향력 검토

본 연구는 다중회귀분석을 통해 사회양극화 인식, 경제양극화 인식, 그리고 계층격

차 인식에 문화적 요인이 미치는 영향력을 살펴보았다. 회귀분석 결과를 종합하여 제

시하면 아래의 <표 4>와 같다. 

변수 설문문항 평균 표준편차 최소값 최대값

사회적 

요인

사회신뢰 5.63 1.752 1 10

네트워크 민주성: 기업가와 근로자 2.05 0.631 1 4

네트워크 민주성: 교사와 학생 2.42 0.641 1 4

네트워크 민주성: 공무원과 시민 2.34 0.661 1 4

네트워크 민주성: 직장상사와 부하직원 2.06 0.607 1 4

네트워크 민주성: 기성세대와 젊은 세대 2.25 0.594 1 4

사회적 고립도(고립X=0 / 고립=1) 0.17 0.375 0 1

사회복지 수준 2.28 0.635 1 4

인구

통계학적 

배경

성별(남성=0 / 여성=1) 0.50 0.500 0 1

연령 44.97 15.462 19 79

교육수준 2.69 1.213 1 5

배우자 유무(없음=0 / 있음=1) 0.69 0.463 0 1

거주주택임대 여부 (소유=0 / 임대=1) 0.26 0.438 0 1

거주지역 규모(대-소) 1.63 0.625 1 3

직업군: 전문직/관리직 0.35 0.183 0 1

직업군: 준전문직/사무직 0.17 0.373 0 1

직업군: 판매직/서비스직 0.27 0.443 0 1

직업군: 생산직/농어민 0.16 0.364 0 1

직업군: 미취업 0.37 0.484 0 1

이념 성향 (진보) 2.89 0.874 1 5
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구분 변수 사회양극화 인식 경제양극화 인식 계층격차 인식

독립

변수

문화적 

요인

문화여가활동 만족도 -0.042** 0.003 -0.047**

문화생활여건 만족도 -0.037* 0.044** -0.005

문화예술인프라 0.001 -0.093*** -0.062***

통제

변수

경제적

요인

월평균 가구소득 -0.008 -0.008 0.635***

가계부채 부담 0.069*** 0.075*** 0.071***

가정경제 만족도 0.021 0.018 -0.203***

사회적

요인

사회신뢰 -0.153*** -0.097*** -0.010

네트워크 민주성 -0.242*** -0.128*** -0.032*

사회적 고립도 0.020 0.002 -0.003

사회복지 수준 -0.095*** -0.058*** -0.033*

인구

통계학적 

배경

성별(여성) 0.003 -0.025 0.006

연령 0.082*** 0.045 0.071***

교육수준 0.042 0.050* -0.029

배우자(有) -0.045** -0.016 -0.065***

거주주택(임대) -0.005 0.025 0.061***

거주지 규모(小) 0.034 0.023 0.026

전문직/관리직 0.025 -0.007 -0.036**

판매직/서비스직 0.021 -0.030 -0.049**

생산직/농어민 0.029 -0.009 -0.052**

미취업 0.025 -0.013 -0.132***

이념 성향(진보) -0.043** -0.034* -0.001

R² 0.143 0.061 0.361

Adjusted R² 0.136 0.053 0.355

F 19.594*** 7.670*** 66.311***

N 2,488 2,488 2,488

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01 수준에서 유의함.

주2: 각 독립변수의 종속변수에 대한 회귀계수는 표준화계수 β 값임.

<표 4> 전체 회귀분석 결과

분석 결과를 종합하면, 본 연구에서 살펴보고자 했던 독립변수인 문화적 요인들은 

세 종속변수에 대해 각각의 영향력을 보였다. 첫째, 사회양극화 인식에 대해서는 문화

여가활동 및 문화생활여건에 대한 주관적 만족도가 높을 때 양극화 인식을 감소하는 

것으로 나타났다. 둘째, 경제양극화 인식에 대해서는 문화예술인프라가 많을수록 양극

화 인식이 감소하는 것으로 나타났으며, 만족도 중에서는 문화생활여건 만족도만이 양
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극화 인식을 심화시키는 것으로 나타났다. 셋째, 계층격차 인식에 대해서는 문화여가활

동 만족도가 높을수록, 그리고 문화예술인프라가 많을수록 객관적 계층위치에 비해 주

관적 계층인식을 긍정적으로 인식하는 것으로 나타났다. 각 문화적 요인의 영향력에 

대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫 번째 독립변수인 문화여가활동 만족도의 경우 만족도가 높을수록 사회양극화 인

식이 감소하고 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층을 긍정적으로 인식하는 것으로 나

타났다. 이와 같이 개인이 향유하는 문화여가활동에 만족할수록 사회집단 간 갈등에 

대해 긍정적으로 인식하고 자신의 계층보다 주관적 계층귀속감을 높게 설정하는 것은 

사회적으로 문화여가를 즐기는 삶이 행복한 삶의 기준 또는 삶의 의미를 구성하는 중

요 요소로 간주되기 때문이다(권상희․홍종배, 2009: 65). 문화여가생활은 노동과 같은 

사회적 의무에서 벗어나 즐기는 자유롭고 자발적인 활동으로서 인간다운 삶을 향유하

기 위한 필수적인 요소이다. 또한 문화여가활동은 향유자에게 정서적 안정을 부여하고 

긍정적 감정을 증대시킴에 따라 사회적으로 소외․배제되는 현상을 방지하고 대인관계 

및 사회적 관계를 개선시킬 수 있다(Bryson, 1996; DCMS, 1999; Reeves, 2002; 

박신의, 2013; 서우석, 2015; 양현미 외, 2007; 이흥재, 2013; 최종혁 외, 2010). 따

라서 자신의 문화여가활동에 만족할 경우 향유자는 문화에 대한 자신의 본질적․근원적

인 욕구를 충족하게 되고, 정서적 안정을 통해 타인과의 비교에서 긍정적인 감정을 유

지함으로써 사회적 불안감을 적게 인식하고 종국에는 사회 전반적으로 활력을 유지하

게 된다. 이와 같은 작동기제에 따라 문화여가활동 만족도가 사회양극화 인식과 계층

격차 인식에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 

두 번째 독립변수인 문화생활여건 만족도는 문화 향유자가 주변에서 이용 가능한 

각종 문화예술시설 등의 문화생활여건에 대해 가지는 만족도로서 사회양극화 인식을 

감소시키는 반면, 경제양극화에 대한 인식은 심화시키는 것으로 나타났다. 즉, 문화시

설에 대한 접근도 등 자신이 이용할 수 있는 문화생활여건에 만족할수록 사회양극화를 

적게 인식한다는 것이다. 사람들은 문화여가생활을 향유함에 있어 관련 시설에 편리하

게 접근할 수 있고 시설을 이용함에 있어 적절한 비용을 부담하고 양질의 서비스를 제

공받을 때 자신을 둘러싼 문화생활여건에 만족하게 된다. 이와 관련하여 백병준(2006)

은 문화예술시설에 대한 접근성이 확보되고 이용자들이 만족할 때 문화활동의 빈도가 

증가함을 밝히기도 했다. 일반적으로 문화예술시설은 사람들이 이용하기 용이하도록 

광역 또는 시군 단위로 분포되어 있는데, 이러한 시설은 사람들로 하여금 문화예술을 

접하고 관련 활동에 참가할 수 있는 기회를 제공하게 된다(신두섭․박승규, 2012: 143). 

따라서 사람들이 문화를 향유함에 있어 문화생활여건이 질적으로 잘 조성되어 있다면 
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사람들의 문화활동에 대한 긍정적 감정과 공감대가 높아지고 타인과의 교류가 활성화

되어 사회적 관계를 개선함에 따라 사회양극화에 대한 인식이 긍정적으로 나타나게 된 

것으로 추정해볼 수 있다. 

한편, 문화생활여건 만족도가 높을수록 경제양극화 인식을 보다 부정적으로 인식하

는 것으로 나타난 본 연구의 결과는 앞서 사회양극화 인식에 대한 영향력과 정반대라

는 점에서 주목해 살펴볼 필요가 있다. 경제양극화 인식은 기본적으로 응답자의 경제

적 상황, 즉 소득계층과 연관이 깊다는 점에서 본 연구에서는 응답자의 실제 계층을 

중산층 이하와 중산층, 그리고 중산층 이상의 세 집단으로 구분하여 살펴보았다. 각 

계층별로 회귀분석을 실시한 결과는 아래 <표 5>와 같다.

구분 변수
경제양극화 인식

중산층 이하 중산층 중산층 이상

독립

변수

문화여가활동 만족도 -0.077 0.033 0.012

문화생활여건 만족도 0.105* 0.037 0.028

문화예술인프라 -0.063 -0.150*** -0.038

통제

변수

월평균 가구소득 -0.011 -0.077** 0.042

가계부채 부담 0.097 0.091*** 0.056*

가정경제 만족도 0.027 -0.022 0.032

사회신뢰 -0.143** -0.067** -0.105***

네트워크 민주성 -0.168*** -0.059* -0.180***

사회적 고립도 0.028 0.009 -0.023

사회복지 수준 0.096* -0.079** -0.106***

성별(여성) 0.091* -0.071** -0.033

연령 0.048 0.000 0.069*

교육수준 0.097 0.084** -0.007

배우자(有) 0.019 0.065* -0.062*

거주주택(임대) 0.049 -0.026 0.081***

거주지 규모(小) 0.060 0.047 -0.017

전문직/관리직 0.044 -0.003 -0.030

판매직/서비스직 0.012 0.063 -0.091**

생산직/농어민 0.002 0.056 -0.023

미취업 0.012 0.075 -0.028

이념 성향(진보) -0.071 -0.028 -0.023

<표 5> 경제양극화 인식에 대한 객관적 계층별 영향력 비교
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또한 본 연구는 자신의 계층을 실제 계층 위치보다 높게 인식하는 집단과 낮게 인

식하는 집단, 그리고 동일하게 인식하는 집단으로 구분하여 차이가 있는지 살펴보았다. 

이에 본 연구는 아래의 <표 6>과 같이 각 계층인식 집단을 구분하여 동일한 회귀모형

을 비교해 분석하였다. 

구분 변수
경제양극화 인식

중산층 이하 중산층 중산층 이상

R² 0.105 0.069 0.096

Adjusted R² 0.054 0.049 0.078

F 2.040*** 3.483*** 5.387***

N 386 1,010 1,092

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01 수준에서 유의함.

주2: 각 독립변수의 종속변수에 대한 회귀계수는 표준화계수 β 값임.

구분 변수
경제양극화 인식

부정적 계층인식 긍정적 계층인식 동일한 계층인식

독립

변수

문화여가활동 만족도 0.028 0.048 -0.059

문화생활여건 만족도 0.026 0.109 0.071*

문화예술인프라 -0.080*** -0.210** -0.055

통제

변수

월평균 가구소득 0.024 -0.229** -0.042

가계부채 부담 0.073*** -0.059 0.102**

가정경제 만족도 0.011 0.200** -0.025

사회신뢰 -0.100*** -0.191** -0.075*

네트워크 민주성 -0.140*** -0.135 -0.108***

사회적 고립도 -0.010 0.122 0.001

사회복지 수준 -0.074*** -0.075 -0.015

성별(여성) -0.061** 0.073 0.023

연령 0.045 0.093 -0.018

교육수준 0.030 0.024 0.092*

배우자(有) -0.016 0.173 -0.019

거주주택(임대) 0.053** 0.069 -0.026

거주지 규모(小) 0.000 0.040 0.036

전문직/관리직 0.028 - 0.009

<표 6> 경제양극화 인식에 대한 계층격차 인식 집단별 영향력 비교
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이상과 같이 <표 5>와 <표 6>을 통해 앞서 살펴본 전체 분석 결과에서 문화생활여

건에 대한 만족도가 높을수록 경제양극화 수준을 심각하게 인식하는 것으로 나타난 결

과가 객관적으로 중산층 이하인 집단과 실제 계층 위치와 주관적인 계층을 동일하게 

인식하는 집단에서 비롯된 것임을 알 수 있다. 본인의 계층 위치를 정확하게 인지하는 

집단에서 중산층 이하는 324명, 중산층은 355명으로 표본의 대다수를 차지하고 있다

는 점에 주목할 필요가 있다. 일반적으로 문화여가생활에 있어 경제적 여유가 있는 경

우에는 스타일 지향적 성향을 강하게 보이며 남과의 차별화를 중시하는 반면, 경제적

으로 여유가 없는 경우에는 절약을 지향하며 실용적인 성향을 보인다(문숙재, 2000: 

50-51). 특히 중산층의 경우 문화여가생활에 있어 상승욕구 또는 상층 모방의 성향을 

띠는 동시에 하층과 구별하려는 양상을 보이는 것이 특징이다. 이에 이들은 대체로 일

정수준 이상 고급문화를 향유하기 위한 일련의 노력을 기울이는데, 일반적으로 고급문

화를 향유할 수 있는 문화예술시설은 대중적이기보다는 고급화되어 있기 마련이다. 예

를 들어 가장 대중적인 문화시설인 영화관과 비교해볼 때, 뮤지컬/오페라 공연장이나 

콘서트장/음악회장과 같은 시설들의 경우 좌석 등급별로 요금이 차등적으로 부과되는 

경우가 많다. 따라서 이러한 문화예술시설을 이용함에 있어 문화예술시설 여건에 대한 

만족도는 높을 수는 있지만 이용 과정에서 경제적 격차를 실감함에 따라 경제적 양극

화를 보다 심화하여 인식할 수 있다. 

한편, 두 결과는 공통적으로 중산층 이하의 집단에서 문화생활여건 만족도가 경제양

극화 인식에 정(+)의 영향을 미치는 것을 보여주었다. 문화여가생활은 노동 이후 육체

구분 변수
경제양극화 인식

부정적 계층인식 긍정적 계층인식 동일한 계층인식

판매직/서비스직 -0.014 - 0.005

생산직/농어민 0.010 - 0.029

미취업 0.032 - -0.017

이념 성향(진보) -0.025 -0.083 -0.033

R² 0.071 0.251 0.059

Adjusted R² 0.063 0.133 0.031

F 6.023*** 2.124** 2.136***

N 1,621 126 741

주1: *p<0.1, **p<0.05, ***p<0.01 수준에서 유의함.

주2: 각 독립변수의 종속변수에 대한 회귀계수는 표준화계수 β 값임.

주3: 긍정적 계층인식 집단의 경우 해당자의 수가 적어 직업군 구분에 있어 통계적 문제
가 발생함에 따라 모형에서 직업 관련 변수를 제외하고 회귀분석을 실시함.
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적․정신적 피곤을 완화하고 일상생활에서의 자기실현으로서의 기능을 수행한다는 점에

서(Dumazedier, 1974; 김문겸, 1993), 문화여가의 영역은 노동과 거리를 유지하는 

중산층 이상의 계층과 노동의 필요를 충족시켜야 하는 중산층 이하의 계층 간 차이가 

뚜렷하다(함인희 외, 2001: 133). 즉, 일정 수준 이상의 경제력을 갖춘 계층에서는 물

질적 욕구가 충족된 상태에서 시간적 여유를 가지고 문화여가의 영역에서 자기개발 및 

자아실현을 추구하지만, 중산층 이하의 계층의 경우에는 상대적으로 경제적․시간적 여

유가 부족하다는 점에서 문화여가 영역에서 소외되기 쉽다는 것이다. 이에 그동안 정

부는 문화복지정책을 통해 국민 전체, 특히 소외계층의 문화향수를 보장하고자 많은 

문화예술시설을 건립하고 문화에 대한 접근성을 높이고자 하였다. 이에 중산층 이하 

계층은 정책의 대상자로서 문화예술시설에 대한 접근성이 상당 수준 향상되었으며, 문

화바우처 제공 등으로 문화향수를 위한 비용 부담을 경감 받았다. 그럼에도 문화예술

시설 자체가 사회적 연결망을 형성하고 타인과의 비교가 이루어지는 장을 제공한다는 

점에서(문숙재, 2000: 128) 오히려 경제적 격차 및 소외 현상, 상대적 박탈감을 느끼

게 되고, 그에 따라 경제양극화 인식이 심화되는 것으로 해석해볼 수 있다. 

다음으로 본 연구의 세 번째 독립변수인 문화예술인프라의 경우 경제양극화 인식을 

완화하고, 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층을 긍정적으로 인식하도록 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 문화예술인프라가 많을수록 경제양극화를 적게 인식하는 것으로 

나타난 본 연구의 결과는 이호영․서우석(2010)이 제시한 문화적 박탈(cultural 

deprivation)의 개념과 연계하여 살펴볼 필요가 있다. 기본적으로 문화적 박탈의 원인

은 “개인이 문화생활을 누리려는 욕구가 있어도 외부의 조건들 때문에 이를 달성할 수 

없게 되는” 객관적 요인(경제적, 지리적, 물리적, 사회적 요인)과 “문화생활 자체에 대

한 욕구나 문화예술을 받아들이고 이해하는 해득력이 부족해 충분한 문화적 환경이 주

어진다고 해도 이를 제대로 누릴 수 없게 되는” 주관적 요인(문화적, 심리적 요인)으로 

구분되는데, 사회구성원의 문화적 박탈을 방지할 수 있는 가장 기본적인 방안은 지역

의 문화예술인프라에 대한 접근성을 보장하는 것이다. 또한 문화예술시설에 대한 접근

성은 행복감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(임준홍․홍성효, 2014). 

IMF 외환위기로 인해 중산층 붕괴와 계층 간 소득격차 확대의 문제가 주요 사회문제

로 부상하고 그에 따라 계층 간 문화향유의 불평등이 심화되면서(서보람 외, 2011), 

김대중 정부에서는 박물관, 도서관, 문화의 집 등의 문화기반시설 확충, 문화자원봉사

자 육성, 문화소외계층 지원 등의 정책을 통해 국민의 문화향수를 높이고자 하였다. 

이후 노무현 정부와 이명박 정부도 문화의 민주화를 위해 문화바우처 정책을 도입하여 

문화취약계층의 문화향수 기회를 확대하고자 하였으며, 박근혜 정부는 4대 국정기조 
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중 하나로 문화융성을 제시하며 국민의 문화 기회 격차 해소에 중점을 두며 문화권 확

보에 초점을 맞추었다. 또한 현재 문재인 정부는 국민의 기본권으로서 문화적 권리를 

확보하기 위한 생활문화 정책을 추진하며 지역 간 문화격차를 해소하는데 주안점을 두

고 있다. 

이와 같이 그동안 정부에서 문화를 통해 전 국민의 삶의 질을 향상시키기 위한 목

적에서 문화복지에 중점을 두어 문화정책을 추진해옴에 따라 문화예술인프라 구축 정

도가 경제양극화 및 계층격차 인식에 대해 긍정적인 영향을 미치는 요건이 된 것으로 

해석된다. 

2. 통제변수들의 영향력 검토

다음으로 본 연구에서 통제변수로서 포함한 경제적 요인들과 사회적 요인들, 사회복

지 수준, 그리고 인구통계학적 배경이 각 종속변수에 미치는 영향력에 대해 구체적으

로 살펴보도록 하겠다.

첫째, 경제적 요인에서 가계부채 부담은 사회양극화 및 경제양극화 인식, 그리고 계

층격차 인식에 공통적으로 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 이

와 같은 결과가 나타난 원인으로 부채부담에 따른 심리적 스트레스의 증가에 주목한

다. 실제로 최근 급증하는 가계부채에 대한 우려가 사회적으로 확산되고 있는데, 2015

년 1/4분기 가구소득 증가율이 3.6%인 반면, 가계부채 증가율은 7.3%로 가구소득 대

비 가계부채 비율이 138.1%에 달한다(고가영, 2015). Brown et al.(2005)은 주택 구

입 등의 모기지 대출에 의한 스트레스보다 일반 소비를 위한 신용대출이 심리적 스트

레스가 크다는 점을 밝히기도 했다. 이는 주택 구입을 위한 부채의 경우 부채상환 시 

자산이 증식되지만, 소비에 의한 부채의 경우 부채 상환 시 자산이 감소되기 때문이다. 

즉, 가구마다 부채의 유형에 따라 가지는 부담감이 다르며, 가계부채 부담을 더 크게 

느끼는 가구원일수록 자신감을 상실하거나 위기의식을 크게 느끼는 등 부정적 심리상

태를 보이게 되면서 자신이 속한 사회경제적 지위 및 사회집단에 대한 의문이나 준거

집단에 대한 불만을 가지게 되는 것이다. 이에 가계부채 부담이 클수록 사회양극화와 

경제양극화를 크게 인식하고 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층을 낮게 인식하는 등 

사회경제적으로 부정적 인지를 보이는 것으로 해석된다. 

둘째, 사회적 요인에서 네트워크 민주성 변수가 사회양극화 및 경제양극화 인식, 그

리고 계층격차 인식에 공통적으로 부(-)의 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 특히 네트

워크 민주성은 사회양극화와 경제양극화 인식에 가장 큰 영향을 미치는 변수로 나타났



양극화 및 계층격차 인식에 대한 문화의 역할 345

는데, 이는 그동안 여러 학자들에 의해 밝혀진 것처럼 권위적인 네트워크가 구축되어 

있을수록 하위계층에 불리한 반호혜주의적 규범이 사회적으로 배태되고 신뢰나 사회적 

협력의 형성이 어려워진다는 연구 결과와 연관되는 바가 크다(Barber, 1984; 

Inglehart, 1999; Paxton, 2002; Putnam, 1993). 한편, 사회신뢰 또한 사회양극화

와 경제양극화 인식 심화를 낮추는 중요한 변수로 밝혀졌는데, 이는 사회신뢰가 사회

적 배제를 완화하고 주관적 삶의 만족도와 행복에 긍정적 영향을 미치는 등의 효과를 

가지기 때문인 것으로 해석해볼 수 있다(Bjørnskov, 2003; Helliwell, 2003; 

Kawachi et al., 1997; Uslaner, 2002). 

양극화 인식에 영향을 미치는 주요 변수가 사회적 요인이라면 계층격차 인식에 중

요한 영향을 미치는 변수는 경제적 요인에 집중되어 있는 것으로 나타났다. 특히 계층

격차 인식에 가장 큰 영향을 미치는 변수는 월평균 가구소득으로서 가구소득이 높을수

록 자신의 객관적인 계층위치에 비해 자신의 소속 계층을 낮게 인식하는 결과를 보였

다. 이러한 결과는 그동안 주관적 계층인식을 다룬 기존 연구들에서 객관적인 가구소

득이 많을수록 주관적 계층을 객관적 계층 위치에 비해 더 크게 인식하는 것으로 밝혀

진 결과와 차이가 있다는 점에서(서광민, 2009; 송한나 외, 2013), 이에 대한 보다 상

세한 논의가 추가적으로 수행될 필요가 있다고 보인다. 한편 가정경제에 대한 만족도

가 높을수록 자신의 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층인식을 긍정적으로 인식하는 

것으로 나타났다. 이는 경제적 만족도 또는 소득 만족도가 높을수록 주관적 계층위치

를 실제 계층보다 높게 인식한다는 송한나 외(2013)와 서광민(2009)의 연구 결과와도 

일치하는 바이다. 특히 소득 등의 객관적 지표 외에 주관적 만족도와 같은 지표를 살

펴보는 것이 필요하다는 서광민(2009)의 지적에서처럼 본 연구에서 가정경제 만족도가 

계층격차 인식을 긍정적으로 완화하는 요인임을 실증적으로 규명하였다는 점에 주목할 

만하다. 

통제변수들의 각 종속변수에 대한 영향력을 종합해 정리해보면, 사회양극화 및 경제

양극화 인식에 중요한 영향을 미치는 변수는 사회적 요인으로, 계층격차 인식에 중요

한 영향을 미치는 변수는 경제적 요인으로 대별되는 것을 확인할 수 있다. 이러한 차

이는 사회양극화와 경제양극화 인식이 기본적으로 타인과의 관계나 사회, 문화 등의 

모종의 사회성으로 사회적 비교를 통해 형성되는 반면, 계층격차 인식은 사회경제적 

지위 및 생산관계에서의 위치와 이에 대한 주관적 인지 간의 격차로서 기본적으로 직

업이나 소득, 재산 등의 경제 관련 지표를 준거로 삼기 때문인 것으로 보인다. 

다음으로, 각 종속변수에 대한 인구통계학적 배경의 영향력에 살펴보도록 한다. 연

령이 높을수록 사회양극화를 크게 인식하고 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층인식
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을 부정적으로 인식하는 것으로 나타났는데, 이는 최근 한국 사회의 고령화 문제와 직

결되는 바가 큰 것으로 보인다. 최근 한국 사회에서 노년층의 경우 기존 직장에서 은

퇴하고 노인 일자리를 찾기 어려워 이전 소득수준을 유지하기 어려운 경우가 많다. 또

한 자녀 뒷바라지 등의 문제로 노후준비가 덜 되어 있는 경우가 많아 노인 빈곤율 문

제가 심각한 사회문제로 지적되고 있기도 하다. 한편, 교육수준이 높을수록 경제양극화

에 대해 부정적으로 인식하는 것으로 나타난 결과는 현재 한국 사회의 노동시장의 특

성과 깊은 관계가 있는 것으로 추정된다. 2014년 OECD 교육지표 조사에 따르면, 한

국의 고등교육 이수율은 66%로서 OECD 평균 39%에 크게 웃도는 수치를 보이고 있

으며, 특히 2014년 대졸자들의 취업률이 58.6%에 그치는 등 노동시장에서 고등교육 

이수자들의 일자리 부족 현상은 심각한 사회적 문제로 지적되고 있다(정책뉴스, 

2015). 즉, 노동시장에서의 활동이 개인의 경제적 지위와 직결된다는 점에서 고등교육 

이수자들 중심의 직업군에서 자신의 일자리를 찾기 어려운 최근의 한국 상황이 교육수

준이 높아질수록 경제양극화 인식을 크게 인식하도록 하는 배경으로 작용한 것으로 추

정된다. 마지막으로, 현재 거주하고 있는 주택이 임대인 사람이 주택을 소유하고 있는 

사람에 비해 객관적 계층위치에 비해 주관적 계층인식을 더 부정적으로 인식하는 것으

로 나타났는데, 이는 주택 소유가 “사회구성원의 사회경제적 지위와 문화적 수준을 나

타내는 표상”인 동시에(Bourdieu, 1979), “생활기회(life chance)의 차이를 드러내는 

핵심적인 소비 자산”이라는 특성을 가지기 때문이다(장세훈, 2007). 이러한 주택의 특

성으로 인해 주택을 소유하고 있는 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 사회경제적인 안

정감을 가지게 된다(Cooper, 1976; Hamnett, 1995; 문숙재 외, 2000: 47; 장세훈, 

2007: 재인용). 이와 관련하여 장세훈(2007)은 주택의 소유 여부가 계층을 구별 짓는 

하나의 잣대로서 작용한다고 주장하기도 하였다. 따라서 주택을 소유하여 거주하는 사

람이 주택을 임대하는 경우에 비해 경제적․사회적․심리적으로 안정성이 높고 주택을 임

대하여 거주하는 사람에 비해 자신의 계층을 높게 인지하기 쉽다. 

Ⅴ. 결론 및 정책적 함의

최근 한국 사회에서 양극화와 주관적 계층인식의 악화 현상이 심각한 사회문제로 

제기되고 있다. 본 연구는 한국 사회의 양극화 인식 심화 현상과 객관적 계층위치 대

비 주관적 계층인식의 악화 현상에 주목하고 이러한 현상을 완화할 수 있는 대안으로

서 문화의 효과를 실증적으로 규명하고자 하였다. 
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분석 결과, 문화여가활동 만족도는 사회양극화에 대한 인식을 낮추고 객관적 계층에 

비해 주관적 계층을 긍정적으로 인식하도록 하는데 기여하는 것으로 나타났다. 즉, 개

인이 향유하는 문화활동에 만족할수록 사회양극화와 계층격차를 적게 인식하는 것이

다. 이는 문화여가활동이 사회적으로 삶의 의미를 구성하는 중요 요소이면서 행복의 

정도를 결정하는 척도로 작용하기 때문이다(권상희⋅홍종배, 2009: 65). 따라서 문화

여가활동에 대한 만족도가 높다는 것은 향유자가 문화를 통해 자신의 본질적⋅근원적

인 욕구를 충족하게 됨으로써 타인과의 사회적 관계에서 긍정적인 감정을 유지하는 등 

정서적으로 안정됨으로써 사회적 불안감이 완화되는 것이다. 한편, 문화생활여건 만족

도는 사회양극화 인식은 완화하지만 경제양극화에 대한 인식은 심화시키는 것으로 나

타났다. 문화 향유자가 문화생활여건에 만족할수록 사회양극화를 적게 인식하는 것으

로 나타난 본 연구의 결과는 문화생활여건에 대한 질적인 만족도의 중요성을 보여준

다. 문화를 향유함에 있어 문화생활여건이 질적으로 잘 조성되어 있을 때 문화활동에 

대해 긍정적인 감정을 가지게 되며 몰입도와 공감대가 높아지게 된다. 이에 사회양극

화와 같은 부정적 사회현상에 대한 인식이 완화된 것으로 보인다. 한편, 문화생활여건 

만족도가 높을수록 경제양극화 인식을 보다 부정적으로 인식하는 것으로 나타난 본 연

구의 결과는 사회양극화 인식에 대한 영향력과 대비된다는 점에서 주목할 필요가 있

다. 이에 본 연구에서 객관적 계층 집단과 계층격차 인식 집단을 세부적으로 구분하여 

추가 분석을 실시하였으며, 그 결과 공통적으로 중산층 이하의 집단에서 이러한 결과

가 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 일반적으로 문화여가는 계층별로 받아들이는 입

장이 다를 수밖에 없다. 이는 일정 수준 이상의 경제력을 갖춘 계층의 경우 물질적 욕

구가 충족된 상태에서 시간적 여유를 가지고 문화여가의 영역에서 자기개발 및 자아실

현을 추구하기에 용이하지만, 중산층 이하의 계층은 상대적으로 경제적․시간적 여유가 

부족하다는 점에서 문화여가 영역에서 소외되기 쉽기 때문이다. 이에 그동안 정부는 

많은 문화예술시설들을 확대하고 문화바우처 제도 등을 통해 소외계층의 문화권을 보

장하기 위한 노력을 기울여왔다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 분석 결과, 중산층 이

하의 계층에서 문화생활여건 만족도가 경제양극화 인식을 심화시키는데 영향을 미치는 

것으로 나타난 것은 문화예술시설 자체가 사회적 연결망을 형성하고 타인과의 비교가 

이루어지는 장을 제공하는 역할을 하기 때문이다(문숙재, 2000: 128). 이에 문화 소외

계층으로서의 중산층 이하 계층이 문화생활여건에는 만족하지만 역설적으로 경제적 격

차 및 상대적 박탈감을 느끼면서 경제양극화에 대한 인식이 심화된 것으로 볼 수 있

다. 

지역별 문화예술인프라와 같은 객관적 문화생활여건 또한 경제양극화 인식을 완화
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하고 계층격차 인식에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 문화예술인프라의 구

축으로 문화예술시설에 대한 접근성이 보장될 때 국민의 물리적인 문화적 박탈

(cultural deprivation)을 예방할 수 있다. 또한 기존 연구에 따르면 문화예술시설에 

대한 접근성은 향유자의 행복감에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다(임준홍⋅홍성효, 

2014). 이와 같은 작동기제 하에 문화예술인프라 구축 정도가 경제양극화 및 계층격차 

인식에 대해 긍정적인 영향을 미치는 요인으로 나타난 것으로 볼 수 있다. 

이상과 같은 분석 결과를 바탕으로 본 연구에서는 최근 한국 사회에서 심각한 사회

문제로 주목받고 있는 양극화 인식 및 계층격차 인식 심화 현상을 개선하기 위한 제언

을 다음과 같이 제시하고자 한다. 

우선, 문화여가활동 만족도와 문화생활여건 만족도, 그리고 문화예술인프라와 같은 

문화적 요인들이 대체로 양극화 인식과 계층격차 인식을 완화하는 데에 역할을 하는 

것으로 나타났다는 점에서 그동안 문화정책 중에서도 문화복지 분야를 강화해온 정부

의 정책기조에 유의한 근거를 제시한다고 할 수 있다. 다만, 중산층 이하 계층과 같은 

문화소외집단의 경우 문화생활여건에 대한 만족도가 높더라도 오히려 문화생활에서 경

제적 격차를 인지하고 상대적 박탈감을 느끼는 반작용이 나타날 수 있다는 점에 유의

할 필요가 있다. 따라서 향후 정부가 문화정책의 방향을 설정함에 있어 국민의 문화권

을 보장하고 확대하고자 하는 기존의 정책기조에 국민의 문화생활에 대한 질적 만족도

를 충족시키는 적실성 있는 정책적 접근이 필요하다. 더불어 중산층 이하의 문화취약

계층에 대해 경제적 격차를 완화할 수 있는 프로그램을 다양하게 제공하도록 하는 보

다 세밀한 정책적 배려가 필요하다는 정책적 시사점을 도출할 수 있다. 

한편, 본 연구에서 도출된 분석 결과를 해석하고 활용함에 있어 몇 가지 주의할 점

이 있다. 첫째, 변수 구성의 한계로 인해 본 연구에서는 2013년에 조사된 자료를 활용

하였다는 점이다. 둘째, 본 연구에서 정의한 문화의 개념과 역할에 따라 제한적으로 

결과를 해석할 필요가 있다는 점이다.6) Carey(2005)는 사람들이 향유하고 문화예술로

서 간주하는 것이 바로 문화예술이라고 보았다. 이에 본 연구는 개인이 경험하고 향유

하는 생활문화 및 문화예술로서 문화의 범위를 한정하고 문화적 요인으로 문화여가활

동 및 문화생활여건을 살펴보았다. 셋째, 본 연구의 목적은 양극화 및 계층격차 인식

에 대한 문화의 역할을 실증적으로 규명하는 것이지만, 분석 결과에 따르면 경제적 요

인들의 영향력이 상당히 크다. 본 연구에서는 경제적 요인들의 영향력을 통제한 상태

 6) 본 연구에서 문화의 개념에 대한 언급을 생략하였지만, 문화는 포괄적이고 추상적인 개념이
며 사용하는 맥락에 따라 개념이 달라질 수 있다는 점에서 명확한 정의를 도출해내기란 쉽
지 않다(Kroeber & Kluckhohn, 1952; Williams, 1982). 
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에서 문화적 요인의 통계적 유의성과 영향력을 살펴보고 그 결과에 주목해 해석하고 

정책적 함의를 제시하였다는 점을 밝힌다. 
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The Role of Culture on Perceptions of 

Polarization and Class Gap

Yoonkyung Lee

Recently in the Korean society and world society, the worsening 

phenomena of polarization and subjective perception of class have been 

the subjects of concern as a serious social problem. When the 

phenomenon of polarization is deepening and the subjective perception 

of class is negatively formed in the society, discomfort among social 

classes is fueled and will untimely hinder social integration. Though 

many studies on polarization have been conducted, they have been 

limited to illuminating polarization from an objective perspective, 

considering it as a structurally formed phenomenon in the society. 

Previous studies have attempted to reveal the main influencing factors of 

the worsening phenomena of polarization and class. However, studies 

that examine the relationship between cultural factors and them are 

relatively difficult to find and discussions on the role of cultural factors 

have been insufficient. With the recognition of these problems, this study 

focuses on the issues of the deepening phenomenon of perception of the 

polarization and the worsening phenomenon of the subjective perception 

of class against the objective class level in Korean society, and 

empirically elucidates the effects of the cultural factors as an alternative 

to mitigating them. This study classifies polarization in social and 

economic terms, and extends the discussion of previous studies that 

focused mainly on economic and objective polarization. This study has 

the distinction in that a comprehensive discussion on the polarization is 

attempted, and an empirical analysis of the perceptions of society 

members is conducted. 

※ Key Words: perception of the polarization, perception of the class gap, 

role of culture, social integration policy


