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Ⅰ. 서론 

행복은 심리학뿐 아니라 경제학, 사회학, 정치학, 행정학 등 광범위한 사회과학 분

야에서 많은 관심을 받는 일종의 범용성을 가진 주제이다. 워낙 폭넓은 분야에서 다양

한 주제와 접목되어 연구되다 보니 최근에는 사회과학 연구에서 행복이 가지는 플랫폼

적 성격이 강조되기도 한다(구교준, 2020). 

문제해결 학문으로서의 성격을 가지는 행정학이나 정책학 분야의 행복 연구에서 특

히 관심을 기울이는 주제는 행복의 결정요인이라고 할 수 있다. 행복한 사회를 지향하

는 많은 나라가 고민하는 가장 중요한 정책문제 중 하나가 “어떻게 하면 국민의 행복 

수준을 향상시킬 수 있을까?”이기 때문이다. 이와 같은 질문에 대한 전통적인 접근은 

소득, 주거, 교육 등 삶의 질에 영향을 끼치는 객관적인 조건을 향상시키면 좀 더 행복

한 사회가 될 수 있다는 시각이다. 1930년대 시작된 good life movement(Ogburn, 

1935; Ogburn & Jaffe, 1936)와 1960년대 이후 전개된 삶의 질 연구에 뿌리를 두

고 있는 이러한 접근은 기본적으로 삶의 객관적 조건을 투입으로 행복을 그 결과물인 

산출로 바라본다. 이러한 시각에서 보면 행복은 결국 물질적인 풍요로움이 가져오는 

일차원적 결과물이며(Palys & Little, 1980), 따라서 어떻게 행복해질 수 있는지의 질

문은 삶의 물질적 조건을 개선하는데 초점이 맞춰지는 매우 단순한 일차방정식이 된다. 

무엇이 행복한 개인과 사회를 만드는지에 대한 초기 탐구는 소득과 행복 간의 관계

가 명확지 않다는 점을 밝힌 Easterlin(1974)의 연구를 거치면서 중요한 전환점을 맞

는다. Easterlin은 객관적인 삶의 조건을 구성하는 핵심 요인인 소득의 증가가 반드시 

행복을 증진시키지 않는다는 사실을 다양한 사례와 실증분석을 통해 주장하였다

(Easterlin, 1995, 2003). 또한, 이후 연구들도 미국, 일본 등 주요국에서 지난 수십 

년 동안의 소득증가가 행복 수준 증가로 이어지지 않았음을 보여주었다(Clark, 

Frijters, & Shields, 2008; Layard, 2006). 국내 연구에서도 구교준 외(2020)는 지

역 간 비교를 통해 경제 수준이나 건강, 교육 등 삶의 객관적 조건이 상대적으로 높은 

지역과 행복 수준이 높은 지역은 반드시 일치하지 않음을 밝힌 바 있다. 

소득을 비롯한 삶의 객관적 조건과 행복 간의 불일치 현상에 관한 기존 연구는 행

복 수준의 결정이 그동안 우리가 생각해 왔던 것보다 훨씬 더 복잡한 메커니즘을 통해 

이루어지고 있음을 시사한다. 그러나 아쉽게도 다층적으로 존재하는 행복의 결정요인

들이 어떻게 작동하는지에 대한 심층적이고 포괄적인 연구는 드물다. 따라서 행복이 

정책의 주요 목표가 되고 다양한 정책수단을 통해 우리 사회의 전반적인 행복 수준 향

상을 꾀하기 위해서는 여러 요인이 상호작용하는 고차방정식으로서의 행복 방정식에 
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대한 명확하고 깊이 있는 이해가 선행되어야 한다. 

Veenhoven(2001)에 의하면 투입으로서의 삶의 객관적 조건과 산출로서의 행복 간

의 관계는 투입이 산출로 이어지는데 작용하는 전환요인의 영향을 받는다. 따라서 행

복의 결정 메커니즘을 이해하는데 있어 삶의 객관적 조건과 행복의 연결고리로서 전환

요인에 대한 이해와 분석을 필수적이라고 할 수 있다. 즉 소득이나 주거, 교육과 같은 

객관적이고 물리적인 삶의 환경은 행복의 필요조건이지 충분조건은 아니며, 이것이 행

복으로 이어지기 위해서는 Sen(1980)이 주장한 삶의 역량(capability)과 같은 전환요

인이 작용함으로써 가능해진다는 것이다(구교준, 2020).1) 본 연구에서는 행복을 투입, 

전환, 산출이라는 프로세스를 통해서 본 Veenhoven(2001)의 이론적 틀을 바탕으로 

행복의 결정요인과 작용 메커니즘에 대한 이론적 리뷰를 진행하고자 한다. 본 연구는 

행복의 결정 메커니즘에 대한 보다 깊은 이론적 이해를 도모하고, 이를 통해 우리 사

회의 전반적인 행복 수준을 향상시키기 위한 정책 담론에도 중요한 함의를 제공할 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 행복의 정의와 측정: 유사개념을 중심으로

행복에 대한 철학적 논의의 뿌리는 고대 그리스 시대로까지 거슬러 올라간다. 행복

을 쾌락적인 삶(pleasant life)으로 볼 것이냐 혹은 의미 있는 삶(meaningful life)으

로 볼 것이냐에 대한 당대 철학자들의 논쟁은 오늘날까지도 잘 알려져 있다(Kesebir 

& Diener, 2008; Ryan & Deci, 2001). 행복에 대한 철학적 논의는 이처럼 긴 역사

를 가지고 있지만, 행복이 사회과학 분야의 주요 연구 주제로 등장한 것은 그리 오래

되지 않았다. 사회과학에서 행복에 가장 먼저 관심을 가졌던 심리학 분야에서조차 행

복과 같은 긍정적인 심리상태는 단순히 우울감과 같은 부정적인 심리상태의 이면이라

고 간주되어 1970년대까지는 큰 관심을 갖지 않았다. 즉 당시에는 부정적인 심리상태

를 제거하면 자연스럽게 행복에 가까운 긍정적인 심리상태를 얻을 수 있다고 믿었으

며, 따라서 정신분열증이나 우울증과 같이 정신병적 증상의 연구에 초점이 맞추어진 

것이다(Myers & Diener, 1995). 

행복이 과학적인 연구 대상으로서의 위치를 확립하게 된 것은 행복이라는 심리 현

 1) 본 연구에서 사용하는 ‘역량’은 Sen이 정의한 ‘capability’를 의미하는 것으로 일상적으로 
사용하는 단어로서의 ‘역량’과는 차이가 있다. Sen의 ‘역량’ 개념의 정의에 대한 보다 자세
한 설명은 Nussbaum(2003) 참조.
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상이 단순히 인간의 부정적인 마음 상태를 제거한다고 달성될 수 있는 것이 아니고 전

혀 다른 기제를 통해 작동하므로 독립적으로 존재한다고 주장한 hedonic psychology

의 영향이 크다. 1970년대부터 등장한 이러한 심리학 사조는 연구의 초점을 인간 심

리의 긍정적인 측면으로 많이 이동시켰다(Deci, 1975). 대표적인 예가 주관적 안녕

(subjective well-being) 개념이다. Diener(1984) 등이 발전시킨 주관적 안녕은 개인

이 스스로 자신의 삶에 대해 느끼는 인지적인 평가(삶의 만족감)와 정서적인 평가(긍정 

혹은 부정의 감정)가 합쳐진 개념이다. 인지적인 평가란 개인이 자신의 경험에 대해 

사후적으로 느끼는 만족감으로 경험과 그에 대한 감정 사이에 시간적 격차가 존재한

다. 이에 비해 정서적인 평가는 현재의 경험에 대해 느끼는 순간의 감정으로 경험과 

감정 사이에 시간적 격차가 거의 존재하지 않는다. 이는 쾌락의 측면과 의미의 측면을 

다양하고 모호하게 담고 있던 전통적인 행복 개념을 과학적 연구와 측정이 가능하도록 

쾌락의 측면에 방점을 두고 좀 더 정교하게 다듬었다는 평가를 받는다(Kubovy, 

1999).2) 주관적 안녕 개념은 오늘날 대부분의 행복 연구에서 행복을 정의하는 기준점

의 역할을 하고 있다. 

주관적 안녕 개념의 소개가 행복의 과학적 연구에 서막을 열었다고는 하지만, 행복

은 여전히 사회과학자들에게 다루기 어려운 주제이다. 이러한 어려움의 이유 중 하나

는 효용(utility), 삶의 질(quality of life), 후생(welfare), 웰빙(well-being) 등 행복

과 유사하여 혼용되는 관련 개념들이 너무 많이 존재하기 때문이다. 따라서 행복의 정

의를 이러한 유사개념들과의 차이를 통해 명확히 하는 것은 행복 연구를 진전시키는데 

큰 도움이 될 수 있다. 

먼저 행복, 특히 주관적 안녕 개념이 대표하는 쾌락으로서의 행복과 가장 밀접한 

관련성을 가지고 있는 효용을 살펴보자. 고대 그리스 시대의 행복 논의에서 쾌락으로

서의 행복은 에피쿠로스의 영향을 받은 hedonism으로 정의되는데, 쾌락을 중심으로 

인간의 정신적 만족감을 대표한 hedonism의 접근은 현대 경제학과 자본주의 철학의 

토대가 된 공리주의(utilitarianism)의 뿌리가 되었다.3) 오늘날 학술 담론에서뿐 아니

라 일상에서도 흔히 사용되는 효용 개념은 이러한 측면에서 쾌락으로서의 행복, 주관

적 안녕 개념과 매우 유사하고 흔히 ‘행복’과 혼용되기도 한다. 즉 쾌락으로서의 행복 

개념이 심리학에서는 주관적 안녕으로 경제학에서는 효용으로 분화되어 발전했다고 볼 

 2) 행복의 정의와 측정에 대한 좀 더 자세한 논의는 구교준⋅임재영⋅최슬기(2015) 참조.

 3) 이에 대비되는 의미로서의 행복은 아리스토텔레스 사상의 영향을 많이 받은 eudaimonism
으로 정의되어, hedonism과 함께 행복의 성격을 구분하는 두 가지 측면으로 폭넓게 소개되
고 있다(Ryan & Deci, 2001).
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수 있다. 

다음으로 행복과 함께 가장 많이 사용되는 유사개념으로 삶의 질을 빼놓을 수 없다. 

삶의 질 연구는 어떤 삶이 과연 ‘좋은 삶(good life)’인가를 고민하고 이를 객관적으로 

측정하려고 노력했던 1930년대의 ‘good life movement’로부터 시작되었다(Ogburn, 

1935). 이 시기의 삶의 질 논의는 미국 사회가 가진 자본주의적 성격이 짙게 배어 생

산, 소비, 소득과 같은 경제지표를 통해 좋은 삶을 평가하려 하였다(Palys & Little, 

1980). 특히 단일 화폐가치를 통해 한 국가의 경제적 후생을 측정하는 국민총생산

(Gross National Product, GNP) 개념도 이 시기에 등장하였다(de Neufville, 1975). 

하지만 오랜 시간이 지나지 않아 경제지표만으로 좋은 삶을 개념화하고 측정하려는 시

도의 한계는 명확하게 드러났다. 기존 경제지표들은 경제적 풍요에 수반되는 불평등이

나 환경오염과 같은 부정적인 측면을 전혀 반영하지 못하고 있기 때문이다. 이러한 단

점을 보완하기 위해 경제뿐 아니라 건강, 환경, 교육 등과 같이 좋은 삶을 구성하는 

한 사회의 다양한 측면을 평가하는 사회지표 중심으로 삶의 질을 정의하고 측정하려는 

접근이 등장하였다(Land, 1983). 

한편 1970년대 들어서는 객관적인 측면의 좋은 삶을 평가하려는 사회지표 중심의 

접근에 대한 대안으로 개인의 주관적 심리상태를 모니터링 해야 한다는 주장에 많은 

힘이 실렸다(Campbell & Converse, 1972). 특히 소득과 같은 객관적이고 물리적인 

환경이 개인의 주관적 심리상태와 상관관계가 그리 높지 않다는 실증 연구들이 소개되

면서(Easterlin, 1974), 삶의 만족도와 같은 주관적 심리상태가 사회지표로서 가지는 

의미와 중요성에 대해 많은 논의가 진행되었다. 삶의 질을 건강, 환경, 교육 등과 같은 

객관적 사회지표를 통해 정의하고 평가하려는 접근을 투입 중심의 접근이라고 한다면, 

삶의 만족도와 같은 주관적 심리상태를 중심으로 정의하고 평가하려는 접근은 산출 중

심의 접근이라고 할 수 있다. 행복이 주관적 심리상태를 의미하는 산출에 가깝다고 한

다면, 삶의 질은 객관적인 삶의 조건과 함께 행복까지 포함하는 좀 더 포괄적인 개념

으로 볼 수 있다(Veenhoven, 2001).4) 

삶의 질을 투입과 산출로 나누어 해석하면 개인이 처한 상황이나 능력 등에 따라 

동일한 투입에 대해 개인의 심리적 만족감, 즉 산출이 달라질 수 있다는 사실을 직면

하게 된다. 즉, 개인이 투입된 객관적 자원을 심리적 산출물로 바꾸는 능력, 즉 전환의 

기능이 투입과 산출 사이에 존재하게 된다. Sen(1980)은 이러한 전환 기능을 역량

(capability)이라고 표현하였다. 따라서 개인이 자신이 의미를 두고 있는 무언가를 추

 4) Veenhoven(2001)은 삶의 질은 ‘① 투입, ② 전환, ③ 산출’로 구성될 수 있으며, 행복은 
결국 삶의 질의 하위 구성요소로서 투입과 전환을 통한 삶의 전반적인 결과로 보았다. 
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구할 수 있는 가능성으로 정의되는 역량도 넓은 의미에서 삶의 질의 일부라고 해석될 

수 있다. Veenhoven(2000, 2001)은 삶의 질 개념을 투입, 전환, 산출로 매우 정교하

게 개념화 한 모델을 처음으로 개발하였다. 본 연구에서 행복 방정식의 이론적 분석틀

로 사용하게 될 Veenhoven의 개념은 다음 절에서 좀 더 자세히 소개한다. 

한편 행복에 대한 논의에서 자주 등장하는 또 다른 개념은 후생이다. 후생은 현대 

경제학에서 개인의 심리를 평가하기 위해 가장 폭넓게 사용하는 개념으로, 흔히 개인

의 욕구가 충족되어 만족감을 느끼는 상태를 의미한다. 여기서 개인의 욕구가 충족된 

상태는 삶의 질에서 이야기하는 ‘좋은 삶’에 해당한다. 그런데 경제학에서 개인의 욕구 

충족은 시장에서의 소비를 통해 이루어진다. 따라서 후생은 만족감이라는 일종의 심리

적 현상이지만 시장과 소비라는 메커니즘을 통해 이루어진다는 측면에서 앞에서 언급

한 효용과 매우 밀접하게 연관된다. 효용과 후생 모두 시장과 소비라는 메커니즘을 통

한 욕구 충족을 통해 이루어지며, 이는 경제학이 경제성장을 좋은 삶 혹은 행복의 필

요조건으로 이해하는 중요한 이유이기도 하다. 그러한 측면에서 경제학자 대부분은 효

용과 후생을 동일하게 이해하고 서로 교체 사용할 수 있는 개념으로 받아들인다. 

마지막으로 언급할 개념은 웰빙이다. 웰빙은 후생과 유사하지만, 후생이 경제학에서 

주로 사용되는 개념이라면 웰빙은 윤리 철학에 뿌리를 두고 다양한 사회과학 분야에서 

좀 더 폭넓게 사용되는 개념이다(Reiss, 2020). 따라서 후생이 시장과 소비 메커니즘

을 통한 개인의 욕구 충족을 의미하지만, 웰빙은 개인의 삶이 전반적으로 얼마나 잘 

영위되고 있는지에 초점이 맞추어져 있다. 따라서 무엇이 ‘좋은 삶’인가라는 질문에 대

해 후생과 웰빙은 상당히 다른 접근을 취하고 있다. 경제학에 뿌리를 두고 있는 후생

의 관점에서 ‘좋은 삶’이란 개인의 욕구가 충분히 충족되는 물질적으로 풍요로운 삶을 

의미한다. 그러나 웰빙이 대표하는 ‘좋은 삶’은 소득으로 대표되는 물질적 풍요를 넘어

선다. 웰빙 개념은 삶의 질 논의에서 소개된 건강, 교육, 환경, 관계 등과 같이 삶이 

전반적으로 잘 영위하는 데 필요한 중요한 요인들을 포괄적으로 담고 있다(Maximo, 

1987). 따라서 웰빙은 후생보다 포괄적인 개념이며, 후생이 담고 있지 못한 다양한 측

면의 삶을 평가한다는 측면에서 삶의 질과도 밀접하게 연관된다고 볼 수 있다.

Ⅲ. 행복 방정식의 이론적 틀

행복 연구는 기존에 많은 주목을 받아온 경제 부문 외에도 환경, 안전, 교육, 가치

관, 문화, 관계, 건강, 여가, 정치, 제도 등 사회과학 전반에서 이루어지고 있다. 분석 
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단위 또한 개인 수준 이외에 지역과 국가를 포함한 다양한 수준에서 종합적 연구가 진

행되고 있다.5) 그런데 이러한 기존 연구들의 한계점은 행복에 영향을 미치는 요인들을 

단순히 경제, 교육, 관계 등의 일차원적이고 병렬적인 관계로 인식하고 분석한다는 점

이다. 그러나 삶의 결과로서의 행복이 만들어지는 메커니즘은 다층적이고 복잡한 특징

을 가지고 있으며, 행복 결정요인의 보다 깊은 이해를 위해선 이러한 특징을 반영한 

분석틀을 바탕으로 행복을 바라보고 분석할 필요가 있다. 

Veenhoven(2001)은 투입과 전환의 개념을 통해 행복 결정 메커니즘을 제시하였

다. 그는 특히 경제적 풍요나 신체적 안전과 같은 요인을 ‘투입’으로, 개인의 건강이나 

환경에 대한 통제 등 Sen이 강조한 삶의 역량을 ‘전환’으로 보았으며, 물리적 자원의 

투입은 전환 과정을 통해 행복이라는 ‘산출’로 이어진다고 설명하였다. 투입이 외적 환

경적 요인으로서 삶을 영위하는데 사용되는 자원을 의미한다면, 전환은 개인의 역량과 

맞닿는 것으로 다양한 자원들을 개인이 어떻게 자신이 가진 의미와 가치의 실현을 위

해 활용하는지와 관련이 있다. Veenhoven(2001)이 제시한 투입과 전환, 그리고 그 

산출물로서 행복이라는 프레임은 행복과 관련한 상당한 선행연구들이 주목한 다양한 

영역들을 재구성하는데 기반을 제공한다(<표 1> 참조). 

먼저 투입은 Veenhoven(2001)이 제시한 개인의 삶에 있어 자원으로써 활용될 수 

있는 1) 경제적 요소, 2) 외부 환경적 요소, 3) 교육, 4) 제도적 요소로 재구성할 수 

있다. 특히 기존의 많은 연구가 이루어졌던 경제적 요소는 경제수준과 노동, 주거가 

핵심적 요인으로 포함되며, 이는 삶을 영위하는데 있어 필수적인 자원으로 볼 수 있다. 

한편, 삶의 질과 행복에 관한 관심이 증가함에 따라 지역과 근린의 전반적인 환경 또

한 점차 중요해지고 있는데 자연환경을 포함한 주거환경이나 시설과 같은 인프라와 교

통, 안전 등 전반적인 외부 환경적 요소 또한 중요한 투입요소 중 하나가 될 수 있다. 

세 번째 투입요소는 교육을 들 수 있는데, 개인의 이성적 사고와 지적 능력 제고를 위

해 교육 시설과 과정에 투입되는 자원이 여기에 해당한다. 마지막 제도적 요소는 투입

과 전환에 나뉘어 포함되는데, 투입에 해당하는 제도적 요소는 정부의 다양한 행정서

비스를 의미한다. 

전환은 개인이 투입으로서 다양한 자원을 행복이라는 산출로 연결시킬 수 있는 개

인적 역량을 의미한다. 다양한 자원이 제공되더라도 이를 활용하지 못한다면 행복으로 

 5) 본 연구는 행복의 대상이 개인, 지역, 국가 수준에 따라 달라지더라도 결국 지역 및 국가 수

준의 행복도 개인 수준의 행복을 집합하여 나타냈다는 측면과 선행연구들의 경우 분석 단위
가 다를지라도 행복에 영향을 미치는 영향요인이 거의 같다는 점에서 분석 단위를 나누지 
않고 각 요소에 해당하는 주요 요인을 중심으로 서술하였다.
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연결되기 어렵기 때문에 역량은 행복 방정식에서 특히 더 중요하다. 전환의 요소로는 1) 

문화⋅가치관 요소, 2) 관계적 요소, 3) 건강⋅여가 요소, 4) 정치적 요소, 5) 제도적 

요소가 포함될 수 있다. 문화⋅가치관 요소는 종교와 개인 및 집단주의를 아우르는 

‘문화적 요소’와 개인의 긍정성이나 외향성, 경쟁의식 등을 포함하는 ‘기질 및 태도’, 

그리고 다양한 가치에 대한 포용성과 자유와 통제를 아우르는 ‘가치관 부문’이 해당한다. 

문화⋅가치관 요소의 경우 다양한 자원을 활용하는 방향성을 정하는데 있어 중요한 영

향을 미칠 수 있다. 예를 들어 유사한 교육을 받은 비슷한 소득 수준의 개인이라도 그

가 가진 긍정성이나 경쟁의식 등의 기질, 다른 사람에 대한 포용성 등의 가치관에 따

라 행복 수준이 달라질 수 있다.

두 번째 전환요소는 관계적 요소로 신뢰와 참여⋅사회적 관계, 그리고 혼인 여부와 

가족 형태 등 가족관계를 포함한다. 관계적 요소는 개인이 사회 안에서 다른 사람과 

맺는 관계에 주목한 것으로 삶을 살아가는 핵심 역량 중에 하나로 볼 수 있다. 경제

적, 환경적, 제도적 수준의 투입은 그 사회의 전반적인 신뢰와 참여와 같은 사회적 관

계의 수준에 따라 행복에 미치는 영향이 달라질 수 있는데, 따라서 동일한 소득 수준

이라도 사회적 관계가 촘촘한 사회와 그렇지 못한 사회의 행복 수준은 다를 수 있다. 

세 번째 전환요소인 건강⋅여가 요소는 생명을 유지하고 균형 있게 살아가기 위한 

기본적 역량이라 할 수 있다. 아무리 경제적, 환경적, 제도적 여건이 주어진다 하더라

도 이를 활용하여 개인이 자신의 의미와 가치를 실현하는 선택을 할 수 없다면, 이는 

행복의 실현에는 큰 의미 없는 자원이라고 할 수 있다. 예를 들어 건강이나 시간이 허

락지 않는다면 높은 소득이나 쾌적한 주거환경이 행복 수준에 그다지 의미 있는 기여

를 하지 못할 수 있다. 

다음은 정치적 요소로 민주주의와 민주적 권리, 행정의 효과성, 거버넌스 등의 정부 

영역과 부패 수준 등을 포함한다. 투입에 해당하는 경제적 환경적 요인들이 아무리 잘 

갖추어져 있더라도 개인이 자신의 의미와 가치를 실현할 수 있는 자유로운 선택을 할 

수 있게 해주는 민주주의나 표현의 자유와 같은 정치적 환경이 갖추어지지 않은 사회

라면 개인의 행복을 기대하기 어렵다. 

마지막 제도적 요소는 투입으로서 단순한 행정서비스와 달리 개인이 삶에 있어서 

자유로운 선택을 할 수 있도록 도와주는 제도적 환경을 의미한다. 탈상품화 및 탈가족

화와 관련된 정책이 대표적인데 이는 투입의 공적 서비스와 다른 성격을 가진다. 개인

이 밥벌이를 위한 노동과 가족의 돌봄에 얽매이지 않고 자신의 의미와 가치를 실현하

는 자유로운 선택을 할 수 있는지 여부는 투입된 자원이 개인의 행복으로 연결될 수 

있는지를 결정하는 핵심적인 요인이 된다. 지금까지 제시한 Veenhoven(2001)의 분석
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틀을 재구성하여 도출한 행복의 결정 메커니즘은 아래 <표 1>과 같이 정리될 수 있다. 

<표 1> Veenhoven(2001)이 제시한 구성요소의 재구성

구성요소 개념 해당 세부변수 → 중간 영역 세부 요인

투입

(Quality of 

environment)

환경적 

요인

생활환경의 

수준, 경제적 

풍요, 실업, 

사회적 평등, 

정치적 자유,

신체적 안전 등

→

경제적 요소 경제, 노동, 주거

외부 환경적 

요소

교통⋅인프라, 자연환경, 

안전

교육 교육수준, 교육 시설

제도적 요소 정부(행정서비스)

전환

(Quality of 

performance)

삶의 

역량

자가 건강상태, 

환경에 대한 

통제,

관용, 종교 등

→

문화⋅가치관 

요소

문화적 요소(종교, 

개인주의), 기질 및 태도

(성취 욕구, 긍정성, 경쟁), 

가치관(포용성, 자유와 통제)

관계적 요소
신뢰, 참여⋅사회적 관계, 

가족관계

건강⋅여가 

요소

건강 수준, 건강시설, 

여가시설 

정치적 요소 민주주의, 정부, 부패

제도적 요소 탈상품화, 탈가족화 정책 등 

산출

(Quality of 

life results)

전반적인 

삶의 

결과

삶의 만족도 → - -

* 출처: 김지원(2020:12)의 재구성

Ⅳ. 행복의 결정요인

1. 투입

1) 경제적 요소

경제적 요소와 행복 간의 연구는 경제학, 사회학, 행정학 등의 다양한 분야를 망라

하고 많은 연구가 진행돼오고 있다. 기존의 경제적 부문과 행복과 관련한 국내외 연구
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들의 경우 ‘경제 수준’과 ‘노동’, ‘주거 소유’ 등을 중심으로 이루어졌다. 경제적 요소

의 ‘경제 수준’은 주로 소득 수준, 상대소득, 1인당 GDP, 물질주의적 가치관 등이 분

석되었다. 특히 일정 소득 이후 소득의 증가가 반드시 행복의 증가로 연계되지 않는다

는 Easterlin(1974)의 역설 이후 행복에 관한 소득의 한계효용 감소 효과에 대한 찬반

논의가 확장되었다(Deaton, 2008; Diener & Biswas-Diener, 2002; Frey & 

Stutzer, 2002/2008; Hagerty & Veenhoven, 2003; Inglehart et al., 2008; 

Inglehart & Klingemann, 2000; Veenhoven, 1991). 

연구들은 크게 Easterlin(1974)의 결과와 유사하게 경제적 수준과 행복의 관계에 

한계효용 감소 효과가 작용한다는 연구들(Diener & Biswas-Diener, 2002; Frey & 

Stutzer, 2002/2008; Inglehart et al., 2008; Inglehart & Klingemann, 2000)과 

경제 수준 향상이 더는 행복의 증가로 연결되지 않게 되는 ‘만족점’은 없으며 소득 수준

과 상관없이 계속해서 행복을 증진한다는 주장으로 분류되었다(Hagerty & Veenhoven, 

2003; Veenhoven, 1991). 만족점은 없다는 입장과 관련하여 Deaton(2008)은 국가의 

경제적 수준과 상관없이 1인당 GDP에 로그를 취하면 삶의 만족도와 선형관계를 이룬

다고 반론하기도 하였다. 한편, 이러한 소득의 한계효용 감소 효과의 경우 시계열적 

특성에 따라 다른 결과가 나타나기도 하는데 횡단면적으로 분석할 경우 가구 소득이 

높을수록 개인의 행복과 삶의 만족도가 커지는 것으로 확인되기도 한다(박정인⋅박민

근, 2017; 이민아⋅송리라, 2014; 한준 외, 2014).

경제적 수준과 관련하여서는 이처럼 객관적인 경제적 수준 외에도 상대소득, 물질주

의적 가치관과 같은 상대적⋅심리적 ‘경제 수준’과 행복 간의 관계를 주목한 연구들도 

있다(이민아⋅송리라, 2014; 한준 외, 2014; Alderson & Katz-Gerro, 2016; 

Becchetti, Pelloni & Rossetti, 2008; Clark, Frijters & Shields, 2008; Dorn et 

al., 2007; Easterlin, 2001; Graham & Felton, 2006; Hopkins, 2008; Stutzer, 

2004). 상대소득과 관련하여 Alderson & Katz-Gerro(2016)는 소득을 타인과 비교

하는 정도가 강할수록 행복 수준과 삶의 만족도가 더 낮으며, 소득뿐만 아니라 휴가나 

옷, 여가 활동을 비교하는 정도가 강한 경우에도 삶의 만족도가 낮아짐을 밝히기도 하

였다. 개인소득과 평균소득 간의 차이를 상대소득으로 측정하여 평균소득 및 상대소득

과 행복 간의 인과관계를 분석한 Dorn et al.(2007)과 Graham & Felton(2006)은 

평균소득이 통계적으로 유의미하지 않은 것과 달리 상대소득이 행복의 영향요인임을 

밝힘으로써 상대소득 가설을 지지하였다.

한편, 물질주의적 가치관과 행복 간의 관계를 주목한 Easterlin(2001)은 소득의 증

가는 경제적 수준과 상관없이 물질적 열망을 일으키기 때문에 행복 상승을 유발하지는 



  
, 행복 방정식을 풀다 95

않으며 결국 행복에 부정적 영향을 미친다고 설명한다. 다시 말해, 소득이 증가할수록 

사람들은 더 많은 것을 소유할 수 있지만 되려 더 많은 것을 원하게 되면서 소득의 효

과가 상쇄된다는 점이다. 이처럼 경제적 요소의 ‘경제 수준’과 관련한 연구들을 종합하

자면 객관적인 경제적 수준 외에도 주관적 소득 수준과 행복 간의 메커니즘을 통해 기

존의 연구와 또 다른 시사점을 제시하고 있다.

경제 수준과 더불어 경제적 요소의 주요요소로 ‘노동’ 또한 대표적 요인으로 노동은 

포괄적으로 실업과 구직기회, 고용률 등을 포함하고 있다. ‘노동’을 포함하는 상당한 

연구들의 경우 실업 상태일 경우 행복 수준이 더 낮은 것으로 밝히고 있다(Clark, 

2003; Frey & Stutzer, 2000; Gerdtham & Johannesson, 2001; Hartog & 

Oosterbeek, 1998; Helliwell & Putnam, 2004; Lelkes, 2006; Stutzer, 2004; 

Tavits, 2008; Tella, MacCulloch & Oswald, 2003). 또한, 구직기회는 행복 및 삶

의 만족도를 직⋅간접적으로 높이는 것으로 나타났으며(Michalos & Zumbo, 1999; 

Sirgy, Gao & Young, 2008), 실업률도 행복에 부정적 영향을 미치는 것으로 확인되

었다(Tavits, 2008; Tella, MacCulloch & Oswald, 2003). 실업 상태에 관해서 

Frey & Stutzer(2002/2008)는 실업이 자존감 하락과 우울 등 심리적 타격을 일으키

는 ‘심리적 비용’과 사회적 지위가 하락하는 ‘사회적 비용’을 동반하기 때문에 단순히 

행복을 낮추는 요인일 뿐만 아니라 사회적 불안감과 위기감을 불러일으킬 수 있다고 

주장한다. 심지어 실직이 행복에 미치는 부정적 영향의 크기는 범죄로 인해 피해를 본 

경험이나 범죄에 대한 두려움보다도 더 큰 것으로 나타나기도 하였는데 그만큼 실업이 

개인에 행복에 미치는 영향이 매우 중요하다는 것을 시사하고 있다(Hanslmaier, 

2013; Kuroki, 2013).

마지막 경제적 요소로 주거 소유 여부나 주거유형, 자가 크기 등을 포함한 ‘주거’와 

관련한 변수들이 포함된다. 가장 많이 활용되는 변수로 주거 소유 여부의 경우 한국뿐

만 아니라 많은 연구에서 경제적 수준을 나타내는 척도로 활용되고 있다. 대부분 자가

를 소유한 사람일수록 행복도 커지는 것으로 나타났으며 이는 유럽뿐만 아니라 한국, 

일본, 중국에서도 유사한 결과로 확인되고 있다(조준택⋅박지선, 2016; Elsinga & 

Hoekstra, 2005; Kim & Jin, 2018; Kuroki, 2013; Zhang, Zhang & Hudson, 

2018).

2) 외부 환경적 요소

좋은 삶을 위한 두 번째 투입요소는 외부 환경적 요소로 ‘인프라적 요소’, ‘자연환
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경’, 그리고 시민들의 ‘안전’을 포함한다. 점차 도시민들의 삶과 행복에 관한 관심이 

커짐에 따라 지역의 외부 환경적 요소가 지역주민의 행복에 어떻게 작동하는지 중요해

지고 있다. 우리나라의 경제적 수준이 높아짐에 따라 교통여건이나 다양한 지역 기반

시설과 같은 ‘인프라적 요소’에 대한 욕구 충족이 시민들의 행복을 높이는 역할을 하

고 있다(안윤정, 2014; 이영빈⋅정창무, 2013; 허만형, 2014; 허철행⋅김도엽, 2000). 

한편, 모든 도시기반 시설이 지역주민들의 행복을 높이는 것은 아니며 도시기반 시설

에 따라 행복에 양면적 효과를 지니는 것으로 나타나고 있다(이영빈⋅정창무, 2013).6) 

이는 단순히 도시기반시설이 많다는 양적 측면보다 지역주민들의 수요를 기반으로 한 

전반적인 고려가 필요하다는 것을 시사한다.

나아가 경제발전 시기엔 뒤돌아보지 못했던 도심의 공원이나 대기의 질, 소음, 폐기

물 배출량과 같은 ‘자연환경’ 또한 시민들의 행복 혹은 삶의 질에 있어 중요한 투입요

소가 되는 것으로 밝혀졌다(이영균⋅김동규, 2007; 이우민⋅서승연⋅이경환, 2016; 

Benita, Bansal & Tunçer, 2019; Kim & Jin, 2018; MacKerron & Mourato, 

2009; Rajani, Skianis & Filippidis, 2019). 특히 도심의 공원이나 녹지공간의 경우 

거주민의 행복과 직접적인 관계가 있음이 밝혀지기도 하였다(이우민⋅서승연⋅이경환, 

2016; Benita, Bansal & Tunçer, 2019; Kim & Jin, 2018). 지역의 공기의 질 또

한 중요한 자연환경으로 인식될 수 있는데 런던의 시민들을 대상으로 공기의 질이 삶

의 만족도에 미치는 영향에 관해 실증분석을 수행한 MacKerron & Mourato(2009)

은 소득 수준, 건강, 관계 등의 요소들을 통제한 이후에도 대기 중 이산화질소의 양이 

삶의 만족도에 부정적 영향을 미친다는 것으로 밝히기도 하였다.

또 다른 중요한 외부 환경적 요소로 ‘안전’ 역시 행복에 중요한 영향요인으로 비치

고 있다. ‘안전’과 행복 간의 연구에서 범죄율과 범죄에 의한 희생 경험, 범죄에 대한 

두려움, 지역 안전성, 화재 발생 건수, 파출소 수 등이 세부 요인으로 다루어졌다(조준

택⋅박지선, 2016; Cheng & Smyth, 2015; Hanslmaier, 2013; Kuroki, 2013). 

개인적인 강도, 도둑, 절도, 협박 및 위협을 당한 경험은 행복을 낮추는 것으로 나타났

으며(Cheng & Smyth, 2015; Kuroki, 2013), 범죄에 대한 두려움도 삶의 만족도에 

부정적 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Hanslmaier, 2013). 지역 범죄율도 또한 행복

에 부정적 영향을 미치는 요소로써 특히 생활환경이 열악할수록 범죄에 대한 두려움이 

행복에 미치는 부정적 영향이 더 큰 것으로 나타났다(조준택⋅박지선, 2016). 한편, 

 6) 예를 들어 방지시설이나 사회복지시설의 경우 행복에 미치는 효과의 방향성이 2006년과 
2012년 서로 반대로 나타났다. 이는 해당 도시기반시설의 수혜자인지 아닌지 여부에 따라 
지역주민의 행복이 달라질 수 있음을 의미한다(이영빈⋅정창무, 2013).
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Kuroki(2013)은 절도를 당한 경험을 화폐가치로 환산하였는데 일본의 2002년 강도사

건으로 인한 평균 손실액은 약 $5,800였던 것에 반해, 심리적 비용은 $35,000–

$52,500만큼 잃는 것에 버금가는 것으로 범죄로 인해 희생당한 경험에 대한 심리적인 

비금전적 비용이 금전적 손실보다 훨씬 더 크다는 것을 밝힘으로써 행복에 있어 안전

의 중요성을 시사하였다. 

3) 교육

세 번째 투입요소는 교육으로 이는 개인의 삶에 있어서 중요한 자원으로 활용된다. 

교육이 행복 연구에 있어 중요한 요소로 분석되었음에도 행복에 미치는 영향을 연구한 

결과는 크게 교육수준이 높아짐에 따라 행복에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 견해

와 교육수준과 행복 간의 관계가 비선형이거나 통계적으로 유의하지 않다는 견해로 나

뉠 수 있다. 교육이 행복에 있어서 중요한 역할을 할 수 있다는 연구들의 경우 교육수

준이 증가함에 따라 행복도 커짐으로써 교육수준과 행복의 선형관계를 제시하고 있다

(박정인⋅박민근, 2017; Chang et al., 2018; Frey & Stutzer, 2000; Kim & Jin, 

2018; Kuroki, 2013; Lelkes, 2006). 

1991∼1992년과 1997∼1998년의 헝가리 국민을 대상으로 교육수준에 따른 행복 

수준을 분석한 Lelkes(2006)은 두 시기 모두 교육수준이 커짐에 따라 행복도 커지는 

것으로 밝히며 특히 1997∼1998년에 교육수준에 의한 행복 수준의 증가가 1991∼

1992년보다 더 큰 것으로 확인하며 시간이 지남에 따라 교육의 중요성을 시사하였다. 

국내 경기도민을 대상으로 한 박정인⋅박민근(2017)은 초등학교 졸업보다 학력 수준이 

높아짐에 따른 행복감의 차이가 커지는 것으로 밝히기도 하였다. 한편 서울 시민을 대

상으로 소득 수준에 따라 교육수준과 행복 간의 차이를 분석한 Kim & Jin(2018)은 

소득 수준이 낮을수록 교육수준이 행복에 미치는 긍정적 영향이 더 크다는 것을 밝혀 

소득 수준에 따라 교육의 효과가 상이할 수 있다는 점을 시사하였다.

위의 결과와 반대로 교육이 행복에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않거나 

오히려 부정적 영향을 미친다는 연구들은 여러 국가의 맥락에서 확인되기도 한다(변미

리⋅최정원, 2016; Alvarez-Diaz, Gonzalez & Radcliff, 2010; Hartog & 

Oosterbeek, 1998; Helliwell & Putnam, 2004; Inglehart & Klingemann, 

2000). 서울 시민을 대상으로 한 변미리⋅최정원(2016)의 연구에서는 오히려 초등학

교 졸업자보다 중⋅고등학교 졸업자의 행복 수준이 더 낮은 것으로 나타나기도 하였

다. 이를 확장하여 세계 49개국의 패널데이터를 활용하여 대략 8만여 명을 대상으로 
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교육수준과 삶의 만족도 및 행복 간의 관계를 확인한 Helliwell & Putnam(2004)은 

대학교 이상의 고등교육이 삶의 만족도에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타나 행복에 있어 교육수준이 영향요인이 아닌 것으로 설명하였다. 

이러한 결과는 세계 100여 개국을 대상으로 한 연구에서 나타남으로써 교육수준이 

행복에 영향요인이 아님이 반증 되기도 하였다(Inglehart & Klingemann, 2000). 네

덜란드 시민들을 대상으로 기초교육부터 고등교육까지 총 7개의 학력 더미 변수를 통

해 교육이 행복에 미치는 영향을 확인한 Hartog & Oosterbeek(1998)은 고등직업교

육이나 대학으로 진학하기 전 단계에서 행복 수준이 가장 높은 것을 확인함으로써 교

육과 행복이 비선형 관계임을 밝혔다. 

보통의 교육수준이 공식적 측면의 교육을 포함한다면 정규교육과정이 아닌 비공식 

측면의 학습 또한 포괄적으로 행복과 연관을 맺을 수 있다(Michalos, 2008). 

Michalos(2008)은 비공식 측면의 교육으로 일과 관련된 훈련, 미디어나 예술, 문화 

등을 통한 다양한 종류의 교육과 학습이 포함될 수 있다고 설명함으로써 교육의 간접

적인 효과까지 고려한다면 행복과 다양한 관계를 맺을 수 있으며, 종합적으로 큰 효과

를 갖게 된다고 하였다. 

한편, 교육수준 외에도 최근 학교 수, 학생 수, 사설 학원 수 등과 같은 공교육 및 

사교육 교육여건, 공교육 만족도가 행복에 유의미한 요인인 것으로 확인함으로써 교육

여건의 인프라 역시 행복에 작용할 수 있음을 시사하였다(안윤정, 2014; 이영균⋅김동

규, 2007; 황종석, 2017). 

4) 제도적 요소

마지막 투입요소는 정부의 행정서비스나 정책 등과 같은 제도적 요소를 의미한다. 

이는 이후 전환의 제도적 요소와 구별되는 것으로 행정서비스 여건이나 안전 및 여가 

서비스, 공무원 1인당 주민 수와 같은 정부의 투입이나 국민의 정책 만족도 등을 포함

한다. 실질적으로 정부의 행정서비스 및 정책과 관련한 제도적 요소가 행복에 통계적

으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났고 있다(고명철, 2013; 이영균⋅김동규, 

2007; 최일진⋅남황우, 2016; 하혜수, 1996; 허만형, 2014; 허철행⋅김도엽, 2000; 

황종석, 2017). 

투입의 제도적 요소의 경우 행정서비스와 정책의 양적 측면과 질적 측면으로 나눠

볼 수 있다. 양적 측면의 경우 행정서비스의 여건과 사업예산비율이나 세출 결산 규모 

등을 통해 살펴볼 수 있다. 실질적으로 지방자치단체의 사업예산비율이나 세출 결산 
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규모가 행복에 유의한 요인으로서 공적 제도 공급의 중요성을 제시되기도 하였다(하혜

수, 1996; 허철행⋅김도엽, 2000). 미국 플로리다주 시민들을 대상으로 한 고명철

(2013) 또한 안전서비스(경찰 서비스, 범죄예방, 교통지도)와 여가 서비스(여가시설, 여

가프로그램)가 시민들의 전반적 삶의 질을 증진시키는 것으로 밝혔다. 

한편, 행정서비스와 정책 수준의 양적 측면의 제공 외에도 제도의 질적 측면에서 

시민들의 행복에 작동할 수 있다. 이영균⋅김동규(2007)는 만족도와 같은 행정서비스

의 여건이 성남 시민들의 총체적 삶의 질을 높인다는 사실을 확인하였다. 공무원 1인

당 주민 수를 통해 행정서비스의 질적 측면을 측정한 황종석(2017)과 허철행⋅김도엽

(2000)은 공무원 1인당 주민 수의 방향성은 다르지만, 행정서비스의 질적 차원이 시민

들의 행복에 작동할 수 있음을 제시하고 있다. 나아가, 이러한 행정서비스 외에도 주

민들이 체감하는 정책 만족도 또한 삶의 질에 있어 유의미한 요인이 되기도 한다(최일

진⋅남황우, 2016). 종합하자면 행정서비스나 정책과 관련한 정부의 양적인 제공뿐만 

아니라 질적 측면 또한 주민들의 행복에 작동할 수 있음을 파악할 수 있다.

2. 전환

1) 문화⋅가치관 요소

문화⋅가치관 요소와 행복 간의 관계에 주목한 연구들은 ‘문화’, ‘기질 및 태도’, 

‘자유’, 그리고 ‘포용성’을 중심으로 이루어졌으며 이는 개인 혹은 사회의 보다 정신적 

측면을 나타내는 것으로 행복에 중요한 영향을 미치는 요인들이다. 이때 ‘문화’는 종교

나 개인주의와 같은 가치관을 포함하는 것으로 행복을 예측하는 주요 요인으로 파악되

고 있다(Diener, Diener & Diener, 1995; Diener et al., 1995; Inglehart et al., 

2013; Inglehart & Klingemann, 2000; Lelkes, 2006; Lim & Putnam, 2010). 

Lelkes(2006)은 비록 경제적인 요인만큼은 아니더라도 종교가 행복과 긍정적인 관계에 

있다고 설명하였으며, Inglehart & Klingemann(2000)은 비록 종교권에 따라 국가의 

경제적 수준이나 유전적 특질에 차이가 있을 수는 있으나 여전히 종교 자체가 국민의 

전반적 행복 수준에 영향을 미칠 수 있음을 제시하였다. 

문화⋅가치관 요소의 ‘기질 및 태도’는 개인의 역량과 더 가까운 것으로 낙관주의나 

외향성과 같은 개인의 기질과 경쟁이나 협력과 같은 넓은 의미의 태도를 포함한다. 기

질 및 태도와 관련하여 외향성이나 낙관주의, 자존감 및 긍정적 자기 평가 등의 요소

들의 경우 행복과 긍정적 상관관계를 지니거나 행복의 주요 요인인 것으로 나타났다

(김명소 외, 2003; Furnham & Cheng, 2000; Liang, Tang & Huo, 2014; Lu & 



100 ｢정부학연구｣ 제27권 제3호(2021)

Argyle, 1991). 김명소 외(2003)는 개인의 가치관 가운데 낙관성, 개인적 역량 중에 

성취 및 자기수용, 자기 계발 및 목표추구, 자립성, 이타심 등의 기질이 행복과 긍정적

인 영향 관계에 있음을 제시하였다. 비슷한 맥락에서 외향성, 낙관주의, 긍정적 자기 

평가 등의 기질적 요소들이 행복과 긍정적 상관관계가 있으며(Furnham & Cheng, 

2000), 외향성에 더해 협력성과 자존감이 행복에 미치는 긍정적인 영향이 있는 것으로 

나타났다(Lu & Argyle, 1991). 한편, ‘기질 및 태도’의 주요한 요소인 경쟁에 대한 긍

정적인 태도는 행복을 높이지만 반대로 경쟁에 대한 부정적 태도는 행복을 낮추는 것

으로서 경쟁을 대처하는 개인의 태도 및 역량 또한 행복에 중요한 역할을 미칠 수 있

음을 시사하였다(Grasseni & Origo, 2018). 

문화⋅가치관 요소의 또 다른 중요한 요소인 ‘자유와 통제’는 개인이 삶을 선택하고 

통제할 수 있는 수준을 의미하는 것으로 역시 행복한 삶을 살아가는데 중요한 요인으

로 작용한다(Brulé & Veenhoven, 2014; Haller & Hadler, 2004; Verme, 2009). 

대표적으로 Verme(2009)은 75개 국가의 대략 16만 명의 시민들을 대상으로 선택과 

통제에 관한 자유 수준과 행복 간의 관계를 분석하였는데, 다른 경제적, 사회적 관계, 

개인의 가치관 등의 요인들 가운데 자유 수준이 행복에 가장 큰 영향을 미친다는 것을 

밝힘으로써 개인이 누릴 수 있는 자유에 대한 중요성을 시사하였다. 나아가 이러한 개

인의 선택과 자유를 보장할 수 있는 사회적 환경 또한 중요한 기반으로 작용할 수 있

게 된다(Haller & Hadler, 2004). 결국, 같은 수준의 투입이 제동될지라도 얼마만큼 

개인이 자신의 삶을 선택하고 통제할 수 있는지에 따라 행복이 달라질 수 있음을 시사

한다. 

문화⋅가치관 요소의 마지막 ‘포용성’은 사회의 다양한 가치에 대한 관용적 태도를 

의미하는 것으로 인종의 다양성 외에도 타 집단에 대한 관용 등을 포함한다. 이때, 사

회적 가치에 대한 포용성과 관용이 높을수록 행복을 오래 지속할 수 있는 것으로 나타

났는데 인종 다양성을 포괄한 사회적 다양성이 자유 선택의 범위를 확장해줄 뿐만 아

니라, 다양성에 대한 포용력이 높을수록 행복의 지속성이 유지될 수 있음을 시사하였

다(Alvarez-Diaz, Gonzalez & Radcliff, 2010; Crowley & Walsh, 2021; 

Inglehart et al., 2008; Inglehart et al., 2013; Veenhoven, 2001).

한편 이러한 가치관이 행복에 미치는 영향이 간접적이라는 시각도 존재한다. 이는 

문화와 가치관 요소를 전환으로 보는 시각의 핵심적인 내용이다. 포용적인 사회는 선

택의 자유를 보장할 수 있고, 인적자본을 끌어들일 수 있으며, 인종 다양성과 이민자

가 가져오는 창의성과 기술⋅능력의 분화로 인해 생산력을 증진함으로써 행복에 영향

을 미치게 된다(Akay et al., 2017; Crowley & Walsh, 2021; Florida & Gates, 



  
, 행복 방정식을 풀다 101

2001; Inglehart et al., 2008; Putnam & Putnam, 2007). 이는 다양성 및 포용성

과 같은 가치관이 경제 및 인프라적 투입요소를 촉진함으로써 행복의 기제로 작동될 

수 있음을 시사한다.7) 이처럼 어떠한 문화권에 살고 있는지, 개인이 어떠한 기질과 태

도를 가졌는지, 개인의 삶의 선택 자유는 충분히 보장되고 있는지 등의 조건은 직접적

으로 행복에 영향을 끼치기도 하지만 동시에 다양한 투입요소들을 활용하여 행복한 삶

을 영위하는 선택을 가능하게 하는 결정적인 조절요인으로 작용하기도 한다. 

2) 관계적 요소

전환의 두 번째 관계적 요소는 타인과의 신뢰 구축, 참여, 소속감 등을 중심으로 하

여 정서적 지지를 구축함으로써 원만한 삶을 살아가는데 있어 매우 중요한 요소 중 하

나이다. 관계적 요소와 행복 간의 관계를 주목한 연구들은 ‘사회적 자본’ 개념을 바탕

으로 진행됐다. 사회적 자본의 핵심은 개인들 간의 관계에 존재하는 것으로, 이는 집

단 간의 ‘신뢰’를 촉진함으로써 경제 자본, 인적자본과 같이 생산성을 제고할 수 있다

는 특징을 가진다(Coleman, 1998). ‘사회적 자본’의 중심 요소로 신뢰, 네트워크, 참

여 외에도 사회적 지지, 기부, 배우자의 유무 등의 관계를 측정하는 다양한 요인들이 

포함될 수 있으나 본 관계적 요소에서는 ‘신뢰’, ‘참여⋅사회적 관계’, ‘가족관계’를 중

심으로 분류하였다.

사회적 자본의 주요 요인인 ‘신뢰’는 이웃 간의 일반적 신뢰와 기관이나 정부에 대

한 공적 신뢰로 다루어져 왔다. 대부분의 연구에서 높은 일반적 신뢰 혹은 공적 신뢰

는 행복 수준을 높이는 것으로 밝히고 있다(안윤정, 2014; 이승종⋅이서희⋅조창덕, 

2020; 이우민⋅서승연⋅이경환, 2016; Helliwell & Putnam, 2004; Hudson, 

2006; Tokuda, Fujii & Inoguchi, 2017; Verme, 2009).8) 공적 신뢰와 관련하여 

Helliwell & Putnam(2004)은 WVS(World Value Survey) 자료를 통해 49개국 시

 7) 포용성과 달리 다양성은 사회적 자본에 부정적인 영향을 미칠 수도 있다. 인종 다양성, 이민

자 등을 비롯한 다양성의 증가는 신뢰, 사회적 연대 및 사회적 자본을 해칠 수 있는 것으로 
나타나나, 장기적으로는 이들이 새로운 사회적 연대와 사회적 자본을 형성하거나 이들과의 
긍정적인 교류가 증가하고 일자리, 범죄 등 타 집단으로부터 받을 수 있는 위협이 감소하여 

종합적으로는 사회적 자본의 강화로 이어지기도 한다(Alesina & La Ferrara, 2002; 
Putnam & Putnam, 2007; Schmid, Ramiah & Hewstone, 2014). 이는 다양성이 사회
적 자본에 부정적인 영향을 미칠 수도 있으나, 종합적⋅장기적으로 보았을 때는 사회적 자

본을 강화하는 요인이 될 수도 있음을 시사하고 있다.

 8) 반면, 공적 신뢰가 오히려 행복 수준을 낮춘다는 연구 결과도 존재한다(변미리⋅최정원, 
2016). 특히 공공기관에 대한 신뢰가 높은 사람일수록 공공기관의 대처능력에 대한 실망감
이 더 크기 때문에 행복 수준이 낮아지는 것이라 설명하고 있다(변미리⋅최정원, 2016). 
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민들을 대상으로 일반적 신뢰 외에도 시민들의 경찰에 대한 신뢰도 행복을 높일 수 있

음을 밝히고 있다. 비슷한 맥락에서 EU의 15개국 시민들의 행복 수준을 분석한 

Hudson(2006)은 정부, EU, UN, 유럽 중앙은행 등 공공부문에 대한 신뢰가 있는 사

람일수록 행복 수준이 높음을 확인하였다. 한편, 29개 아시아 국가의 시민들을 대상으

로 개인 수준의 신뢰와 국가 수준의 신뢰가 행복에 미치는 영향을 확인한 Tokuda, 

Fujii & Inoguchi(2017)은 개인 수준의 신뢰와 국가 수준의 신뢰가 높은 사회에 사

는 사람일수록 행복하다는 것을 밝히면서 두 수준의 사회적 자본의 성장을 촉진시킬 

수 있는 정부 정책의 필요성을 지지하였다. 이러한 사회적 자본은 직접 정부의 공동체 

사업을 통해 촉진될 수 있지만, 외부 환경적 투입요소와 연계됨으로써 행복 간에 매개

효과가 제시되기도 한다(김지원, 2020). 시민들의 여가와 다양한 신체적 활동을 가능

하게 하는 도심의 녹지공간이나 도시화 수준과 같은 환경적 요인들에서 개인의 소외감

이나 사회적 지지 등이 연계됨으로써 행복을 매개할 수 있는 것으로 밝히고 있다

(Maas et al., 2009). 

사회적 자본의 관계적 요소의 경우 ‘참여⋅사회적 관계’와 ‘가족관계’로 나뉠 수 있

다. ‘참여⋅사회적 관계’는 사회적 자본을 측정할 수 있는 전반적인 요소들로서 가족관

계 외에 기관의 소속이나 참여, 사회적 관계의 형성, 사회적 지지 등을 의미한다. 이때, 

사회적 관계에서 얻어지는 다양한 자원들의 충족이 행복한 삶으로 연결되는 것으로 나

타났다(조준택⋅박지선, 2016; 허만형⋅이기엽, 2020; 황종석, 2017). 타인과 소통하거

나, 심리적 지지를 받는 사람일수록 삶의 만족도가 높았고, 무시와 불인정의 경험이 있

는 사람일수록 삶의 만족도가 낮았으며(한준 외, 2014), 사회참여 및 사회단체 참여는 

행복을 높이는 것으로 나타났다(조준택⋅박지선, 2016; 허만형⋅이기엽, 2020; 황종석, 

2017). 

또한, Bramston, Pretty & Chipuer(2002)는 외로움이 친밀감, 공동체 참여, 그리

고 정서적 웰빙 영역들의 분산을 상당 부분 설명하고 있다고 밝히며 외로움이 삶의 만

족도 영역들과 상당한 연관이 있으므로 외로움을 낮추는 것이 직접 삶의 질을 높일 수 

있을 것이라 제시하였다. 마지막 관계적 요소의 주요 요인은 ‘가족관계’로 대표적으로 

혼인 여부가 측정되고 있다. Helliwell & Putnam(2004)은 49개 국가의 시민들을 대

상으로 한 분석에서 미혼자보다 기혼자가 더 행복하고 이혼, 별거, 사별한 사람보다 

동거자가 있을 때 또한 행복 수준이 더 높음을 밝히면서 행복한 삶에 있어 가장 가까

이 밀접하게 소통할 수 있는 사람의 중요성을 시사하였다. 

관계적 요소도 문화, 가치관 요소와 마찬가지로 행복에 직접적인 영향뿐만 아니라 

중간에서 투입과 산출을 연결하는 매개 혹은 조절요인으로서 작용하기도 한다. 앞서 
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언급한 바와 같이 신뢰는 중요한 매개요인이 된다. 또한, 기존 연구 결과들을 유추하

면 비슷한 수준의 소득을 가지고 있어도 다양한 사회적 네트워크를 가지고 있는 사람

은 사회적 접촉면을 넓힘으로써 더 행복한 삶을 영위할 수 있다. 즉 사회적 관계가 소

득의 효과를 조절하는 것이다. 이처럼 관계는 투입으로서의 자원과 행복을 연결하는 

중요한 전환요인으로서 작용하게 된다. 

3) 건강⋅여가 요소

세 번째 전환요소로 건강한 신체와 정신은 삶을 지속하는데 근본이 되며 다양한 자

원의 투입을 활용하여 실질적인 삶의 행복을 누릴 수 있게 해주는 필요조건으로 작용

한다. 또한, 여가는 신체적 혹은 정신적 건강을 유지하는데 활력을 불어넣고 다양한 

활동을 통해 삶을 좀 더 윤택하게 도와준다. 특히 건강 수준의 경우 행복에 미치는 영

향이 경제적 수준보다 더 높게 평가되기도 한다(Hartog & Oosterbeek, 1998). 건강

과 관련한 기존의 많은 연구에서 기대수명, 운동빈도와 같은 객관적 건강 수준과 주관

적 건강 수준 등을 건강의 척도로 많이 측정하였다면(김석건⋅김광호, 2021; 김선아⋅

박성민, 2018; 김하정, 2016; 신승배, 2015; 이승종⋅이서희⋅조창덕, 2020; 이정아, 

2019; Hartog & Oosterbeek, 1998), 스트레스 및 신경성, 정신병적 경향 등 정신

적 건강이 행복에 미치는 영향에 대한 중요성도 대두되고 있다(허만형⋅이기엽, 2020; 

Furnham & Cheng, 2000; Perneger, Hudelson & Bovier, 2004; Power & 

Bullinger, 2002). 

건강 부문에서 주목할만한 특징은 건강 역량이 의료기반이나 시설과 같은 투입적 측

면과 긴밀한 연관을 갖는다는 점이다. 개인이 인식하는 의료서비스 여건 혹은 건강관리 

여건이나 의사 수나 병상 수, 정신건강 증진기관 등 포괄적인 의료기반 시설의 충족 등

은 개인이 건강한 삶은 영위하는 중요한 필요조건이며, 따라서 이는 행복에 영향을 미

치게 된다(구교준 외, 2020; 이영균⋅김동규, 2007; 허철행⋅김도엽, 2000). 한편 의료

기반의 투입 수준뿐만 아니라 양질의 공공 의료서비스를 공정하게 받는다는 인식 또한 

주관적 건강행복감에 유의미한 영향을 미치는 것으로 밝히고 있다(문승민, 2019). 

건강과 함께 여가 또한 여가생활을 통한 긍정적 정서와 경험, 자존감, 사회적 조화, 

의미 찾기 등을 통해 행복한 삶을 구성하는 주요 기제가 된다(Iwasaki, 2007). 여가에 

있어 개인의 여가시간 혹은 개인이 인식하는 지역의 문화여건이나 여가 서비스는 행복

과 밀접한 관계를 맺는 것으로 나타나고 있다(고명철, 2013; 김경식⋅이루지, 2011; 

류승아⋅김경미⋅최인철, 2011; 이영균⋅김동규, 2007; 이유진⋅황선환, 2018). 
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한편 곽재현⋅홍경완(2017)은 소득 수준에 따라 여가 역량이 행복에 미칠 수 있는 

영향이 달라질 수 있음을 시사하였는데, 소득 수준이 높을수록 여가 만족감이 증가하

며 행복을 높이는 것으로 밝힘으로써 경제적 수준과 여가 역량 간의 관계를 제시하였

다. 이는 곧 경제적 투입을 활용하여 여가 역량을 높일 수 있다는 것을 의미하지만 동

시에 소득 수준으로 인한 여가 불평등을 의미하기도 한다(곽재현⋅홍경완, 2017). 경

제적 소득 수준과 독립적으로 지역주민들의 여가 향유와 행복을 높이는 방안으로 지역 

내 문화기반시설 수나 공공도서관 수, 노인여가복지시설 수 등과 같은 전반적인 여가

시설이 활용될 수 있다(구교준 외, 2020; 허철행⋅김도엽, 2000). 이는 건강 및 여가

와 관련한 충분한 공공시설과 서비스를 통해 개인이 지닌 경제적 수준을 포함한 투입 

수준의 차이를 상쇄시킴으로써 행복이 커질 수 있음을 시사한다.

4) 정치적 요소

네 번째 전환요소는 정치적 요소로 주요요소로서 ‘민주주의’, ‘정부’, ‘부패’의 하위

요소들을 포함한다. 개인은 정부의 제도하에서 여러 자원을 활용함으로써 자신의 역량

을 펼칠 수 있는 근간을 두게 된다. ‘민주주의’는 개인의 자유나 정치적 효능감, 경제

적 발전 등과 함께 행복을 가져다주는 거시적 요소 중 하나로 흔히 파악된다. 그런데 

이는 민주주의 자체가 제공하는 만족감이라기보다는, 민주주의라는 제도하에서 개인이 

누리는 자유로운 삶의 선택을 통해 누리는 만족감이다. 예를 들어 Inglehart et 

al.(2008)은 민주주의를 통한 더욱 폭넓고 자유로운 선택이 행복과 함께 증가할 수 있

음을 설명하고 있다. 특히 민주주의 통치 기간이나 공산주의 통치 기간에 따라 행복 

수준이 다르게 나타나기도 하였는데 오랜 민주주의 체제 속에서 살아온 국민일수록 행

복 수준이 더 크게 증가하였으며, 공산주의 통치 기간이 길수록 행복이 감소하는 것으

로 밝혀졌다(Dorn et al., 2007; Inglehart & Klingemann, 2000). 나아가 시민들

의 민주적 권리와 정치적 시민권이 인정될수록 높은 행복 수준과 연계되는 것으로 나

타났다(Diener, Diener & Diener, 1995; Frey & Stutzer, 2000). 

정치적 요소의 두 번째 요소인 ‘정부’는 정부성과, 정부 효율성, 행정의 효과성, 정

치 안전성, 거버넌스의 질 등 다면적인 요인들을 통해 행복과의 관계가 조명되고 있다

(김선아⋅박성민, 2018; 이승종⋅이서희⋅조창덕, 2020; 최선미, 2018; Alvarez-Diaz, 

Gonzalez & Radcliff, 2010; Liang, Tang & Huo, 2014; Ott, 2010). 

Alvarez-Diaz, Gonzalez & Radcliff(2010)은 정부 이념과 개인의 성향과의 일치 여

부는 행복에 유의미한 영향을 미치는 것으로 밝히고 있다. 거버넌스의 질과 행복의 관
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계를 밝힌 Ott(2010)에 의하면 규모의 차이는 있으나 국가가 속한 지역이나 문화권과

는 별개로 거버넌스의 기술적, 질적 측면이 발달한 나라에서 전반적인 행복도가 높은 

것으로 제시하였다. 이에 더해 행정부의 크기(최선미, 2018; Ott, 2010), 정치적 안정

성(이승종⋅이서희⋅조창덕, 2020), 행정의 효과성(김선아⋅박성민, 2018; 최선미, 

2018) 등 또한 행복을 제고할 수 있는 것으로 나타났다.

정치적 요소의 마지막 요인으로 ‘부패’는 정부의 전반적인 질적 측면과 행복 간의 

관계를 주목한 것이다. Rose-Ackerman(1999:9)은 ‘부패’란 “사적 이익을 위한 위임

된 권력의 남용”으로 정의하며 뇌물, 횡령, 영향력의 남용, 이해관계 충돌 등 경제⋅정

치적 측면을 포함하는 광범위한 개념으로 설명하였다. 이러한 부패로 인해 다양한 부

문의 결과가 초래될 수 있는데 예를 들어 낮은 경제성장, 높은 불평등, 낮은 교육수준

과 인프라 시설, 높은 범죄율과 환경오염, 낮은 신뢰와 높은 경제 및 안전 위험 등을 

포함한다(Rose-Ackerman, 1999). 부패가 초래할 수 있는 결과는 본 연구의 투입과 

산출 측면에 해당하는 요소들로 결국 부패가 전반적인 삶의 질과 밀접한 관계가 있다

는 것을 시사한다. 

실증적 연구로 인식하는 부패수준이 높을수록 행복은 감소하지만, 부패통제 수준은 높

을수록 행복도 커지는 것으로 나타났다(김선아⋅박성민, 2018; Tavits, 2008; Welsch, 

2008). 나아가 국민이 인식하는 부패수준이 행복뿐만이 아니라 행복 불평등에도 영향

을 미친다는 연구도 존재한다. 이숙현(2020)은 경제적 수준이 높은 국가에서 부패인식 

수준이 높을수록 국민의 행복을 낮출 뿐만 아니라 행복 불평등을 커지게 함으로써 부

패가 전반적인 삶의 질과 행복 불평등에 부정적으로 작동할 수 있음을 시사하였다. 

정부 효율성이나 부패의 경우도 민주주의와 마찬가지로 그 자체로서 행복에 영향을 

끼치는 부분도 있지만 동시에 매개나 조절 역할을 하면서 투입요인들과 상호작용 하는 

과정에서 행복에 영향을 미친다. 공공부문의 부패와 만연된 비효율성으로 정부 서비스

의 신뢰가 상대적으로 낮은 사회에서 다른 나라와 비슷한 수준의 교육이나 건강, 등 

행정서비스가 제공된다고 할지라도 이를 통해 국민이 느끼는 만족감은 정부 서비스에 

대한 신뢰가 높은 사회에 비해 현저히 낮을 수밖에 없다. 

5) 제도적 요소

마지막 전환요소는 제도적 요소로 이는 투입의 제도적 요소와 달리 주어진 자원이나 

투입이 더욱 행복한 삶으로 더 잘 스며들기 위한 제도를 의미한다. Esping-Andersen 

(1990/2007)은 복지국가의 지향점으로 시장에 구속되지 않고도 인간적인 삶을 영위하
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도록 하는 ‘탈상품화(decommodification)’의 중요성을 강조한다. Esping-Andersen 

(1990/2007:54, 79)은 탈상품화란 “어떤 서비스가 권리의 대상으로 주어질 때, 그리

고 어떤 시장에 의존하지 않고서도 생계를 유지할 수 있을 때 성립하는 것으로 개인의 

복지와 안전을 용인할 수 있을 수준으로 유지하기 위한 전제조건”이라 설명하고 있다. 

이는 비록 상품화 자체는 자본주의를 가속화 시킬 수 있을지 모르나, 개별 노동자는 

취약한 존재로 시장에 갇히게 된다는 것을 지적한 주장이다. 특히 Esping-Andersen 

(1990/2007)은 사회보험이 있더라도 이러한 제도가 개인을 실질적으로 노동시장으로

부터 해방시키지 못한다면 탈상품화에 의미 있는 제도가 아니라고 설명하고 있다. 탈

가족화에 관련하여서는 “국가 또는 시장에서의 공급으로 가족의 복지 및 돌봄 책임이 

완화되는 정도”로 정의되고 있다(Esping-Andersen, 1999:51). 탈상품화 및 탈가족화 

논의와 관련된 구체적인 제도들로 탈상품화는 고용보험, 산업재해보험, 국민연금이 해

당할 수 있으며, 탈가족화의 경우 보육서비스, 양육수당, 아동수당, 장기요양보험 등이 

포함될 수 있다(김지연, 2020). 이러한 탈상품화 및 탈가족화의 제도들은 노동이나 돌

봄의 부담을 낮춤으로써 일상에서 놓칠 수 있는 다양한 투입과 자원의 활용을 용이하

게 함으로써 행복 증진에 있어 윤활유 역할을 할 수 있다. 예컨대 정부에서 제공하는 

다양한 문화나 여가 정책들이 있다 하더라도 직장과 가정의 육아, 돌봄 노동 등으로 

인해 개인이 이를 누리지 못한다면 실질적으로 투입이 전환되지 못하고 실제 행복으로 

연결되기 어려워지기 때문이다.

한편, Esping-Andersen(1990/2007)을 중심으로 복지체제별 탈상품화를 다룬 연

구는 상대적으로 많지만, 제도적 측면과 행복 간의 관계를 실증적으로 밝힌 선행연구

들은 상대적으로 많지 않다(유정민 & 최영준, 2020; Pacek & Radcliff, 2008; 

Radcliff, 2001; Veenhoven, 2000). Pacek & Radcliff(2008)는 18개 국가의 시민

들을 대상으로 패널 회귀분석을 통해 탈노동의 측면에서 탈상품화가 삶의 만족도와 행

복에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혔다. 14개 국가 국민을 대상으로 탈상품

화 및 탈가족화가 행복에 미치는 영향을 보고자 한 유정민⋅최영준(2020)의 연구에서

는 탈상품화가 높을수록 행복도 커질 수 있다고 밝혔다.

정부의 GDP 대비 가족지출과 가족 현금급여 비중을 통해 탈가족화와 행복을 분석

한 김지연(2020)은 가족지출은 행복을 높이지만, 가족 현금급여는 행복에 부정적 영향

을 미칠 수 있음을 밝혔다. 이는 탈가족화 제도의 특징에 따른 행복의 효과성이 달라

질 수 있음을 시사한다. Ono & Lee(2013)는 여성이 어린 자녀를 가짐으로써 발생하

는 행복의 감소분을 높은 수준의 사회복지지출이 상쇄할 수 있음을 밝힘으로써 탈가족

화 정책으로 인한 제도적 지원들이 자녀로 인한 부담을 완화하고 있는 것으로 해석하
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고 있다. 

이처럼 양육자의 부담 감소를 통한 행복 증진은 돌봄과 관련한 탈가족화 제도 측면

에서도 비슷한 맥락으로 나타나고 있다. Glass, Simon & Andersson(2016)은 자녀

를 가진 부모는 수면 부족, 일⋅가정 충돌 등과 같은 스트레스 요인에 직면하게 되어 

행복에 부정적인 영향을 미칠 수 있으나, 돌봄 비용 지원 및 유급휴가와 같은 탈가족

화 정책들이 이들을 완화할 수 있다고 밝혔다. 또한, 한국의 경우 맞벌이 가정에서 육

아휴직 제도, 출산휴가 제도, 육아기 근로시간단축 제도 등과 같은 일⋅가정양립제도

에 관한 부부의 인식수준이 높을수록 행복에 긍적적인 영향을 미칠 수 있는 것으로 밝

히고 있다(김경미⋅계선자, 2018). 

이러한 탈상품화 및 탈가족화 제도와 관련한 논의의 확장이 개인이 노동이나 돌봄

에 치우치지 않고 자신의 다양한 가치를 실현할 기회를 얻음으로써 행복을 높이는데 

있어 직⋅간접적 역할을 할 수 있다는 점에서 중요한 시사점을 가진다.

Ⅴ. 결론

본 리뷰에서는 행복에 영향을 끼치는 영향요인에 관한 광범위한 연구를 Veenhoven

이 제시한 행복의 ‘투입-전환-산출’이라는 개념적 틀을 활용하여 비판적으로 검토하고 

정리하였다. 행복은 심리학뿐 아니라 최근에는 경제학, 사회학, 정치학, 행정학, 보건

학, 사회복지학, 노인 및 아동학 등 사회과학의 거의 모든 분야에서 집중적으로 다뤄

지고 있는 주제이다. 그러나 보니 연구의 폭도 넓고 파생된 주제도 다양하다. 특히 기

존의 행복 결정요인에 관한 연구들이 다양한 경제적, 사회적, 제도적 환경의 기능을 

단순하게 나열적이고 병렬적으로 분석하는 것은 다차원적이고 입체적인 행복의 결정 

메커니즘을 이해하는데 있어 상당히 중요한 제약이라고 지적할 수 있다. 따라서 모래

알처럼 넓게 흩어져 있는 기존 행복 연구를 하나의 이론적 프레임으로 재구성하는 작

업은 특히 행정학 분야에서 향후 행복 연구의 방향과 주제를 설정하는데 있어 의미 있

는 작업이다. 

행복의 결정요인 연구는 경제, 외부환경, 교육, 제도 등을 포함하는 투입과 문화 가

치관, 관계, 건강 및 여가, 정치, 제도 등을 포함하는 전환으로 나누어 이해할 수 있

다. 전자는 행복의 직접적인 결정요인으로서의 역할을 후자는 직간접적인 결정요인으

로서의 역할을 한다. 특히 본 연구는 투입요인과 행복을 연결시키는 매개 및 조절변수

로 작용하는 전환요인들의 역할에 주목하였다. 아무리 풍부한 자원과 외부환경이 주어
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지더라도 이를 실질적으로 활용하여 행복으로 전환시키지 못한다면, 그러한 투입이 아

무런 의미가 없기 때문이다. 대중교통 수단이 잘 갖추어져 있더라도 장애인을 위한 배

려가 시설에 갖추어져 있지 않으면 장애인 모빌리티 향상에는 도움이 되지 못한다. 잘 

지어진 도서관과 공연장이 있더라도 육아에 매여 있는 젊은 신혼부부의 돌봄 의무를 

해소해 주지 않으면 그림의 떡일 수 있다. 훌륭한 체육시설이 집 근처에 있어도 건강

이 받쳐주지 못한다면 무용지물이다. 즉 지금까지 우리가 살펴본 기존 연구들에 의하

면 행복의 투입요인과 전환요인은 상호작용하며 산출로 이어진다. 따라서 한 사회의 

투입요인이 향상된다고 해서 반드시 행복 수준이 높아지는 것이 아니다. 그러나 기존 

연구들은 행복 결정요인들이 가지는 이러한 입체적 관계와 메커니즘을 적절한 이론 틀

의 부재로 충분히 설명하지 못하고 있다. 본 연구의 가장 큰 기여점은 바로 방대한 기

존 연구에 대한 리뷰를 토대로 행복 결정요인이 어떻게 작용하는지를 설명하는 메커니

즘을 Veenhoven의 이론 틀에 맞춰 재구성하였다는 점이다. 한편, 본 연구의 한계로 

실증적 연구와 문헌연구를 망라하여 행복의 이론적 프레임을 재구성하는데 검토되었으

나 실증적 연구가 대체로 더 많았다. 이는 행복의 영향요인을 밝히는데 있어 실증적 

연구가 목적을 용이하게 나타내기 때문으로 보인다.

본 연구의 이러한 성과는 특히 행정학, 정책학 연구에 제공하는 시사점이 상당히 크

다. 어떻게 하면 같은 양의 자원을 투입하더라도 좀 더 행복한 사회를 만들 수 있을까? 

동일한 수준의 국민소득 3만 달러 사회라 하더라도 어떻게 하면 많은 사람들이 좀 더 

행복한 질 높은 3만 달러 사회를 구현할 수 있을까? 그 해답은 결국 어떻게 우리 사회

를 디자인하느냐에 달려 있다. 자원의 투입이 좀 더 효율적이고 효과적으로 전환될 수 

있도록, 그래서 개인이 투입된 자원을 좀 더 효율적이고 효과적으로 활용할 수 있도록 

전환요인의 디자인에 관심을 기울여야 한다. 더 많은 개인이 자신에게 투입된 자원을 성

공적으로 전환하여 행복한 삶을 영위할 수 있다면, 그 사회는 행복한 사회가 될 것이다. 

어떻게 한 사회의 전환 기능을 좀 더 효율적이고 효과적으로 만들 수 있을지의 문

제는 결국 정책 디자인의 문제이다. 제도로서의 민주주의를 더욱 성숙시키고, 좀 더 

자유롭고 투명한 사회를 만들며, 부패를 없애고, 개인이 자유로운 삶의 선택을 할 수 

있도록 탈노동, 탈가족을 위한 제도적 장치를 탄탄하게 마련하는 노력이 합쳐져야 더 

좋은 사회, 더 행복한 사회를 만들 수 있다. 이러한 사회에서 개인은 좀 더 자유롭게 

자신의 의미와 가치를 실현하는 자유로운 삶의 선택을 할 수 있기 때문이다. 이는 지

난 수십 년간의 연구를 통해 행복 방정식을 푼 결론이다. 향후 행복 연구에서 평면적

이거나 단선적인 행복 결정요인에 초점을 맞추기보다 요인들 간의 상호적이고 입체적

인 분석을 바탕으로 정책적 함의를 도출해냄으로써 정책 담론을 형성하여야 할 것이다.
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, Solving the Happiness Equation:

A Review on the Determinants of Happiness

Ji Won Kim, Jun Koo, Dong Wook Kim & Eun Jeong Ko

Happiness is a universal subject that has received much attention in a 

wide range of social sciences, such as psychology, economics, sociology, 

political science, and public policy. Additionally, it has been studied in 

combination with various subjects in numerous fields. This paper 

critically reviews an extensive body of research on the determinants of 

happiness. The review summarizes the existing literature based on a 

conceptual framework (input-transition-output of happiness) suggested by 

Veenhoven. Since the input and transition factors of happiness interact 

and are deeply intertwined, improving only the input factors does not 

necessarily lead to the improvement of happiness levels. This study 

suggests that the input of resources that can directly affect happiness 

should be provided effectively and efficiently. Additionally, this study 

suggests that policy attention should be directed at the transition factors 

that play critical roles in converting input resources into individual 

happiness.
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