
국민의 디지털 전환 대응 유형 분석*

최흥석**7)

한승주***

이철주****

본 연구는 국민의 디지털 전환 대응 양태를 군집분석과 다항 로지스틱 회귀분석을 적용하여 

분석했다. 디지털 역량 변수군을 활용한 군집분석을 통해서 디지털 전환 선도 집단, 추상적 

기대 집단, 소극적 기회 모색 집단, 능동적 대응 집단1, 능동적 대응 집단2, 그리고 소외 

집단의 6개 디지털 전환 대응 국민 군집을 추출하고, 각 군집에 속한 국민의 개인 수준 속

성을 심층 분석하였다. 다항 로지스틱 회귀분석을 통해서는 디지털 전환을 통한 삶의 질 개

선 기회 인식, 디지털 기술에 대한 규제 강화 필요성 인식, 기술 신뢰, 디지털 기술에 대한 

비용지불의사, 연령, 성별, 가구 소득, 학력 등의 변수가 개별 국민의 군집 소속에 다양한 

방식으로 영향을 미치고 있다는 점을 밝혀냈다.

주제어: 디지털 전환, 디지털 역량, 군집분석, 다항 로지스틱 회귀분석

   * 본 논문은 고려대학교 특별연구비에 의하여 수행되었습니다(K1929591). 또한 이 논문은 
2016년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구입니다 
(NRF-2016S1A3A2924956). 아울러, 심사과정에서 본 논문이 발전될 수 있도록 의미있고, 

다양한 의견들을 주신 심사위원들에게 감사드립니다.
  ** 제1저자, Syracuse University에서 행정학 박사학위를 취득하고, 현재 고려대학교 행정학과 교

수로 재직 중이다. 주요 관심분야는 지방행정, 공공관리, 전자정부 등이다(hschoi@korea.ac.kr).

 *** 공동저자, 고려대학교에서 행정학 박사학위를 취득하고, 현재 명지대학교 행정학과 부교수
로 재직 중이다. 주요 관심분야는 공공관리, 인사행정, 관료제 등이다(sngjoo@mju.ac.kr).

**** 교신저자, 고려대학교에서 행정학 박사학위를 취득하고, 현재 고려대학교 공공감사연구센터 

전문연구위원 및 연곳硏㖛, Social Science Contents Project의 대표로 있다. 주요 관심
분야는 디지털 정부와 정보불평등, 관료제와 대통령, 공공서비스 전달과 공공감사 등이다
(leecjay@gmail.com).

일반논문 ｢정부학연구｣제27권 제3호(2021): 231~263

DOI https://dx.doi.org/10.19067/jgs.2021.27.3.231

원고투고일: 2021.11.23.
원고수정일: 2021.12.23.
게재확정일: 2021.12.29.



232 ｢정부학연구｣ 제27권 제3호(2021)

Ⅰ. 서론 

사물인터넷, 빅데이터, 인공지능 등의 디지털 기술이 우리의 삶에 깊숙이 파고들고 

있다. 경제, 사회교류, 여가, 정치참여 등 다양한 국면에서 국민 삶의 모습과 내용이 

변화하고 있고, 국민과 정부 기관이 상호작용하는 양태도 점차 변화하고 있다. 그런데 

우리가 눈여겨봐야 할 지점은 디지털 기술과 서비스를 각계계층의 사람들이 비슷하게 

사용하고 있지는 않다는 점이다(윤정섭⋅손은정, 2021; 한국지능정보사회진흥원, 2020; 

Pew Research Center, 2019).1)

개인들은 디지털 기술 활용의 유형과 역량의 측면에서 서로 상이하다. 특히 디지털 

기술 활용 역량의 격차는 디지털 전환과정에서 삶에 긴요한 디지털 기술 활용의 수준

에 영향을 미치고, 이러한 활용 수준의 격차는 다시 사회 전반의 디지털 전환 과정에

서 그가 생산하는 경제적, 사회적, 정치적 가치의 차이로 연결될 가능성이 크다. 게다

가 이러한 개인 디지털 역량의 격차 과정이 축적되면 될수록 중장기적으로는 정보, 경

제, 사회, 정치적인 불평등으로 이어질 수 있다. 그리고 이로 인한 사회적 비용과 혼란

이 대단히 커질 수 있기 때문에 개인 수준의 디지털 기술 활용 유형과 역량에 대한 체

계적 조사연구와 정부의 선제적 대응이 시급하다고 할 수 있다(정인관, 2021; 박소영ㆍ

김지원, 2019; 신승윤 외, 2017; 김판수 외, 2014; 민영, 2011; 최흥석 외, 2003). 

디지털 기술 활용 관련 연구에는 대체로 정부와 민간의 조직 수준에서의 디지털 전

환 도입 전략 연구(김덕중, 2021; 한국행정연구원, 2020a; 윤정현, 2018), 디지털 소

외계층의 현황과 특징에 관한 연구(정인관, 2021; 황남희 외, 2020; 임정훈 외, 2020; 

배영임⋅신혜리, 2021; 김동심ㆍ한상윤, 2020; 김범식 외, 2020), 개인의 정보기술 리

터러시 연구(이철현, 2020aㆍ2020b; 한상우, 2020; 이현숙 외, 2019) 등이 존재한다. 

이러한 연구들은 대체로 디지털 전환의 당위성을 강조하고 추진전략을 제시하거나, 디

지털 전환에서 소외되고 있는 특정 계층에 연구의 초점을 맞추었다. 디지털 전환에 대

해 개인들은 다양한 방식으로 대응할 수 있다. 디지털 전환 맥락에서의 개인 행태는 

리터러시라는 차원만을 가지고 분석하기 어렵다. 그럼에도 바야흐로 전방위적으로 펼

쳐지고 있는 디지털 전환에 맞닥뜨린 개인의 대응 행태를 디지털 기술 활용 유형 및 

 1) 예를 들어 어떤 사람은 배송 어플을 사용하여 음식과 상품을 주문하고, 모바일 뱅킹을 사용
하여 긴급재난지원금을 신청하며, 잔여백신 신청과 병원을 찾는 것 등을 자연스럽게 진행할 

수 있다. 그러나 어떤 사람은 터치스크린 방식의 무인 정보단말기(키오스크, Kiosk)를 활용
하여 매장에서 무언인가를 구매하는 것이 어렵거나 스마트폰의 어플 사용이 쉽지 않아 명절 
때마다 기차와 버스표를 사기 위하여 긴 줄을 서야하는 경우도 감수해야 한다. 
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역량의 측면에서 다차원적으로 분석하려는 체계적 연구는 아직 찾기 어렵다.

이러한 문제의식을 가지고 본 연구는 1) 소외계층을 포함한 일반 시민을 대상으로 

하여 개인 수준 디지털 역량 요인의 분포를 분석하고, 2) 디지털 전환에 대한 개인 수

준 대응 양태에 기초하여 군집분석을 시행하며, 3) 각 군집에 속한 국민의 개인 수준 

속성과 디지털 전환에 대한 군집 별 대응 양태 사이의 연관성에 대한 분석적 이해를 

도모하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 분석기법으로 다항 로지스틱 회귀분석을 활용

한다. 이러한 연구는 국민의 디지털 전환 대응 행태에 대한 분석적 이해를 도모할 뿐

만 아니라, 디지털 전환과 관련한 정부의 정책개입이 국민 집단별로 어떻게 달라져야 

할 지에 대해서도 유용한 정책 가설 및 정보를 제공할 수 있을 것이다.

II. 디지털 전환과 디지털 역량 그리고 삶의 방식 변화

1. 디지털 전환에 대응하는 개인의 디지털 역량

디지털 전환은 ‘IT 기술을 적용하여 국가, 정부, 경제, 기업 등 사회 전반에 걸쳐 

개혁을 이끌어낼 수 있도록 디지털 혁신을 달성하려는 노력’(이동길ㆍ유연우, 2017), 

‘인간의 삶에 디지털 기술을 침투시켜 인간 생활을 보다 좋게 개선하려는 것으로서 기

존 가치관과 구조를 밑바닥부터 뒤집으려는 혁신을 초래하는 것’(손형섭, 2021) 등으

로 이해된다. 

그리고 기업조직의 맥락에서는 ‘디지털 역량을 활용하여 신규 비즈니스 모형을 개발

하거나 새로운 제품 및 서비스를 창출하기 위해 고객 및 시장환경의 파괴적인 변화에 

적응하는 지속적인 과정’(IDC, 2015)이라거나 ‘클라우드, 빅데이터, 인공지능, 만물인

터넷 등 디지털 신기술로 촉발되는 경영 환경상의 변화 동인에 선제적으로 대응함으로

써 현행 비즈니스의 경쟁력을 획기적으로 높이거나 새로운 비즈니스를 통한 신규 성장

을 추구하는 기업 활동’(AT Kearney, 2016)으로 정의된다. 디지털 전환에 대한 이러

한 정의의 공통점은 <표 1>에 요약되었듯이, 아날로그 데이터를 디지털 형식으로 변환

하거나, 디지털 기술로 업무 프로세스를 자동화하는 수준의 일을 뛰어넘어, 비즈니스 

모형과 일하는 방식에 대한 보다 근본적인 변화를 수반한다는 것이다(양오석ㆍ한재훈, 

2020). 
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디짓화(digitization) 디지털화(digitalization) 디지털 트랜스포메이션

초점 데이터 변환 정보 처리 지식 활용

목표
아날로그 형식을 디지털 

형식으로 변경

기본 업무 운영 및 

프로세스 자동화

조직의 문화, 일하는 방식 및 

사고방식의 변화

활동

종이 문서, 사진, 

마이크로필름, LP, 필름 및 

VHS 테이프를 디지털 

형식으로 변환

완전한 디지털 작업 

프로세스 생성

새로운 디지털 회사 설립이나 

디지털 회사로의 전환

도구
컴퓨터와 변환/

인코딩 장치

IT 시스템 및 컴퓨터 

응용 프로그램
새로운 디지털 기술 매트릭스

한계 부피(물질) 가격(재정)
변화에 대한 저항

(인적자원)

사례
종이 기반의 

등록 양식 스캐닝

완전한 전자 등록 

프로세스

등록에서 콘텐츠 전달에 

이르기까지 전 과정의 전자화

출처: Bloomberg(2018), Savić(2019), 한국행정연구원(2020a)을 참조하여 발췌, 정리함.

<표 1> 디지털화와 디지털 트랜스포메이션에 대한 정의와 내용

한편 ‘디지털 역량’은 디지털 기술을 사용하는데 있어 개인의 역량을 설명하는 가장 

최근의 개념으로서2) “디지털 사회에서 살아가기 위해 다양한 분야에서 일상적으로 일

하고 학습하며 각 분야에서의 작업을 창의적으로 수행하기 위한 디지털 기술을 사용할 

수 있는 능력, 디지털 기술을 비판적으로 평가할 수 있는 능력과 문제 해결을 위한 사

고력, 디지털 문화에 참여하려는 태도” 등이 핵심적 역량으로 고려된다(Ilomäki et 

al., 2011; 최숙영, 2018). Martin(2008)은 디지털 역량이 ‘디지털 능력(예: 기술 숙

련, 개념 및 접근 등), 디지털 사용(예: 전문적 기술 응용) 등의 단계로 발전한다고 보

았으며, 개인적 분석 수준에서는 디지털 역량이 혁신과 창의성을 가능하게 하는 발전

된 단계로서 전문직 또는 지식 분야에서 상당한 변화를 촉진하는 분야와 역량’이라고 

지적한다. Ferrari, Punie, & Redecker(2012)는 디지털 역량에 대하여 “ICT 및 디

지털 미디어를 사용하여 작업을 수행할 때 필요한 지식, 기술, 태도, 능력, 전략 및 인

 2) 미디어 교육, 컴퓨터과학, 리터러시 연구 등의 배경분야에서 ICT 스킬, 테크놀로지 스킬, IT 
스킬, 21세기 스킬, 정보 리터러시, 디지털 리터러시, 그리고 디지털 스킬과 디지털 테크놀
로지를 사용하는 스킬 및 능력을 설명하기 위한 여러 용어가 사용되어 왔는데, 이 용어들은 

종종 동의어로 사용되기도 하지만(Ilomäki, Kantosalo & Lakkala, 2011), 이 중 디지털 
리터러시가 디지털 역량과 가장 관련성이 높은 용어로 통용되고 있다고 지적된다(이철현, 
2020a).
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식의 집합으로서 문제를 해결하고, 소통하며, 정보를 관리하고, 윤리적이며 책임 있는 

방식의 행동, 협력, 일, 여가, 참여, 학습, 사교, 권한 부여 및 소비할 수 있는 내용에 

대한 지식의 생성 및 공유”로 정의하였다. 구체적인 역량 사례는 정보관리, 협력⋅의사

소통 및 공유, 콘텐츠와 지식 생성, 윤리 및 책임, 평가 및 문제해결, 기술운영 등을 

들고 있다. 

또한, Janssen et al.(2013)은 전문가들의 델파이 조사결과를 통해 디지털 역량에 

대하여 “다양한 목적(커뮤니케이션, 창의적 표현, 정보관리, 개인 개발 등)과 분야(일

상, 업무, 개인 정보 보호 및 보안, 법적 측면) 및 수준과 연결된 지식, 기술 및 태도

의 집합체”로 정의하고 있다. 구체적인 역량 사례는 12가지 인데, 정보 관리로서 ‘정보 

처리 및 관리’, 협력ㆍ의사소통 및 공유로서 ‘기술 중재 의사소통 및 협업’, 콘텐츠와 

지식 생성으로서 ‘일과 창조적 표현을 위한 전문화되고 고급화된 역량’, ‘자기 효능감

을 입증하는 매끄러운 사용’, 윤리 및 책임으로서 ‘개인 정보 보호 및 보안’, ‘법적 및 

윤리적 측면’, ‘사회에서 ICT역할에 대한 이해와 인식’, ‘기술에 대한 균형적 태도’, 평

가 및 문제해결로서 ‘정보에 근거하여 적절한 디지털 기술 결정’, 기술 운영으로서 ‘일

반지식과 기능적 스킬’, ‘일상생활에서의 사용’, ‘디지털 기술을 이용하여 배우고, 디지

털 기술에 대해 배우기’ 등을 들고 있다. 

특히, 유럽연합위원회에서는 디지털 역량에 대하여 시민을 위한 기본 교육으로서 생

활 전반에 적용되는 개념으로 확대하면서 디지털 역량을 “업무, 여가, 참여, 학습, 사

회활동, 소비, 역할 수행을 목적으로 과제 수행, 문제해결, 의사소통, 정보 관리, 협업, 

콘텐츠 창작과 공유를 위해 정보기술(ICT)과 디지털 미디어를 효과적⋅비판적⋅창조적⋅

자율적⋅윤리적⋅성찰적으로 사용할 때 요구되는 지식, 기능, 태도(능력, 전략, 가치와 

인식 포함)”로 정의하였다(European Commission JRC, 2013⋅2016⋅2017; European 

Commission, 2014).3) 본 연구에서는 이러한 개념들을 적극적으로 수용하고 이를 반

영하여 디지털 전환에 대한 개인의 대응과 역량을 확인하기 위한 측정지표를 구성하고 

측정된 내용을 기반으로 디지털 전환과 개인의 디지털 역량에 대한 인식유형별 집단을 

 3) 장은주(2020)는 기존에 세 가지 수준으로 제시되었던 디지털 역량을 확대하고, 각 수준에서 
요구하는 역량의 사례를 구체적으로 제시하였다. 예를 들어 정보 및 데이터 리터러시(데이
터⋅정보⋅디지털 콘텐츠 탐색 및 필터링, 데이터⋅정보⋅디지털 콘텐츠 평가, 데이터⋅정

보⋅디지털 콘텐츠 관리), 소통과 협업(디지털 기술을 통한 상호작용, 디지털 기술을 통한 
공유, 디지털 기술을 통한 시민으로서 참여, 디지털 기술을 통한 협업, 네티켓, 디지털 신원 
관리), 디지털 콘텐츠 창작(디지털 콘텐츠 개발, 디지털 콘텐츠 통합 및 정교화, 저작권과 라

이센스, 프로그래밍), 안전(기기 보호, 개인정보 및 사생활 보호, 건강과 웰빙 보호, 환경 보
호), 문제해결(기술적 문제해결, 요구와 기술적 대응 확인, 디지털 기술의 창의적 사용, 디지
털 역량 차이 확인) 등을 들 수 있다. 
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구분한 후 이에 대한 특성을 살펴보기로 한다. 

2. 디지털 역량에 따른 삶의 방식 변화

디지털 전환을 통해 관련 디지털 기술은 서로 혼합⋅결합되고,4) 여기서 고안되는 

디바이스는 시스템 및 네트워크의 일부가 되어 다른 모든 사회의 개체와 지속해서 통

신하는 과정5)을 거치게 되며, 개인은 이러한 과정에서 발휘되는 디지털 역량을 통해 

디바이스를 사용하는 사람의 세계와 삶의 모든 방식 – 정치적, 경제적, 사회적 등 - 

을 변화시킬 수 있다(Stoleman, 2004; 한국행정연구원, 2020a).6)

먼저, 정치적 차원에서 보면 상대적으로 국가 권력은 약화되고 기업과 개인, 온라인 

네트워크, 비정부기구(NGO)의 영향력은 커질 수 있으며(이승훈ㆍ김상돈, 2009; 허태

욱, 2017), 디지털 정치 등으로 인한 다양한 이해집단의 정치적 활동 강화와 수요자 

중심의 직접적이고 자발적인 개인 중심의 정치참여가 확대되면서 실질적 참여 민주주

의와 직접 민주주의로의 요구가 증대될 것으로 지적된다(조성은 외, 2021; 이재호ㆍ최

호진, 2017; 서용석 외, 2016; 최계영, 2016). 

물론, 디지털 전환과 민주주의의 미래에 대하여 개인들이 겪게 될 사유의 무능과 

통제사회의 도래(이충한, 2018), 정보의 풍요와 정치참여의 양극화(민희⋅윤성이, 

2016) 등 비판적 내용이 지적되기도 하지만, 디지털 전환과정에서 정보기술의 사용을 

통해 시민들이 정치에 대한 인식과 참여가 증대하고 있으며, 다양한 현장에서 시민의 

역할이 강조되고 있다고 지적된다(조진만, 2011; 김은미⋅양소은, 2013; 송경재 외, 

2016; 최지향, 2016). 또한 디지털 전환과 같은 급격한 사회변화가 일어나는 가운데, 

개인의 적극적인 정보기술 사용과 이를 통한 전 지구적인 네트워크로의 연결이 –정치

와 사회 참여의 주체와 방법 측면에서- 평등과 같은 보편적 가치를 추구하면서도 동시

 4) 모든 기술은 서로 결합하여 하나의 전체를 이루며, 개별 기술은 다른 기술에 의존하여 존재
하기 때문에 상호의존의 그물망에서 서로 연결되어 하나의 통합된 체계를 구성한다. 원하든 

원하지 않든 간에 기술체계 속에 위치한다는 것이다(이창호, 2018: 339; 강성화, 2001: 
281).

 5) 기술을 선택하는 것은 인간이 능동적으로 하는 것이 아니라 기술적인 필연성에 의하여 이루

어진다는 것이다(Ellul, 1964: 83). 기술은 스스로 목적 달성을 위한 최선의 수단을 선택하
는 역동을 내재적으로 보유하고 있기 때문에 새로운 기술이 출현하거나 여러 기술이 결합하
여 새로운 변화를 일으킬 때, 인간의 결정과는 무관한 방식으로 이루어질 수 있다는 것이다

(이창호, 2018: 337-338). 

 6) 기술의 발전은 비가역적이며, 자기확정적인 특성을 가지는데 인간이 기술발전과정에 개입하
지 않더라도 일단 사회적으로 확산, 적용되면 인간의 힘으로는 제어하기 힘들다는 것이다(임
의영⋅전영평. 2007: 137).
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에 민족적 차이를 인정하는 코스모폴리탄(cosmopolitan)적 가치7)를 지향하게 만들 

가능성도 지적되곤 한다(Spisak, 2009; Delanty, 2012; Lindell, 2014; Pérez 

Pérez, 2019; Lambert, 2019). 

둘째, 경제적 차원에서 보면 디지털 기술로 인한 공유경제라는 새로운 경제방식의 

등장에 주목할 필요가 있는데, 다양한 플랫폼의 발달로 공유경제는 향후 더 확장될 것

으로 예상되고 있다. 규모의 경제로부터 소외된 지역경제를 활성화하고 새로운 일자리

를 창출하는 등 개인 간 공유 플랫폼의 생성으로 혁신적인 개인의 아이디어를 상업화

할 수 있을 것으로 예측되고 있다(김해중 외, 2016). 

동시에 시장을 선점한 후 공유 플랫폼의 혁신을 내세우며, 점유율을 배경으로 실질

적인 독점화와 지대추구 경향을 추구하려는 신흥 자산가세력(예를 들어 아마존, 카카

오, 쿠팡 등 플랫폼 기업)의 등장을 들 수 있다(허환주, 2021). 또한, 기존 수직적 체

계가 아닌 수평적 통합 및 다른 산업과의 융합 등으로 기존 산업패러다임이 변화할 가

능성과 융합의 확산과 심화로 가치의 중요성이 하드웨어 중심에서 소프트웨어 또는 서

비스로 이동하면서 비즈니스 모델 간 경쟁이 심화될 수 있으며, 신기술의 융합화 현상

이 신사업 창출 방식 등에도 영향을 미쳐 과거 기업 간 경쟁에서 앞으로는 플랫폼(예: 

TV vs. 영화 vs. OTT) 간 경쟁으로 변화할 가능성이 높다고 지적된다(Frey & Osborne, 

2013; 최석현, 2017). 

셋째, 사회적 차원에서 보면 노동시장의 경우 기술진보에 따라 상당한 수의 일자리

가 사라지고 컴퓨터로 대체될 것으로 예측되고 있는데(최석현, 2017), 일자리 소멸 위

험을 고려하기 위해서는 현재의 기술 수준, 자동화 비용, 임금 수준, 노동시장 수요공

급현황, 사회적 수용 여부 등에 대한 대비가 필요하다고 지적된다(허재준, 2017). 동시

에 디지털 전환은 창조적인 일에 종사하면서 혁신을 만들어내는 소위 창조계층(김범식 

외, 2020)이라고 할 수 있는 새로운 직업군을 탄생시킬 것으로 기대되기도 하는데, 10

년 후 일자리 증가 직업 상위에는 프로게이머, 인공지능 전문가, 클라우드컴퓨팅 보안

개발자, 감성인식 기술전문가, 1인 미디어 콘텐츠 제작자 등이 위치하는 것으로 조사

되고 있다(김동규 외, 2017; 한국고용정보원, 2019). 

더욱이 2020년 코로나 19 상황은 디지털 전환을 가속화시켜 디지털 기술을 기반으

 7) 코스모폴리탄적 가치는 국가사회들 간의 상호의존성, 문화적 다양성 인정, 허물어지는 영토
적 경계와 장벽, 복잡한 수준의 지역적, 국가적⋅인종적⋅종교적⋅문화적 단위들이 상호연결
된 복잡성 등으로 인해 국민국가 쳬계에서 무시되어온 세계의 다차원적인 삶의 현실을 재음

미하고, 성찰하여 세계시민적 가치를 가지는 것이라고 할 수 있다(Beck, 2006). 예를 들어 
지구온난화라는 지구적 수준의 위험에 대해서는 국지적 정치학과 근대국가적 체계를 넘어서
는 세계시민적 가치가 필요하다는 것이다(벡, 2010). 
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로 하는 소위 ‘언택트’사회로의 변화를 가속화하고 있다. 소매ㆍ유통뿐 아니라, 의료, 

학습, 재택근무 등 사회 전반으로 확산되고 있으며, 비대면ㆍ무인상점의 확대 등 언택

트 산업이 급성장할 것으로 예상된다(배영임ㆍ신혜리, 2020). 디지털 기술로 인해 사

물인터넷(IoT)은 꾸준히 지능화되면서 거의 모든 물건이 인격성을 띄는 ‘만물 인터넷’

으로 진화될 것으로 예상되고 있다. 또한, 미래사회에는 가상과 현실의 차이가 희미해

질 수 있으며, ICT 콘텐츠 분야에서 가상ㆍ증강현실 콘텐츠는 엔터테인먼트 뿐만 아니

라 재택 근무, 의료, 교육, 교통안전 등 다양한 분야로 확대될 것으로 지적된다(한국지

능정보사회진흥원, 2017). 

Ⅲ. 연구설계

1. 전반적인 분석의 흐름

본 연구를 위한 분석은 크게 3가지 차원에서 진행되며, 전반적인 흐름을 도식으로 

표현하면 <그림 1>과 같다. 첫째, 요인분석을 통해 소외계층을 포함한 일반시민을 대

상으로 하여 개인 수준 디지털 역량 요인의 분포를 분석한다(<그림 1>의 ① 참조). 둘

째, 추출된 요인들을 기반으로 디지털 전환에 대한 개인 수준 대응 양태에 기초하여 

군집분석을 실시하고 유형을 구분한다(<그림 1>의 ② 참조). 셋째, 각 군집에 속한 국

민의 개인 수준 속성과 디지털 전환에 대한 군집 별 대응 양태 사이의 연관성을 검토

하고 가설적 명제를 탐색하기 위하여 다항 로지스틱 회귀분석을 사용한다(<그림 1>의 

③ 참조). 

<그림 1> 전반적인 분석의 흐름



국민의 디지털 전환 대응 유형 분석 239

2. 자료수집 및 표본의 특성

본 연구는 전국 단위 시민들의 주관적 평가를 통한 분석으로 설계되었고, 이를 위

해 전국에 거주하고 있는 20대에서 60대에 이르는 광범위한 연령층을 대상으로 2021

년 1월 3일부터 1월 21일까지 조사대행 업체를 통하여 무작위 추출된 이들에게 전화 

접촉 후 이메일을 확보하여 온라인 시민 설문조사를 통해 자료를 수집하였다. 확보된 

전체 응답자는 2,050명으로 응답자의 기본 정보는 <표 2>와 같다. 

구분 특성 사례수(%) 구분 특성 사례수(%)

성별
남 999(48.7)

지역

수도권 1,054(51.4)

여 1,051(51.3) 충청권 217(10.6)

연령

20대 230(11.2) 광주/전라 193(9.4)

30대 340(16.6) 대구/경북 195(9.5)

40대 428(20.9) 부산/울산/경남 309(15.1)

50대 450(22.0) 강원/제주 82(4.0)

60-64세 198(9.7)

직업

자영업/서비스직 259(12.6)

65세 이상 404(19.7) 사무기술직 630(30.7)

학력
대학교 졸업 미만 650(31.7) 전문/관리직 239(11.7)

대학교 졸업 이상 1,400(68.3) 가정주부 383(18.7)

월평균 

가구소득

200만원 미만 282(13.8) 학생/무직 322(15.7)

200∼300만원 미만 325(15.9) 기타 217(10.6)

300∼400만원 미만 376(18.3)
경제력

중하위 계층 이하 1,042(50.8)

400∼500만원 미만 306(14.9) 중위 계층 이상 1,008(49.2)

600만원 이상 493(24.0)

정치적 

성향

보수 298(14.5)

중도 1,202(58.6)

진보 550(26.8)

<표 2> 본 연구에서 사용된 표본의 인구통계학적 특성(n=2,050)

단위: 명(%)

본 연구의 설문조사에 응답한 표본의 전체 응답자에 대한 인구통계적 특성을 살펴

보면 성별의 경우 남자가 999명(48.7%), 여자가 1,051명(51.3%)으로 구성되어 성별의 

비율이 거의 유사하였으며, 지역의 분포는 수도권이 1,054명으로 수집된 표본의 

51.4%를 차지하고 있으며, 부산/울산/경남권이 309명(15.1%), 충청권이 217명
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(10.6%), 대구/경북권이 195명(9.5%), 광주/전라권이 193명(9.4%), 강원/제주권이 82

명(4.0%)의 순으로 나타났다. 연령은 30대가 340명(16.6%), 40대가 428명(20.9%), 

50대가 450명(22.0%), 60∼64세가 198명(9.7%), 65세 이상이 404명(19.7%)으로 나

타났다. 

교육수준은 대학교 졸업 이상이 1,400명(68.3%)으로 나타났다. 월평균 가구소득은 

300∼400만원이 376명(18.3%), 400∼500만원 306명(14.9%), 600만원 이상이 493

명(24.0%)으로 나타났다. 직업은 자영업/서비스직이 259명(12.6%), 전문/관리직 239

명(11.7%), 가정주부 383명(18.7%) 등으로 나타났다. 경제력은 중하위 계층 이하가 

1,042명(50.8%)로 나타났으며, 정치적 성향은 중도의 경우 1,202명(58.6%)으로 가장 

많은 것으로 나타났다. 

3. 측정도구의 구성 및 자료분석

디지털 전환에 대한 개인의 대응과 역량을 확인하고, 이를 기반으로 디지털 전환과 

개인의 디지털 역량에 대한 인식유형별 집단을 구분한 후 이에 대한 특성을 살펴보기 

위하여 <표 3>의 측정도구를 구성하였다. 5점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=매우 

그렇다) 상에서 평가하도록 하였고, 점수가 높을수록 더 높게 인식한다는 것을 의미하

도록 설계하였다. 본 연구는 디지털 전환에 대한 역량을 “사람이 기술 및 정보의 지능

적인 사용을 통해 정치적, 경제적, 사회적 가치를 창출하고 이러한 가치 창출이 필요

할 때 신속하게 적응할 수 있는 능력, 기능, 태도”라는 입장에서, 여러 선행연구(<표 

3>에 제시)의 디지털 역량과 관련한 구체적 사례들을 참고하여 문항을 구성하였다. 

디지털 역량으로 다음의 측면들을 반영하였다, 먼저 디지털 역량은 개인 및 사회 

생활은 물론 직장과 일상적인 상황에서 워드 프로세싱, 스프레드시트, 데이터베이스, 

정보 저장 및 업무, 여가, 정보 공유 및 협업 네트워킹, 학습 및 연구를 위한 전자 매

체(이메일, 네트워크 도구 등)를 통한 인터넷 및 통신의 기회와 잠재적 위험에 대한 이

해가 필요하다. 또한 개인은 이용 가능한 정보의 유효성과 신뢰성에 관한 문제, 법적 

및 윤리적 원칙에 대해 알고 있어야 한다고 판단된다. 아울러, 정보를 검색, 수집 및 

처리하고 중요하고 체계적인 방식으로 사용하는 능력, 관련성을 평가하고 링크를 인식

하면서 복잡한 정보를 생성, 제시 및 이해하기 위한 도구를 사용하는 기술과 인터넷 

기반 서비스에 액세스, 검색 및 사용할 수 있는 능력이 있어야 할 것으로 보았다. 더

불어 사용 가능한 정보에 대한 비판적이고 반성적인 태도와 대화형 미디어의 책임 있

는 사용이 필요하고 정치적, 경제적, 사회적 및 전문적 목적을 위한 커뮤니티 및 네트
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워크 참여와 디지털 변화에 대한 관심도 필요하다고 보았다. 

또한 개별 국민들이 서로 다른 군집에 포함되는 과정에서 영향을 주는 변수를 탐색

적으로 검토하려 하는데, 기존의 인구통계학적 변수와 함께 디지털 전환 등 정보기술

의 수용을 결정하는 데 관련되는 이론적 배경(기술수용모델,8) 혁신확산이론,9) 혁신저

항모델10) 등)을 가지는 문항들로 구성하였다. 예를 들어 ‘디지털 전환이 자신의 삶을 

개선할 수 있는 기회를 줄 것이라고 생각하는 정도’, ‘개인정보 유출과 예기치 못했던 

위험에 따른 규제의 필요성 인식 정도’, ‘인공지능, 빅테이터 그리고 클라우드에 대한 

기술 신뢰’, ‘자동차와 암호화폐에 대한 신뢰’, ‘업무와 취미생활 그리고 건강과 안전 

등을 위해 디지털 기기를 습득하거나 배우기 위한 비용지불의사’가 포함되었다. 

수집된 자료의 통계처리는 SPSS ver. 27.0을 사용하였다. 조사대상자의 인구통계학

적 특성과 관련 변수들의 경향을 파악하기 위해 빈도분석과 기술통계를 실시하였다. 

디지털 전환과 디지털 역량의 유형화를 위해 요인분석을 실시하여 하위요인 탐색 후 

요인을 확정하였다. 이를 기반으로 적절한 군집의 수를 탐색한 후 K-평균법을 활용한 

군집분석을 실시하여 디지털 역량의 유형화를 시도하였으며, 유형화로 구분된 여러 군

집의 특성을 확인하기 위하여 F-test(사후검증), 인구특성학적 변수를 살펴보기 위해 

교차분석 등을 실시하였다. 또한 서로 다른 군집에 포함되는 과정에서 과연 무슨 변수

가 영향을 미치는지의 가설적 명제를 탐색하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하

였다.

8) 기술수용모델은 사용자가 정보기술을 사용하는데 있어 사용자 개인의 신념이 태도에 영향을 
미치고, 태도는 행위의도에 영향을 미치고, 행위 의도는 실제 행위에 영향을 미친다고 가정

하고 있다(Davis, 1989; Davis et al., 1989). 

9) 새로운 아이디어들이 사회체계 내에서 어떻게 채택되는지에 대한 과정을 혁신을 최초로 인
지하고 그에 대한 태도를 형성하며 궁극적으로 혁신을 채택 또는 거부, 결정, 이행 그리고 

자신의 결정에 대해 확신하는 과정으로 설명하고 있다(Rogers, 2003; Rogers et al., 
2005).

10) 혁신저항을 일종의 태도변인으로 보고 혁신저항이 극복될 때 수용이 일어나며, 저항은 혁신
수용자일지라도 이용 과정에서 사용을 거부하거나 사용하는 것에 대한 부정적인 견해를 가

질 수 있다는 측면에서, 수용의 반대 개념이 아니라 새로운 기술의 수용 과정에 있어 신기
술과 그로 인한 변화에 대해 사용자가 취하는 부정적인 태도 및 행위로 해석할 수 있다는 
것이다(Ram, 1987).
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문항구성 이론적 근거

 1. 나는 여러 서치엔진을 사용해서 인터넷상의 디지털 콘텐츠를 내려 받

아 사용할 수 있다. 계보경(2017)

이철현(2019ㆍ

2020aㆍ2020b)

이철현ㆍ전종호(2020)

최숙영(2018) 

European 

Commission JRC

(2013ㆍ2016ㆍ2017) 

European 

Commission(2014) 

Ferrari, Punie & 

Redecker(2012) 

Ilomäki, Kantosalo 

& Lakkala(2011)

Janssen, 

Stoyanov, Ferrari, 

Punie, Pannekeet 

& Sloep(2013)

Spisak(2009)

Delanty(2012)

Pérez Pérez(2019)

 2. 나는 컴퓨터 폴더를 사용해서 정보를 체계적으로 분류하고 저장한다.

 3. 나는 클라우드에 정보를 저장한다.

 4. 나는 이메일, SNS, 블로그 등 다양한 소통 도구를 사용한다.

 5. 나는 협업도구를 사용하여 문건 및 파일을 생성하고 관리할 수 있다.

 6. 나는 온라인 뱅킹, 온라인 쇼핑, 온라인 민원처리 등 온라인 서비스

를 이용한다.

 7. 나는 비디오 컨퍼런싱, 온라인 데이터 공유, 온라인 어플리케이션 공

유 등 최신 커뮤니케이션 수단을 사용할 수 있다.

 8. 나는 문장과 테이블, 이미지, 오디오 파일 등 다양한 형태의 디지털 

컨텐츠를 만들 수 있다.

 9. 나는 디지털 컨텐츠에 저작권이 있을 수 있음을 알고 있고, 필요할 

경우 주석을 달거나 구매하여 사용한다.

10. 나는 하나 이상의 프로그래밍 언어를 사용할 수 있다.

11. 나는 컴퓨터, 스마트폰 등 정보통신 기구의 보안 상태를 때때로 확인

하고 비밀번호를 변경한다.

12. 나는 컴퓨터가 바이러스에 대해 어떻게 대응해야 할 지를 알고, 내 

디지털 기기의 방화벽과 보안 세팅을 조정할 수 있다.

13. 나는 게임중독, 시력저하 등 정보통신기기 사용에 따른 건강 위험에 

대해 꽤 알고 있다.

14. 나는 사물인터넷, 클라우드, 빅데이터, 인공지능 등의 새로운 디지털 

기술이 어떻게 작동하는 지를 어느 정도 이해한다.

15. 나는 일상생활 및 업무수행에 정보통신기기 등 디지털 기술을 상당히 

활용하고 있다.

16. 나는 스마트폰, 인터넷 등 디지털 기술이 나의 문제해결능력을 직접 

혹은 간접으로 크게 높여 놓았다고 생각한다.

17. 스마트폰, 인터넷 등 디지털 기술은 내가 보다 혁신적인 아이디어를 

만드는데 큰 도움이 된다.

18. 나는 디지털 기술 때문에 나의 정치 참여 활동이 더 강화될 것이라

고 생각한다.

19. 나는 디지털 기술 때문에 나의 사회적 교류가 더욱 활발해질 것이라

고 생각한다.

20. 디지털 기술은 나에게 새로운 발상을 할 수 있는 기회를 주고 있다.

21. 인터넷 등 디지털 기술은 나의 자기효능감을 높이고 있다.

<표 3> 측정도구의 구성
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Ⅳ. 분석결과

1. 요인분석을 통한 개인 디지털 역량의 구성요인 추출

디지털 전환에 대한 개인의 디지털 역량 관련 요인을 추출하기 위하여 요인분석을 

실시하였다. 각 문항이 가지고 있는 정보를 최소의 요인으로 압축시켜 의미 있는 차원

의 개략적인 정보를 파악하기 위해 요인분석방법 중 주성분모형을 선택하였다. 요인의 

수를 결정하는 기준으로 스크리 플롯(scree-plot)의 고유치가 1이상이 되며 의미부여

가 가능한 점에서 결정하였고, 최초의 요인 구조를 회전하여 각 변수들의 적재량을 명

확히 반영하기 위해 배리맥스에 의한 직교 회전을 적용하였다. 분석에 사용되었던 21

개 항목 중 17개 항목이 최종 선별되었으며, <표 4>와 같이 모두 4개 요인이 도출되

었다. 또한, 도출된 요인의 구성문항에 대하여 신뢰성 분석을 실시하여 제시하였다. 

요인 1은 ‘나는 여러 서치엔진을 사용해서 인터넷상의 디지털 콘텐츠를 내려 받아 

사용할 수 있다’, ‘나는 컴퓨터 폴더를 사용해서 정보를 체계적으로 분류하고 저장한

다’ 등의 7항목으로 구성되어 디지털 전환에 대한 디지털 역량 중 ‘사용’ 요인으로 명

명하였다. 고유값(eigen value)은 10.909, 분산설명력은 51.950%로서 신뢰도는 

0.917이다. 요인 2는 ‘나는 문장과 테이블, 이미지, 오디오 파일 등 다양한 형태의 디

지털 콘텐츠를 만들 수 있다’ 등의 3항목으로 구성되어 디지털 전환에 대한 디지털 역

량 중 ‘전문성’ 요인으로 명명하였다. 고유값(eigen value)은 1.711, 분산설명력은 

8.150%로서 신뢰도는 0.813이다. 

문항구성 이론적 근거

22. 나는 새로운 디지털 기술이 앞으로 나에게 삶의 질 개선을 위한 기

회를 제공할 것이라고 생각한다. Sheth(1981)

Ram (1989)

Venkatesh et. 

al.(2003)

Rogers et. 

al.(2005)

문정욱 외(2019)

박이레 외(2021)

23. 나는 개인정보 유출, 예기치 못했던 위험의 발생 등 때문에 새로운 

디지털 기술의 사용이 강력하게 규제되어야 한다고 생각한다. 

24. 나는 1) 인공지능, 2) 빅데이터, 3) 클라우드, 4) 무인자동차, 5) 비

트코인 등 암호화폐 등에 대하여 신뢰한다. 

25. 나는 1) 업무(혹은 공부), 2) 생활 편리성 증대 등 생활환경 개선, 

3) 여가, 오락 등 취미생활, 4) 건강 및 보건, 5) 범죄, 사고 등으로

부터 안전 등의 영역에서 새로운 디지털 기기를 습득하거나 기술을 

배우기위해 투자를 할 의향이 있다. 
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요인 문항 요인적재값 공통성
분산설명력

(Eigen Value)

신뢰성분석

Cronbach’s α

(Hotelling T제곱 검정)

사용

1 0.782 0.739

51.950

(10.909)

0.917

(1323.330***)

2 0.764 0.755

3 0.623 0.613

4 0.680 0.651

5 0.650 0.755

6 0.711 0.733

7 0.608 0.679

전문성

8 0.657 0.741
8.150

(1.711)

0.813

(516.486***)
10 0.838 0.737

14 0.649 0.731

문제

해결

13 0.697 0.626
5.552

(1.166)

0.827

(66,340***)
16 0.695 0.769

17 0.624 0.721

전환적

변화

18 0.745 0.638

3.825

(0.803)

0.800

(106.097***)

19 0.790 0.670

20 0.738 0.681

21 0.707 0.643

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 4> 요인분석 결과

요인 3은 ‘나는 스마트폰, 인터넷 등 디지털 기술이 나의 문제해결능력을 직접 혹은 

간접으로 크게 높여 놓았다고 생각한다’ 등의 3항목으로 구성되어 디지털 전환에 대한 

디지털 역량 중 ‘문제해결’ 요인으로 명명하였다. 고유값(eigen value)은 1.166, 분산

설명력은 5.552%로서 신뢰도는 0.827이다. 요인 4는 ‘나는 디지털 기술 때문에 나의 

정치 참여 활동이 더 강화될 것이라고 생각한다’ 등의 4항목으로 구성되어 디지털 전

환에 따른 삶의 확장 기대를 의미하기에 디지털 역량 중 ‘전환적 변화’ 요인으로 명명

하였다. 고유값(eigen value)은 0.803, 분산설명력은 3.825%로서 신뢰도는 0.800

이다. 
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2. 군집분석을 통한 개인의 디지털 역량 유형화와 유형화별 

프로파일

1) 군집분석과 개인의 디지털 역량 유형화

디지털 전환에 대응하는 개인의 디지털 역량 유형을 특징적인 집단으로 분류하기 

위해, 요인분석 결과 산출된 각 요인점수를 독립변수로 하는 군집분석을 실시하였

다.11) 군집분석에서 군집의 수를 정하는 문제는 매우 중요하지만 그것에 대한 명확한 

기준은 없다. 다만 군집이 너무 지나치게 세분화되면 이를 활용하기 어려우므로, 가능

한 한 적은 수로 분류하는 것이 바람직하다. 

구분

(n=2,050)

군집1

(n=150)

군집2

(n=383)

군집3

(n=384)

군집4

(n=62)

군집5

(n=557)

군집6

(n=514)

디지털 전환과 역량_사용 1.76 4.46 2.89 1.47 3.94 3.37

F = 1243.830*** 사후검증(Duncan): 군집 2>5>6>3>1>4

디지털 전환과 

역량_전문성
1.35 4.14 1.97 1.12 2.96 3.13

F = 1561.050*** 사후검증(Duncan): 군집 2>6>5>3>1>4

디지털 전환과 

역량_문제해결
1.92 4.39 3.19 1.46 3.95 3.19

F = 1043.567*** 사후검증(Duncan): 군집 2>5>6>3>1>4

디지털 전환과 

역량_전환적 변화
3.27 4.07 3.24 1.83 3.76 3.10

F = 355.423*** 사후검증(Duncan): 군집 2>5>1>3>6>4

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001

<표 5> 군집분석 결과와 군집 간 평균차이에 대한 분산분석 결과

본 연구에서는 연구결과의 실제 활용에 적합하도록 군집수를 3개에서 6개 사이로 

정하고, 단계적으로 군집들의 출현율을 검토해 나갔다. 그 결과 <표 5>에서 보는 바와 

같이 최종적으로 6개의 군집으로 분류하는 것이 소수의 집단이 출현하지 않고, 비교적 

고른 분포를 보인다고 판단, 군집의 수를 6개로 정하였다. 6개 집단의 출현율은 군집 

11) 요인점수(factor score)는 요인에 대하여 각 사례별로 변수들이 선형결합되어 산정된 것이
다. 각 표본들의 거리측정방식으로 단순 유클리디안 거리(Euclidean distance)를 사용한 
K-평균 군집분석을 실시하였다. 
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1이 150명(7.3%), 군집 2가 383명(18.7%), 군집 3이 384명(18.7%), 군집 4가 62명

(3%), 군집 5가 557명(27.2%), 군집 6이 514명(25.1%)으로 나타났다. 한편, <표 5>

에서 보는 바와 같이 집단의 차이를 개별 종속변수별로 분석해보는 다변량 F검정 결

과, 6개의 군집유형은 분석에 사용된 모든 변수에 대해서 통계적으로 모두 유의미한 

차이를 보였고, 사후검정 결과에서도 6개의 군집차이가 뚜렷하게 나타났다.

또한, 디지털 전환과 디지털 역량에 대한 <그림 2>의 군집별 Box Plot 분석에서 

군집 1과 군집4는 디지털 역량의 수준이 낮게 인식된 집단으로 군집 1은 다른 차원은 

낮은 수준인데 비하여 전환적 변화 차원에 대해서는 상대적으로 높은 인식으로 나타났

고, 군집 4는 모든 차원에서 낮은 인식 수준으로 나타냈다.

<그림 2> 디지털 전환에 대한 디지털 역량에 대한 군집별 Box Plot

이와 달리 군집 2는 디지털 역량의 모든 차원에서 높은 수준의 인식을 나타낸 집단

이었다. 군집 3은 디지털 역량에 있어 문제해결, 전환적 변화에서 비교적 높은 편이만 

전문성 차원은 낮게 인식되었다. 또한 군집 5와 군집 6은 디지털 역량에 사용, 전문

성, 문제해결, 전환적 변화 등 모든 분야에 대해 중간수준으로 비슷한 인식을 나타내

고 있었다. 개괄적으로 볼 때, 군집 2와 군집 4가 디지털 역량에서 가장 반대의 인식 

수준으로 나타난 가운데 군집 3, 5, 6이 중간 수준으로 분류될 수 있었다. 여섯 집단
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은 역량 차원별로 각기 다른 특성을 보이므로 이를 구별하고 구체적으로 분석할 필요

가 있으며 이러한 차이를 고려해 다음과 같이 이름 붙이고 그 집단별 인적 특성을 분

석하였다. 

2) 군집유형별 프로파일 검토

디지털 전환에 대한 디지털 역량의 군집유형에 따른 특성을 알아보기 위해 교차분

석 및 카이검증을 실시하였는데, <표 6>에서 보는 바와 같이 성별, 연령, 월평균 가구

소득, 학력, 정치성향, 경제력, 직업 등 모든 변수에서 군집 간 차이가 있는 것으로 나

타났다. 예를 들어 군집 2에서는 남성, 20∼40대, 대학교 졸업이상, 진보적 성향 등이 

높게 나타나고 있다. 군집 2, 5, 6의 경우 진보적인 정치 성향이 높게 나타나고 있었

으며, 경제력 역시 군집 2, 5, 6에서 높은 것으로 나타났다. 반면, 군집 4의 경우는 

여성, 65세 이상, 고등학교 졸업 이하 등이 상대적으로 많게 나타나고 있었다. 

이러한 <표 5>와 <표 6>, <그림 2>의 내용을 기반으로 각 군집유형에 따른 특성을 

정리하였고 각 군집은 다음과 같이 이름 붙였다. 군집 1은 ‘디지털 전환 추상적 기대 

집단’, 군집 2는 ‘디지털 전환 선도 집단’, 군집 3은 ‘디지털 전환 소극적 기회모색 집

단’, 군집 4는 ‘디지털 전환 소외 집단’, 군집 5는 ‘디지털 전환 능동적 대응 집단1’, 

군집 6은 ‘디지털 전환 능동적 대응 집단2’로 명명하였다. 

(1) 군집 1(n=150): ‘디지털 전환 추상적 기대 집단’

‘군집 1’은 디지털 전환에 대한 디지털 역량에서 전환적 변화 요인점수는 높은 값을 

가지는 것으로 나타났으나 사용, 전문성, 문제해결에서는 대체로 낮은 값을 가지고 있

었다. 이 집단의 경우 디지털 기기를 잘 사용하지 못하고 전문적 활용과 이해는 낮지

만, 디지털 전환에 따른 삶의 변화에는 상당한 관심이 있는 것으로 볼 수 있다. 직접

적 경험 수준은 낮지만 변화 기대를 높다는 특성으로 ‘추상적 기대 집단’으로 이름 붙

일 수 있을 것이다. 

군집 1(추상적 기대 집단)에 속하는 표본의 인구특성학적 특징을 보면, 여성 비율이 

압도적으로 높으며, 다수가 50대 이상으로 고연령층이 많았다. 이러한 특징은 군집 4

(디지털 전환 소외집단)와 유사한데 소득수준과 학력수준에서도 비교적 낮은 편이라는 

점에서 군집 4와 비슷한 경향을 보였다. 다만 소득수준이 군집 4보다 약간 높은 수준

으로 나타났으며, 학력 수준 역시 군집 4(고졸 이하가 5/6 정도)보다 바로 위를 보인

다는 점에서는 차이점을 보인다. 
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(2) 군집 2(n=383): ‘디지털 전환 선도 집단’

‘군집 2’는 디지털 전환에 대한 디지털 역량과 관련한 모든 요인이 가장 높은 값을 

가지는 것으로 나타났으며. 특히 사용과 문제해결 측면에서 높은 수준을 보인 집단이

다. 다른 군집에 비교하여 가장 높은 수준을 보이고 있으므로 ‘디지털 전환 선도 집단’

이라고 명명할 수 있었다. 군집 2(선도 집단)의 인구특성학적 특징으로 성별은 남성이 

202명(52.7%)으로 여성(181명, 47.3%)에 비해 약간 더 많으며, 연령은 20대(19.3%), 

30대(25.3%), 40대(23.5%), 50대(21.4%)가 고르게 분포하고 있는 것으로 나타났다. 

소득수준(월평균 가구소득 500만원 이상)과 학력수준(대학교 졸업)은 모두 상위에 위치

하는 것으로 나타났다. 

직업의 분포에서는 사무기술직이 압도적으로 많으며, 정치적 성향으로도 중도와 진

보 성향이 많은 것으로 나타나고 있다. 이러한 맥락에서 이 집단은 새로운 기술과 기

계를 접하고 경험하는 것을 즐기는 집단으로 타 집단에 비해 디지털 전환에 대한 태도

가 긍정적일 뿐만 아니라 다양한 디지털 전환에 있어서 우월적이며, 선도적으로 관련 

이슈와 내용들을 리딩하고 있는 것으로 보인다. 

(3) 군집 3(n=384): ‘디지털 전환 소극적 기회모색 집단’

‘군집 3’은 디지털 전환에 대한 디지털 역량에 관련하여 요인점수를 보면 디지털 기

기를 보통수준으로 사용하고 전문적 활용과 이해는 낮지만, 상대적으로 디지털 기기를 

통한 문제해결과 삶의 전환적 변화에 큰 관심으로 보이는 집단이다. 그러므로 디지털 

전환에 대해 현재는 활용 수준이 높지 않지만 생활에서 어느 정도 효용을 느꼈고 향후 

삶의 영향력에 대해서 긍정적으로 기대한다는 점이 특징이다. 소극적으로 기회에 대한 

탐색을 시도하는 집단인 것으로 판단되므로 이러한 특성을 고려하여 군집 3을 ‘디지털 

전환 소극적 기회모색 집단’으로 명명하였다. 

군집 3(소극적 기회모색 집단)의 인구학적 특징으로 여성의 비중이 61.5%로 남성

(38.5%)에 비해 크게 높으며, 연령적으로는 40대 이상 중장년층이 많고, 65세 고연령

층이 전체 1/3에 조금 못 미칠 정도로 많은 것으로 나타났다. 소득과 경제력은 중하위

수준이었으며, 직업의 경우 가정주부와 무직에 위치하고 있는 것으로 나타났다. 

(4) 군집 4(n=62): ‘디지털 전환 소외집단’

‘군집 4’는 디지털 전환과 디지털 역량에 관련한 모든 요인이 가장 낮은 값을 가지

는 것으로 나타났으며, 디지털 전환의 모든 국면에서 소외되고 있는 계층이라고 할 수 

있다. 이러한 특성으로 군집 4는 ‘디지털 전환 소외 집단’으로 이름 붙였다.
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군집 4는 62명으로 가장 규모가 작은 집단이었으며 인구특성학적 특징에서 성별의 

경우 여성(41명)이 남성(21명)의 2배로 나타났으며, 연령은 65세 이상 고령층이 5/6 

수준(48명)으로 압도적이며, 소득수준은 다른 군집에 비해 가장 낮은 위치에 있는 것

으로 나타났다. 학력도 고졸 이하가 5/6 정도(49명)이며, 직업은 가정주부와 무직이 

다수인 것으로 나타났다. 

변수 항목 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5 군집 6 χ2

성별
남 54 202 148 21 311 263

46.106***
여 96 181 236 41 246 251

연령

20대 2 74 18 0 62 74

534.155***

30대 2 97 41 2 106 92

40대 8 90 57 2 127 144

50대 24 82 96 7 136 105

60-64세 22 23 54 3 58 38

65세 이상 92 17 118 48 68 61

월평

균가

구소득

200만원 미만 47 25 69 23 46 72

188.829***

200∼300만원 미만 33 45 72 13 77 85

300∼400만원 미만 27 65 85 6 94 99

400∼500만원 미만 17 61 49 5 99 75

500∼600만원 미만 14 51 41 5 77 80

600∼700만원 미만 4 53 26 5 60 40

700∼800만원 미만 2 34 17 0 39 23

800∼900만원 미만 4 19 13 0 21 16

900만원 이상 2 30 12 5 44 24

학력

중학교 졸업 이하 39 0 20 23 5 24

472.247***

고등학교 졸업 65 51 136 26 82 102

대학교 재학 3 22 9 0 20 23

대학교 졸업 41 261 192 12 388 322

대학원 재학 이상 2 49 27 1 62 43

정치

보수 46 70 113 26 114 80

172.902***중도 73 118 152 28 199 242

진보 31 195 119 8 244 192

경제력

하위계층 23 42 60 15 49 76

86.408***

중하위계층 78 115 182 20 195 187

중위계층 40 180 117 21 264 208

중상위계층 8 43 24 5 48 37

상위계층 1 3 1 1 1 6

<표 6> 군집유형에 따른 인구통계학적 특성
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(5) 군집 5(n=557): ‘디지털 전환 능동적 대응 집단1’ 

‘군집 5’는 디지털 전환과 디지털 역량에 관련한 요인점수를 보면 군집 2(디지털 전

환 선도 집단)보다는 낮지만 모든 변수들이 대체로 높은 값을 가지는 것으로 나타났다. 

디지털 기기에 상당히 익숙하여 잘 활용하지만 전문적 지식수준은 약간 낮게 나타났으

므로 주로 사용자로서의 입장으로 추론된다. 디지털 기기를 활용하여 문제를 해결하고 

더 나아가 삶을 변화시키는데 상당한 관심이 있는 것으로 보인다. 

군집 5의 경우 전체 군집들과 비교하여 가장 많은 수(557명)를 차지하는데, 전체표

본 2,050명의 1/4를 넘는다. 군집 5의 인구특성학적 특징으로 성별은 남성(311명)이 

여성(246)보다 많으며, 연령은 30대에서 60대 초반까지 비교적 고르게 분포되어 있는 

것으로 나타났다. 소득수준은 군집 2에 이어 두 번째로 높았으며, 학력은 388명

(69.7%)이 대학졸업으로 군집 2에 이어 두 번째로 상위에 위치해 있는 것으로 나타났

다. 학력의 경우 군집 5와 특성이 비슷한 군집 6(디지털 전환 중산층 집단2)보다 다소 

높은 것으로 나타났고, 정치적 성향도 중도와 진보적 특성을 보이고 있으며, 직업의 

경우 사무기술직과 자영업이 많은 것으로 확인되었다. 

다수가 높은 소득수준과 학력을 가진 청장년이며 전문적 활용분야를 제외하고는 비

교적 높은 디지털 역량을 보이는 특성을 고려하여 군집 5는 ‘디지털 전환 능동적 대응 

집단1’로 이름 붙이고 유사한 특성의 군집 6과 구분하였다. 

변수 항목 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5 군집 6 χ2

직업

농업/임업/어업/축산업 6 1 9 1 7 4

394.405***

자영업 17 22 21 1 43 34

판매/서비스직 7 17 31 2 24 40

기능/숙련공 3 5 13 3 15 18

일반작업직 10 19 26 4 25 33

사무기술직 7 173 74 3 207 166

경영/관리직 0 30 9 0 41 24

전문/자유직 0 36 24 1 41 33

가정주부 57 30 113 32 73 78

학생 0 24 3 0 19 19

무직 40 23 58 13 59 64

기타 3 3 3 2 3 1

*: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001
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(6) 군집 6(n=514): ‘디지털 전환 능동적 대응 집단2’ 

‘군집 6’은 디지털 전환과 디지털 역량에 관련한 요인점수를 보면 군집 5(디지털 전

환 능동적 대응 집단)와 비슷한 특성을 가지지만 군집 5보다는 조금씩 낮은 값을 보이

고 있다. 사용자 입장에의 디지털 기기 활용은 군집 5에 다소 떨어지지만, 전문지식은 

오히려 더 많이 가지고 있는 것으로 나타났다. 디지털 기기를 활용한 문제해결과 디지

털 전환에 따른 삶의 변화에 대한 관심 모두 군집 5보다 약간 낮은 것으로 나타났다. 

군집 6의 경우 다른 군집들과 비교하여 두 번째로 많은 수(514명)로 나타났고, 연

령의 경우 군집 5(디지털 전환 능동적 대응 집단1)에 비해 20대와 40대에 속하는 사

람의 숫자가 상대적으로 더 많은 것으로 나타났다. 

군집 5에 비해 소득수준이 약간 낮고, 고졸자가 약간 많아서 학력 수준도 상대적으

로 약간 낮은 것으로 나타났다. 정치적 성향이 군집 5에 비해 약간 진보적인 것으로 

나타났으며, 직업은 군집 5와 유사하게 사무기술직이 많으나 군집 5에 비해 판매/서비

스직, 기능/숙련공, 일반작업직, 가정주부, 무직 등이 상대적으로 많고, 경영/관리직, 

전문/자유직 보유자의 숫자는 상대적으로 약간 적은 것으로 나타났다. 

다수가 청장년층이며 전문적 지식을 포함해 대체로 높은 디지털 역량을 보이는 특

성을 고려하여 능동적 대응 집단으로 볼 수 있었으며 군집 5에 비해 다른 역량은 약

간씩 낮으나 전문적 역량은 약간 더 높으므로 ‘디지털 전환 능동자 사용자 집단2’로 

군집2

(N=383)

군집5

(N=557)

군집6

(N=514)

군집3

(N=384)

군집1

(N=150)

군집4

(N=62)

군집명 선도 집단
능동적 대응 

집단1

능동적 대응 

집단2

소극적 

기회모색 집단

추상적 기대 

집단
소외 집단

디지털 

역량 

특성

모든 측면 

가장 높은 

역량

- 비교적 높은 

디지털 역량

- 전문성 약간 

낮음

- 비교적 

고르게 약간 

높은 디지털 

역량

- 군집5에 

비해 전문성 

역량 높음

- 사용과 

전문성은 

약간 낮음

- 문제해결과 

전환적 변화 

측면은 높음

- 대체로 

낮은 역량

- 그러나 

전환적 변화 

측면은 높은 

평가

모든 측면 

가장 낮은 

역량

인적 

구성 

특성

고소득, 

고학력, 

사무기술직

남성, 

청장년층

높은 학력과 

소득

청장년층

높은 학력과 

소득

여성, 중년층

가정주부

고연령, 여성 

다수, 낮은 

학력과 소득

고연령, 여성 

가장 낮은 

학력과 소득 

집단

<표 7> 디지털 역량 유형별 특성 비교
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구분하여 이름 붙였다. <표 7>은 디지털 역량 요인에 기초한 군집분석 결과를 요약

한다.12)

3. 군집 소속에의 영향요인 분석

우리 국민 중에는 디지털 전환에 대응하는 역량 인식이 서로 다른 이질적인 집단이 

존재한다. 이러한 이질적인 집단은 디지털 전환과정에서 공공 및 민간의 해당 서비스

를 개인의 역량에 따라 차별적으로 활용하게 되고, 그 결과 그들이 누리거나 만들어내

는 경제적, 사회적, 정치적 가치의 양와 질이 서로 간에 차이가 날 가능성이 높다는 

것을 다시 한번 생각하게 해준다. 그렇다면 개별 국민들이 서로 다른 군집에 포함되는 

과정에서 과연 무슨 변수가 영향을 미치는가? <표 8>은 이러한 질문에 답하기 위한 

다항 로지스틱 회귀분석(multinomial logistic regression) 결과를 요약한다.

다항 로지스틱 회귀분석에 투입된 독립변수는 디지털 전환이 자신의 삶을 개선할 

수 있는 기회를 줄 것이라고 생각하는 정도, 개인정보 유출과 예기치 못했던 위험에 

따른 규제의 필요성 인식 정도, 인공지능, 빅테이터 그리고 클라우드에 대한 기술 신

뢰, 무인 자동차와 암호화폐에 대한 신뢰, 업무와 취미생활 그리고 건강과 안전 등을 

위해 디지털 기기를 습득하거나 배우기 위한 비용지불의사가 포함되었다.

다항 로지스틱 회귀분석의 참조범주(reference category)는 군집2(선도집단)이다. 

따라서 <표 9>에 나타난 측정치는 해당 독립변수가 개별 국민으로 하여금 군집2(선도 

집단)이 아닌 다른 군집에 속하게 하는데 미치는 영향력의 크기를 의미한다. 우선 디

지털 전환에 따른 삶의 질 개선 기회와 관련하여, 군집2(선도 집단)의 사람들은 군집5

(능동적 대응 집단1)을 제외한 모든 다른 집단에 속한 사람들보다 긍정적인 인식이 강

하다. 그리고 이와 같이 상대적으로 강한 긍정적인 인식은 인공지능, 빅데이터 등 디

지털 기술에 대한 신뢰의 측면에서도 나타나고 있다.

군집2(선도 집단)의 사람들은 디지털 기술의 습득과 학습을 위한 비용지불의사도 다

른 모든 집단에 속한 국민보다 강하다. 그리고 이러한 점은 군집5(능동적 대응 집단1)

에 비해서도 마찬가지인 것으로 나타났다. 한 가지 흥미로운 점은 무인 자동차와 암호

화폐에 대한 신뢰 변수의 영향력이 군집2(선도 집단)와 군집6(능동적 대응 집단2) 사이

12) 본 논문의 경우 디지털 전환과 삶의 방식 전환 수준의 문제이므로 본격적으로 기술수용을 
다루지는 않았지만, 향후 다양한 차원에서 제기되고 있는 기술수용이론과의 논의도 필요하

다고 판단된다. 예를 들어, Rogers의 기술수용집단 구분을 적용하여 4개의 집단적 특성(예: 
군집2, 군집5와 6, 군집3과 1, 군집 4 혹은 군집 2, 군집 5와 6, 군집 3, 군집 1과 4 등)
으로 구분하여 집단적 특성의 연계와 확장을 생각해 볼 수 있을 것이다. 
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에는 통계적으로 유의미한 차이가 없다는 것이다. 앞서 논의했듯이 군집6에 속한 사람

들은 군집5의 경우보다 디지털 기술에 대한 전문성이 높은 경우가 많다. 무인 자동차

와 암호화폐에 대한 기술 신뢰가 군집2 혹은 군집6 소속에 영향을 미치지 않는 것은 

이러한 기술 전문성에 기인한 것으로 추론된다.

인구통계학적 변수의 영향력을 보면, 학력과 가구소득이 군집2에 소속될지 혹은 여

타 군집에 소속될지의 여부에 대체로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 연령 변수가 소

속 군집에 미치는 영향도 모두 유의미하게 나타나고 있는데, 특히 군집1(추상적 기대 

집단)과 군집4(소외 집단)에 대해서는 그의 영향력이 더욱 크다. 특히 흥미로운 점은 

군집4, 군집5 그리고 군집6과 선도 집단인 군집2에의 소속 여부에 성별 변수는 통계

적으로 유의미한 영향력이 없으나, 군집3(소극적 기회 모색 집단)과 군집1(추상적 기대 

집단)에 대해서는 유의미하다는 것이다. 이러한 점은 디지털 전환에 대한 긍정적 기대

를 지닌 여성 국민이 많음에도, 그들이 디지털 역량을 계발하고 활용한 기회를 충분히 

누리지 못하는 경우가 많음을 시사한다고 보겠다. 그리고 진보와 보수라는 정치적 성

향이 군집 소속에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지는 않는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 디지털 전환에 대응하는 개인 수준의 디지털 역량 요인을 추출하고, 군

집분석을 통해 국민의 디지털 전환 대응 양태를 유형별로 분석하였다. 아울러 다항 로

지스틱 회귀분석을 활용하여 개별 국민의 군집 소속에 영향을 미치는 변수를 파악하였

다. 분석결과, <표 9>에서 보는 바와 같이 첫째. 요인분석과 신뢰도 분석을 통하여 ‘사

용’, ‘전문성’, ‘문제해결’, ‘전환적 변화’ 등 4개의 디지털 역량 요인이 도출되었다. 둘

째, 이러한 역량 요인을 활용한 군집분석을 통해 ‘군집 1’(디지털 전환 추상적 기대 집

단), ‘군집 2’(디지털 전환 선도 집단), ‘군집 3’(디지털 전환 소극적 기회 모색 집단), 

‘군집 4’(디지털 전환 소외집단), ‘군집 5’(디지털 전환 능동적 대응 집단1), ‘군집 6’

(디지털 전환 능동적 대응 집단2) 등 6개의 군집을 도출할 수 있었다. 

다음으로 디지털 전환에 대한 디지털 역량의 군집유형에 따른 특성을 알아보기 위

해 교차분석 및 카이검증을 실시하였고, 군집 소속에의 영향 요인을 파악하기 위해 다

항 로지스틱 회귀분석을 적용하였다. 교차분석 결과, 성별, 연령, 월평균 가구소득, 학

력, 정치성향, 경제력, 직업 등 모든 변수에서 군집 간 차이가 있는 것으로 나타났다. 

군집 2에서는 남성, 20∼40대, 대학교 졸업이상, 진보적 성향 등이 높게 나타나고 있
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다. 군집 2, 5, 6의 경우 진보적인 정치 성향이 높게 나타나고 있었으며, 경제력 역시 

군집 2, 5, 6에서 높은 것으로 나타났다. 특히, 군집 4의 경우 모든 변수에 대해서 낮

은 특성이 나타나고 있었다. 한편 다항 로지스틱 회귀분석을 통해서도, 디지털 전환에

의 기회 인식, 기술 신뢰, 비용지불의사 등과 더불어, 성별, 연령, 학력, 가구 소득 등

의 변수가 개별 국민의 디지털 전환 대응 양태와 통계적으로 유의미하게 연관된다는 

점을 확인하였다.

구분 분석결과

요인분석과 

신뢰도 분석

 ‘사용’, ‘전문성’, ‘문제해결’, ‘전환적 변화’ 등 4개의 디지털 역량 요인

을 도출

군집분석

 ‘군집 1’(디지털 전환 추상적 기대 집단), ‘군집 2’(디지털 전환 선도 집

단), ‘군집 3’(디지털 전환 소극적 기회 모색 집단), ‘군집 4’(디지털 전

환 소외집단), ‘군집 5’(디지털 전환 능동적 대응 집단1), ‘군집 6’(디지

털 전환 능동적 대응 집단2) 등 6개의 군집을 도출

교차분석
 성별, 연령, 월평균 가구소득, 학력, 정치성향, 경제력, 직업 등 모든 변

수에서 군집 간 차이가 있음

다항 로지스틱 

회귀분석

 디지털 전환에의 기회 인식, 기술 신뢰, 비용지불의사 등과 더불어, 성

별, 연령, 학력, 가구 소득 등의 변수가 개별 국민의 디지털 전환 대응 

양태와 통계적으로 유의미하게 연관

<표 9> 본 연구의 분석결과

공공부문과 민간조직의 디지털 전환이 가속화되고 있는 현 시점에 있어 개별 국민

의 디지털 전환 대응 역량과 방식은 경제적, 사회적 그리고 정치적 함의를 크게 지닌

다. 우선, 경제적 측면에서 디지털전환 역량이 소득과 정의 상관관계를 지닌다는 추론

의 타당성을 거부하기 어렵다. 본 연구결과에 의하면 군집 2는 디지털 역량의 모든 측

면에서 다른 군집에 비해 압도적인 높은 모습을 보여주었는데, 그들의 가구 소득도 상

대적으로 높다. 한편 군집2의 연령 변수는 20∼50대에 걸쳐 고른 분포를 보였는데, 

다른 군집과 비교해서는 특히 20대의 분포가 상대적으로 많은 비율을 차지하고 있는 

것으로 나타났다. 군집2에 속한 40대와 50대의 경우에는 PC보급과 인터넷 공급망 혜

택이라는 수혜자 특성이 더해져 다른 세대에 비해 비교적 디지털 역량의 우위를 보이

고 있다고 생각한다. 한편 군집2에 속한 20대와 30대의 경우에는 소위 MZ세대, 밀레

니엄세대의 모바일 네이티브(moblie native)적 특성을 지니고, 디지털 전환과정에서 

보유한 역량을 기반으로 경제적 가치를 만들어 내고 있는 것으로 사료된다. 군집 2의 
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소득수준이 가장 높은 것 역시 어느 정도 추측 가능할 것이다. 그러나 비슷한 연령대

에서도 디지털 전환의 맥락에서 새로이 발생하는 양극화 현상과 이로 인한 의욕상실

(예: 디지털 자산 투자실패로 인한 우울, 자살) 등에 대해서 정부가 살펴볼 필요가 있

을 것이다.14)

개별 국민의 디지털 전환 대응이 지니는 사회적 측면의 함의로 ‘사회경제적 지위와 

디지털 전환은 정의 상관관계를 지닌다’라는 명제를 생각해 볼 수 있다. 본 연구 결과

에 따르면, 군집 5(능동적 대응 집단1)와 같이 디지털 기술에 대한 공학적 전문성이 

없는 사람들 중에도 디지털전환을 강하게 모색하는 집단이 있기 때문이다. 군집 5의 

경우 대체로 학력과 경제력, 월평균 가구소득이 높게 나타났으며, 직업의 경우 주로 

사무기술직, 경영관리직에 분포하고 있어 사회경제적으로 다른 집단에 비해 상대적으

로 높은 위치에 있다고 할 수 있다. 이러한 집단의 경우 주로 사용자 혹은 소비자

(consumer)로서의 입장에 위치해 있을 뿐 공학적 전문 지식이 많은 것은 아니라고 

보여진다. 이러한 집단의 경우 본인이 디지털 전환 과정에서 생산자(producer), 참여

자(participant) 혹은 구성자(constructor)로서 역할을 하지 못함으로 인한 갈증과 불

안이 있을지 모르기 때문에 이들을 대상으로 하는 정부의 적극적인 정책대안이 필요하

다고 보여진다. 이러한 집단의 경우에는 디지털 전환에 대단히 적극적으로 참여하여 

소위 플랫폼 자산가로의 변화를 추구할 지도 모르기 때문이다.15) 

마지막으로 ‘정보기술 사용과 디지털 전환은 정의 상관관계를 가진다’라는 기술 적

응적 측면의 명제를 생각해볼 수 있다. 정보기술 사용이 디지털 전환에의 필요조건이 

될 수 있으므로 어쨌든 정보기술을 많이 사용하는 것이 중요하다. 그러므로 정보기술 

사용을 하지 않는 집단이라고 하더라도 지속적으로 정보기술 사용 정도를 높여준다면 

디지털 전환에 대한 다양한 변화들에 대해 수용가능성도 높을 것으로 추측해 볼 수 있

다. 본 연구에서처럼 군집 1(추상적 기대 집단)과 군집 3(디지털 전환 소극적 기회모색 

집단)의 경우 현재 정보기술의 사용이 낮게 나타날지라도 디지털 전환의 변화에 대하

여 관심이 있다면 정보기술의 사용을 높일 수 있도록 정부의 대책이 필요하다고 보여

진다. 군집 1과 군집 3의 경우 여성이면서 65세 이상의 연령, 고등학교 및 대학교 졸

업이 압도적으로 많은데, 40∼50년대 생들의 경우 고졸임에도 활발한 경제활동을 하

14) 예를 들어, MZ세대 내에서도 양극화 현상이 벌어져 이로 인한 의욕 상실을 호소하는 경우
가 있다(‘충격적인 MZ 양극화..상위 20% 자산 8억, 하위 20%의 35배 https://ssully. 

joins.com/View/2725, 2021.10.13.일자)

15) 예를 들어, 50∼60대인 경우 은퇴 후 제2인생으로서 유튜브 등 동영상 플랫폼에 본인만의 
콘텐츠를 만들어 1인 창작자로서 활동하는 것에 관심을 기울이거나 30∼40대인 경우 1인 
창작자 활동을 함으로써 복수의 직업을 가지는 것 등이다. 
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던 경험(상업고등학교, 은행 등)을 하거나 대학교 졸업과 사회생활 경험 등을 보유하고 

있으므로 공공부문 디지털 조력자들을 통해 이들이 새로운 세상에 대해 기대하게 할 

수 있도록 정부가 적극적으로 지원한다면 디지털 전환의 촉발기제가 될 수 있지 않을

까 추측해 본다. 또한, ‘군집 4’(디지털 전환 소외집단)의 경우 디지털 전환의 모든 국

면에서 소외되고 있는 집단으로서 이에 대하여 정부가 방치할 경우 기술빈곤층으로 전

락할 우려마저 있다고 보여진다. 그러므로 공공부문 디지털 조력자가 반드시 필요하며, 

정부의 적극적인 대책이 절실하다고 생각한다. 

이러한 다양한 시사점에도 불구하고, 연구의 한계는 남는다. 예를 들어, 디지털 역

량 요인 구성의 간결성을 추구하는 과정에서 디지털 기기 사용을 통해 결과적으로 소

통 역량이 얼마나 증가했는지 그리고 디지털 콘텐츠 개발을 통해 어느 정도의 부가가

치를 창출하는 지 등에 대해 직접적으로 확인하지 못했으며, 이를 군집분석 등에 활용

하지 못한 점들은 아쉬움으로 남는다. 향후 연구에서는 이러한 사항들을 보완, 정교화

할 필요가 있을 것이다. 
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A Study of Citizens’ Response Patterns on 

Digital Transformation

Heung Suk Choi, Seung Joo Han & Cheoul Joo Lee

The purpose of this study was to investigate citizens’ response patterns 

to digital transformation. Cluster analysis and multinomial logistic 

regression analysis were used to analyze the data from a national citizen 

survey. The cluster analysis using four digital competency composite 

variables revealed six different citizen clusters, which were the digital 

transformation leading group, abstract expectation group, passive 

opportunity seeking group, active response group 1, active response 

group 2, and marginalized group. The individual level attributes of the 

citizens in each cluster were analyzed in depth. The multinomial logistic 

regression analysis was adopted to identify the variables influencing the 

cluster memberships of citizens. It revealed that the cluster memberships 

of citizens were statistically significantly influenced by their perceptions 

of the opportunities for improving the quality of life through digital 

transformation, perceptions of the need for strengthening the regulations 

of digital technology, trust on technology, willingness to pay for digital 

technology adoption, age, gender, income, and educational background.

※ Keywords: Digital Transformation, Digital Competence, Cluster Analysis, 

Multinomial Logistic Regression




