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우리나라의 경제적 수준은 상위권인 반면 행복 수준은 중위권에 머물고 있다. 이러한 경제

적 수준과 행복 수준의 괴리를 살펴보기 위해 본 연구에서는 행복 수준이 상대적으로 낮은 

행복취약계층의 특성에 주목하고자 하였다. 데이터 시각화는 정보를 산점도ㆍ그래프 등과 같

은 시각적인 요소로 나타내는 방법으로, 데이터 내 패턴 및 추세를 쉽게 파악할 수 있게 한

다는 장점을 갖고 있다. 본 연구에서는 이러한 데이터 시각화 기법으로 선형 모형의 정보 

손실을 보완하고, 보다 많은 정보에 기반하여 행복취약계층을 파악하고자 한다. 이를 위하여 

통계청 사회조사와 행정연구원의 사회통합실태조사 자료를 통합하였다. 통합된 데이터는 행

복 수준에 중요하게 작용하는 사회인구학적 요인인 성별, 연령, 교육, 건강, 소득, 취업여부, 

혼인상태에 따라 3,360개의 소집단으로 나누고, 데이터 시각화 기법을 통해 행복취약계층을 

시각적으로 제시하였다. 마지막으로 데이터 시각화 결과를 바탕으로 연령 및 성별에 따라 

서로 달리 나타나는 니즈를 충족할 수 있는 정책이 수립되어야 함을 논의하였다.
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Ⅰ. 서론 

유엔이 매년 발간하는 세계 행복보고서에 의하면 2021년 우리나라의 행복지수는 

전 세계 146개국 중 59위이다(Helliwell et al., 2022). 중위권에 머무르고 있는 행복 

수준과는 달리 우리나라의 경제적 순위는 2021년 GDP 기준 전 세계 10위이고 1인당 

GDP 기준 전 세계 26위로 상당히 상위권에 속한다. 

사실 경제적 수준과 행복 수준 간의 괴리는 이미 1970년대 Easterlin(1974) 이후 

학계에서 많이 다루어졌던 문제이다. 미국 뿐 아니라 유럽의 주요 선진국과 일본에서 

과거 수 십년 동안 소득은 두 배, 세 배 증가하였지만 삶이 행복하다고 느끼는 사람들

의 비율은 거의 변하지 않았음이 여러 연구를 통해 보고된 바 있다(Layard, 2005). 

하지만 이러한 괴리는 다른 나라들과 비교했을 때 우리나라가 상당히 큰 편이고(구교

준⋅임재영⋅최슬기, 2017), 이는 [그림 1]의 간단한 회귀분석에서도 잘 나타난다. 전 

세계 주요국을 대상으로 1 인당 GDP 와 행복 간의 관계를 보여주는 [그림 1]에서 소

득 수준에 따라 예상되는 행복 수준을 의미하는 회귀선에 비해 우리나라의 실제 행복 

수준은 현저히 낮은 그룹에 속한다. 정반대의 경우라고 볼 수 있는 핀란드, 노르웨이, 

네델란드 등 회귀선 위쪽의 국가들과는 큰 차이를 보이고 있다. [그림 1]이 보여주는 

메시지는 명확하다. 소득이 행복을 결정짓는 가장 중요한 변수 중의 하나라고 할 때 

우리나라에서 1 달러의 소득이 가져다 주는 행복의 크기가 서구 선진국들에 비해 현저

<그림 1> 1인당 GDP와 행복수준 분포 

 출처: World Value Survey, 저자
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히 작다는 점이다. 즉 행복을 가져오는 소득의 한계효율성, 혹은 달리 표현하면 소득

의 질이 낮은 것이다. 

국민이 행복한 나라가 좋은 나라라고 한다면, 이러한 분석은 뚜렷한 정책의 방향성

을 제시해 준다. 우리나라가 소득에 비해 행복 수준이 현저히 낮은 점을 고려한다면 

어떻게 1 인당 GDP 3 만 달러를 4만 달러로 높일 수 있을까 만을 고민하는 것이 아

니라 어떻게 1 인당 GDP 3 만 달러에서도 국민의 전반적인 행복 수준을 지금보다 높

일 수 있을까를 좀 더 치열하게 고민해야 한다. 같은 소득이더라도 국민이 더 행복한 

사회, 즉 소득의 양이 아닌 소득의 질을 지향하는 사회로의 방향 전환이 필요한 시점

이다.

같은 소득이더라도 상대적으로 높은 행복 수준을 달성하기 위해서는 소득 이외에도 

행복 수준 결정에 중요한 영향을 끼치는 경제, 정치, 사회적 요인들의 질적 향상을 위

한 노력이 필요하다. 행복 결정요인에 대한 기존 연구는 이를 위해 어떤 정책적 방향

성이 필요한지에 대한 중요한 함의를 제공해 준다. 경제적으로는 소득불평등을 줄이고

(Bjornskov, Dreher, Fischer, & Schnellenbach, 2009; Ferrer-i-Carbonell & 

Ramos, 2014; Zagorski, Evans, Kelly, & Piotrowska, 2014; 장승진, 2011), 정

치적으로는 민주주의와 자유를 더욱 공고히 하며(Inglehart, Foa, Peterson, & 

Welzel, 2008; Verme, 2009; 유정민ㆍ최영준, 2020), 사회적으로는 건강과 교육 수

준의 향상을 위해 투자하고(Hartog & Hessel, 1998; Mustonen, 2009) 투명하고 서

로 신뢰하는 환경을 만드는 것(Rothstein, 2010; Tokuda, Fujii, & Inoguchi, 

2010) 등을 예로 들 수 있다. 

다른 한편으로는 행복 수준이 높은 집단과 낮은 집단을 구분하여 낮은 집단의 삶의 

질 향상에 정책의 초점을 맞추는 접근을 생각해 볼 수 있다. 행복 수준이 높은 집단은 

이미 소득이 상대적으로 높고 건강이나 교육 등 행복 수준에 중요한 영향을 미치는 다

른 환경 요인도 상대적으로 나은 편이다. 따라서 이들 요인의 질적 향상으로 인해 기

대할 수 있는 행복 수준 향상의 여지는 그리 크지 않다고 할 수 있다. 게다가 행복이 

경제학의 효용 개념의 연장선상에 있음을 고려하면, 한계효용(행복)의 차이로 인해 행

복 결정요인이 행복 수준이 높은 집단과 낮은 집단에 다르게 작용할 수 있을 것이라는 

점도 쉽게 예상할 수 있다. 그러나 아쉽게도 기존 연구에서 행복 수준이 높은 집단과 

낮은 집단을 구분하여 분석한 경우는 거의 찾아볼 수 없다. 이를 위해선 먼저 행복 수

준이 낮은 행복취약계층을 정의해야 하는데, 행복취약계층에 초점을 맞추어 이들이 어

떤 사람들이고 어떤 특성을 가지고 있는지 찾으려는 시도는 지금까지 거의 없었다. 본 
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연구에서는 이와 같은 기존 연구의 한계점에 주목하여 행복취약계층을 찾는 분석을 시

도하였다. 

이러한 분석은 행복의 결정요인을 출발점으로 하는데, 행복 결정요인에 대한 대부분

의 기존 연구들은 회귀분석이나 ANOVA 등의 통계적 모형을 기반으로 하고 있다. 통

계 모형을 기초로 한 분석은 기본적으로 선형 효과를 가정하고 변수의 수를 최소화하

며 설명력을 최대화하는 간결성의 원칙(principle of parsimony)을 기반으로 하고 있

다. 따라서, 두 개 이상 요인들의 상호작용 또는 비선형적 관계를 살펴보기 어렵다. 더 

나아가, 데이터가 존재하지 않음에도 불구하고 종속변수의 값을 추정할 수 있다는 점 

또한 한계로 작용할 수 있다. 이는 통계적 방법론의 장점이긴 하나, 변수들의 상호작

용 또는 비선형적 관계가 존재할 수 있고 실험실이 아니기 때문에 발생하는 선택편향

(selection bias) 등과 같은 문제로 인해 추정에 편향과 비효율성이 발생할 수도 있다

는 점에서 한계로도 지적된다.

이와 같은 기존 연구의 방법론적 한계점에 착안하여 본 연구에서는 행복취약계층을 

찾는 분석을 위해 통계적 방법론이 아닌 데이터 시각화 기법을 활용한다. 데이터 시각

화는 정보를 산점도, 그래프 등과 같은 시각적인 요소로 나타내는 방법이며, 데이터 

내 패턴 및 추 세를 쉽게 파악할 수 있게 한다는 장점이 있다. 데이터 시각화를 통해 

선형모형의 간결성으로 인한 정보 손실을 보완하여 보다 많은 정보를 기반으로 행복 

소외계층을 파악하는 것이 가능해진다. 이를 위하여 우리나라에서 행복 연구에 가장 

폭넓게 활용되고 있는 통계청 사회조사와 행정연구원의 사회통합실태조사 자료를 통합

하였다. 통합된 자료는 행복 수준에 중요하게 작용하는 사회인구학적 요인인 성별, 연

령, 교육, 건강, 소득, 취업여부, 혼인상태에 따라 3,360 개의 소집단으로 나누고, 데이

터 시각화 기법을 통해 행복취약계층을 시각적으로 제시하였다. 마지막으로 데이터 시

각화 결과를 바탕으로 정책적 함의를 논의하였다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 행복의 정의와 측정

행복 연구의 가장 어려운 부분은 행복을 어떻게 정의하고 측정할 것이냐의 문제이

다. 특히 행복의 정의 부분은 삶의 질, 효용, 웰빙 등 유사 개념들이 많고 ‘행복’이라
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는 개념만 보더라도 그 안에 행운, 쾌락, 의미 등의 다앙한 측면이 포함되어 있어 더

욱 어려운 문제이다.

Oishi et al.(2013)은 그리스 시대에서부터 중세에 이르는 오랜 기간 동안 행복 개

념의 중심에는 행운이 있었음을 설명하였다. 이는 중세 시대까지의 행복 개념은 현대

의 행복 개념과는 많이 달랐음을 시사한다. 현대적인 의미의 행복 개념이 사회과학 담

론에 처음 등장한 것은 Diener(1984, 1994)의 주관적 안녕(subjective well-being) 

연구를 통해서이다. Diener 의 주관적 안녕 개념은 행복을 인지적인 부분과 정서적인 

부분으로 나누어 개념화하고 조작화함으로 해서 행복의 과학적 연구에 초석을 닦았다. 

주관적 안녕 개념 중 특히 정서적 부분에 해당하는 개인의 긍정적인 감정은 그리스 철

학의 hedonism 과 맞닿아 있다. 

이와 달리 행복을 쾌락이 아닌 의미라는 측면에서 이해하는 접근도 있다. 

Sen(1980)과 Nussbaum(2003)은 삶의 역량(capability)을 개인이 의미와 가치를 두

는 무언가를 자유롭게 추구하는 과정을 통해 느끼는 충만감이라고 정의하고 이를 통해 

의미 중심의 행복 개념을 소개하였다. 행복을 쾌락이 아닌 의미 중심으로 이해하는 이

러한 접근은 그리스 철학의 eudaimonism 에 가까운데, 이는 주관적 안녕 개념의 인

지적 부분인 삶의 만족(life satisfaction)이 어느 정도 반영하고 있다. 개인이 삶의 만

족을 느끼는 메커니즘 안에는 자기 자신의 삶을 얼마나 자유롭게 선택하느냐가 가장 

중요한 요소 중의 하나로 포함되기 때문이다. 정리하면, 행복의 정의에 대한 기존의 

이론적 논의는 hedonism 에 바탕을 둔 쾌락으로서의 행복 중심의 개념과 

eudaimonism 에 바탕을 둔 의미로서의 행복 중심의 개념으로 구분할 수 있는데, 주

관적 안녕 개념은 hedonism 에 해당하는 정서적 평가와 eudaimonism 에 해당하는 

인지적 평가를 모두 담고 있는 복합적인 개념이라고 할 수 있다(Landes, 2015).1) 

행복의 측정은 해외의 경우 World Value Survey, Gallup World Poll, 그리고 

국내의 경우 사회통합실태조사, 한국사회종합조사와 같은 대규모 설문조사를 통해 이

루어진다. 이들 조사는 하루 동안 느낀 행복감의 정도나 지난 삶을 돌이켜 보았을 때 

삶에 대해 만족하는 정도 등의 문항을 통해 행복을 측정한다. 다만 인지적 측면에 해

당하는 삶의 만족에 대한 질문은 조사 유형과 관계 없이 어느 정도 표준화되어 유사한

데, 정서적 측면에 해당하는 행복감 등 감정에 대한 질문은 조사마다 내용과 척도가 

조금씩 상이하여 비교가 어렵다. 다만 Kahneman & Krueger(2006)는 정서적인 행

복감과 삶의 만족이 강한 상관관계를 보인다고 설명한 바 있는데, 이는 많은 기존 연

1) 행복의 정의와 측정에 대한 보다 자세한 논의는 구교준 외(2015) 참조.
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구들에서 행복 측정이 삶의 만족을 중심으로 이루어지는데 대한 이유와 정당성을 제공

해 준다고 볼 수 있다. 본 연구의 행복 측정도 사회통합실태조사와 한국사회종합조사

의 삶의 만족에 대한 측정 문항을 활용하였다. 

2. 행복과 사회인구학적 요인

본 연구에서는 행복취약계층을 찾기 위하여 행복 수준에 중요하게 영향을 끼치는 

것으로 알려진 성별, 연령, 교육, 건강, 소득, 취업여부, 혼인상태의 7 가지 사회인구학

적 요인을 활용하였다. 이들 변수는 많은 행복 연 구에서 다뤄져 왔으며, 연구마다 서

로 다른 결과와 해석을 내놓고 있다. 같은 변수라도 연구자와 자료에 따라 통계적으로 

유의하게 행복 수준에 긍정적인 영향을 미치기도 하고 부정적인 영향을 미치기도 하는 

것으로 나타났다. 또한 비선형적 관계 또는 통계적으로 유의하지 않은 결과가 보고되

기도 하였다. 변수 간 상호작용이 문제라고 지적하는 연구가 있는 반면 그러한 관계를 

부정하는 연구 또한 존재하는 등 그 중요성에도 불구하고 뚜렷한 패턴을 발견하기는 

쉽지 않다.

성별: 성별은 행복과 다양한 관계를 갖고 있다. 행복을 인식하는 인지체계가 성별에 

따라 달라질 수도 있으며, 사회경제적 지위 및 자원에 대한 접근과 활용 정도 등과 같

은 요소들 또한 성별에 의해 차이가 발생할 수 있기 때문이다. 많은 기존 연구들이 다

양한 자료를 활용하여 여성의 행복 수준이 남성에 비해 일반적으로 높다는 점을 보여

주었다(Graham & Chattopadhyay, 2013; Helliwell, Layard, & Sachs, 2019; 

Zweig, 2015). 하지만 남녀 간에 존재하는 응답의 기준점이 상이할 수 있음을 고려하

고 이를 정규화한 연구에서는 그 반대의 결과도 보고된 바 있다.

연령: 상식적으로 건강상태, 소득수준, 교육수준, 혼인상태와 같은 요인들은 연령과 

밀접한 관계를 연령과 밀접한 관계를 가지고 있기 때문에, 연령이 행복과도 높은 상관

관계를 가질 것이라고 쉽게 예상할 수 있다. 기존 연구에서는 일반적으로 연령과 행복

이 U자형 관계를 가진다고 보고되고 있다(Blanchflower & Oswald, 2004; Clark 

& Oswald, 1994). 즉 청소년기에 높은 행복 수준을 보이고 중장년기를 거치면서 행

복 수준의 하락을 경험하다가 노년기에 다시 행복 수준이 상승한다는 것이다. 

교육: 교육은 삶의 여러 영역 중 행복에 가장 중요한 영향을 줄 수 있다. 교육 수준

이 높아짐에 따라 직업을 선택하는 폭이 넓어지거나, 더욱 높은 소득과 안정적인 일자

리를 얻을 수 있다. 자유로운 직업의 선택과 안정된 일자리는 행복의 중요한 필요조건

이다. 또한 이와 같이 경제적인 측면 뿐 아니라, 교육을 통해 개인은 삶을 평가할 때 
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보다 다양하고 넓은 관점을 가질 수 있게 된다. Frey & Stutzer(2000)는 교육 수준에 

따라 행복 수준이 달라질 수 있음을 잘 보여주었다. 특히 Helliwell & Putnam(2004)

은 높은 교육 수준이 건강한 삶이나 고소득으로 이어져 행복에 긍정적인 영향을 미친

다고 설명하고 있다. 

건강: 건강은 행복의 가장 중요한 필요조건 중 하나라고 할 수 있다. 일을 하거나 

다른 사람들과 교류하기 위해서 건강이 뒷받침되지 않으면 근본적으로 어렵기 때문이

다. 기존 연구에서는 신체적 장애와 같은 건강 수준의 변화는 완벽한 적응

(adaptation)의 대상이라고 여기지고도 했지만, 최근에는 객관적 주관적 건강 수준에 

따라 행복 수준이 변화하며, 따라서 건강의 변화는 완전히 적응되지 않는다는 연구 결

과가 보고되고 있다(Easterlin, 2003). 

소득: 소득과 행복 간의 관계는 행복 연구에서 가장 많은 분석이 이루어진 주제이

다. 경제학적으로 본다면 보다 많은 소득은 보다 많은 소비로 이어지고 이는 자연스럽

게 보다 높은 수준의 효용, 즉 행복으로 연결된다. 실제로 수많은 실증 연구들이 적어

도 일정 수준까지는 소득 증가가 행복 수준 향상으로 이어진다는 사실을 보여주었다

(Diener, Sandvik, Seidlitz, & Diener, 1993; Easterlin, 2001). 다만 이러한 경향

성은 소득이 증가함에 따라 점차 약해지는 것으로 나타났다(Lane, 2000).

취업여부: 취업여부는 소득과 같은 경제적이고 물질적인 요소 뿐 아니라 자아실현과 

같은 정신적이고 비물질적인 요소와도 깊은 관련이 있다. 따라서 취업은 일자리와 밥

벌이 그 이상의 의미를 가진다. 이러한 이유로 기존의 많은 연구들이 실업이 행복에 

매우 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다(Blanchflower & Oswald, 2004; 

Clark & Oswald, 1994). 특히 Clark & Oswald(1994)의 연구는 실업이 이혼이나 

별거와 같은 요인보다 정신 건강에 더 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 확인하였다.

혼인상태: 많은 행복 연구에서 배우자 여부를 행복에 크게 영향을 미치는 요인으로 

보고 있다. 결혼을 통해 가구 소득의 상승, 안정감, 자아실현 등과 같은 경제적ㆍ비경

제적인 혜택을 얻을 수 있기 때문이다. 결혼은 누군가 강제하는 것이 아니라 개인이 

스스로 결정한다는 점에서 Becker(1975)는 결혼을 선택한 사람들의 효용이 미혼으로 

남은 사람들의 효용보다 높을 것으로 해석하기도 하였다. Easterlin(2003)은 코호트내 

기혼자와 미혼자 사이에 본질적인 차이가 없으며 기혼자의 행복 수준이 미혼자의 행복 

수준보다 높게 나타난 것을 두고 결혼에는 완벽한 적응이 일어나지는 않는다고 설명하

였다. 또한 Helliwell & Putnam(2004)은 행복과 사회적 자본의 연결고리를 살펴보았

는데, 혼인 상태로 측정된 가정 수준의 사회적 자본은 행복과 강력한 관계를 갖는 것

으로 나타났다.
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Ⅲ. 데이터와 분석방법

1. 분석 데이터 소개

우리나라의 행복 수준을 다루고 있는 데이터는 여러 가지 있다. 설문조사 데이터로

는 해외의 World Value Survey(WVS), 국내의 한국노동패널조사(KLIPS, 한국노동연

구원), 사회조사(통계청), 사회통합실태조사(한국행정연구원), 한국종합사회조사(KGSS, 

성균관대 서베이리서치 센터) 등이 있다. 본 연구에서 사용할 데이터는 통계청의 사회

조사와 한국행정연구원의 사회통합실태조사 데이터이다. 이 두 데이터는 1) 주관적 웰

빙에 대한 설문을 포함하고, 2) 매년 조사가 시행되며, 3) 패널 데이터가 아니라는 공

통된 특징을 가지고 있다. 

먼저 통계청 사회조사는 1977년부터 매년 5월 중순에 실시하고 있는 설문조사로, 

국민의 삶의 질과 관련된 총 10 개 영역에 대해 2년 주기로 조사가 진행된다. 매년 포

함되는 기본적인 항목에 더하여 홀수 연도에는 복지ㆍ사회참여ㆍ여가ㆍ소득과 소비ㆍ노

동에 대한 사항을, 짝수 연도에는 가족ㆍ교육과 훈련ㆍ건강ㆍ범죄, 안전ㆍ생활환경에 

대한 사항을 모듈로 추가하여 조사하고 있다. 또한 표본추출틀로 전국 모든 인구의 정

보를 담고 있는 통계청 등록센서스를 사용하고 표본추출 방법으로는 층화 이단계 집락

추출법을 활용하여 전국민에 대한 높은 대표성을 확보하고 있다. 2021년 통계청 사회

조사의 총 표본가구수는 18,576 가구이며, 총 표본수는 36,423 명이다. 사회조사는 

2009년부터 매년 주관적 만족감 문항을 포함하여 조사를 실시하고 있는데, 2021년 

설문에서 주관적 만족감을 묻는 문항은 “귀하는 자신의 생활을 전반적으로 고려할 때, 

현재 삶에 어느 정도 만족하십니까?”로 제시되어 있다(5점 리커트 척도).

사회통합실태조사는 한국행정연구원에서 2011년부터 매년 9월에 실시하고 있는 

설문조사로, 사회의 통합 수준에 대한 국민들의 인식 및 태도를 파악하는 것을 목적으

로 하고 있다. 사회통합실태조사는 주관적 웰빙 이외에도 사회참여, 정치참여, 사회적 

소통, 신뢰, 거버넌스, 공정성, 관용성, 사회보장 등의 조사항목을 포함하고 있다. 사회

통합실태조사의 표본추출틀과 표본추출 방법은 통계청 사회조사와 동일하게 통계청 등

록센서스와 층화 이단계 집락추출법을 활용하고 있으며, 총 표본가구 수는 약 4,000

가구, 총 표본수는 약 8,000 명 정도이다. 사회통합실태조사에서는 2013년부터 행복

과 주관적 웰빙에 대한 설문문항을 포함하였는데, 2021년 문항을 기준으로 각각 “귀

하는 어제 어느 정도 행복했다고 생각하십니까?”와 “귀하는 요즘 자신의 삶에 대해 전

반적으로 얼마나 만족하고 있습니까?”라고 제시되어 있다(0-10 척도). 
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본 연구는 약 3,000 여개의 소집단을 나누어 행복을 분석하는 관계로 최대한 많은 

수의 사례 확보가 매우 중요하다. 따라서 앞서 소개한 통계청 사회조사와 행정연구원 

사회통합실태조사의 최근 5년 데이터를 통합하여 분석에 사용하였다. 행복의 측정을 

위해 두 조사 모두 삶의 만족도에 대한 질문을 포함하고 있으며, 구체적인 질문의 내

용은 통합이 가능할 정도로 유사한 수준이라고 판단하였다. 또한 패널 데이터가 아니

라 매년 중복되지 않은 샘플을 대상으로 조사가 이루어지기 때문에, 5년치 데이터를 

통합함으로 해서 커버가 가능한 소집단의 수를 극대화 시킬 수 있었다. 

한편 사회조사와 사회통합실태조사에 포함된 인구사회학적 변수들은 다음과 같이 

재코딩하여 분석에 사용하였다. 우선 연령은 20 대, 30 대, 40 대, 50 대, 60 대 이상

으로 구분하였다. 교육 수준은 고졸 이하, 2년제대학 졸, 4년제대학 졸, 대학원 이상

으로 구분하였다. 건강은 주관적 건강에 대한 응답을 기초로 건강함과 건강하지 않음

으로 구분하였고, 소득은 월소득 100 만원 이하에서 600 만원 이상까지 100 만원 단위

로 구분하였다. 취업여부는 정규직 비정규직 구분 없이 취업과 미취업으로 구분하였고, 

혼인상태는 미혼, 기혼, 이혼 및 사별로 구분하였다. 데이터를 재코딩한 후 성별, 연령, 

교육, 건강, 소득, 취업여부, 혼인상태에 따라 3,360 개의 소집단으로 나눈 후 해당 집

단에 속한 개인들의 삶의 만족도의 평균을 구하였다. 이 때 해당 집단에 포함된 인원

이 10 명 미만일 경우 분석의 정확성을 위해 분석에서 제외하였다. 

2. 통계적 모형과 데이터 시각화

대부분의 행복 연구들은 기본적으로 회귀모형과 ANOVA 등과 같은 선형 모형을 

기반으로 분석이 이루어졌다. 이러한 통계적 모형들은 최소한의 변수로 최대한의 분산

을 설명한다는 간결성(parsimony)의 원칙을 기반으로 하고 있는데, 간결성의 원칙은 

“보다 간단한 이론이 보다 높은 사전 확률을 갖고 있다.”라는 원칙을 의미하며

(Jeffreys, 1998), 세상을 이루는 구조와 인과관계 및 과정이 간단하다는 가정을 의미

한다(King, Keohane, & Verba, 1994). 이처럼 간결성의 원칙은 복잡하게 얽힌 사

회현상에서 핵심적인 원인들이 관심이 되는 현상에 미치는 영향을 살펴볼 수 있도록 

해준다는 점에서 연구를 용이하게 한다는 장점이 있다. 그러나 이러한 통계적 선형모

형에는 간결성의 원칙이라는 장점과 함께 통계 모형 그 자체로 인한 한계점도 존재한

다. 우선, 간결성의 원칙으로 인해 변수들의 상호작용을 충분히 고려하기 어렵다는 점

이 있다. 간결성의 원칙은 최소 변수로 최대 변수를 설명한다는 뜻도 있으나, 모형의 

해석이 쉬워야 한다는 뜻도 내포하고 있기 때문이다. 따라서 회귀분석에서 사용되는 
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상호작용항은 2 차항이 최대로 3 차항 이상은 잘 사용되지 않는 편이며, 로지스틱 회귀

분석의 경우 상호작용에 대한 해석이 난해해지기 때문에 매우 드물게 사용된다. 이처

럼 간결성의 원칙은 현실을 단순화함에 따라 나타나는 정보의 손실을 감수하면서 모형

의 일반성과 해석의 용이성을 동시에 추구하는 원칙이라고 할 수 있다.

여기에 더해 선형모형 그 자체에서 오는 한계점도 존재한다. 이는 크게 두 가지로 

나눌 수 있는데, 하나는 선형모형의 가정에서 유발되는 한계점이며 다른 하나는 모형

이 평균 또는 기대값을 기반으로 하고 있다는 점에서 발생하는 한계점이다. 전자는 흔

히 사용되는 회귀분석(최소자승법)에서 독립변수 간의 통계적 독립성과 종속변수와 독

립변수 간의 선형관계 가정을 의미한다. 앞선 행복 연구들을 살펴보면 행복 영향요인

들이 선형적일 뿐 아니라 비선형적인 경우도 흔하게 존재한다. 변수들이 밀접한 관계

를 갖고 있는 경우에는 주성분회귀(principal component regression)를 진행할 수 

있으나, 주성분회귀 역시 변수들 간의 선형적 관계를 가정하고 있기 때문에 비선형적 

관계의 경우 문제가 발생할 수 있다. 또한 독립변수와 종속변수 간에 선형관계 가정은 

회귀분석의 핵심적인 가정인 다변량정규분포 가정 때문에 필요한데, 비선형적 관계가 

존재하는 경우 회귀식 추정시 비효율성의 문제가 발생한다. 이러한 문제를 해결할 수 

있는 방안으로는 generalized least square(GLS) 또는 비모수적 추정 방법을 적용할 

수 있으나, 모형의 해석이 난해해진다는 점에서 간결성의 원칙과 충돌할 수 있다.

한편 선형모형은 평균 또는 기대값을 기반으로 회귀식을 추정하기 때문에, 데이터가 

부족하더라도 효율적인 추정을 할 수 있다는 장점이 있다. 실험계획에서 사용되는 일

부실시법(fractional factorial design)2) 같은 기법이 그 예시가 될 수 있는데, 이 또

한 각 변인으로 인한 효과가 선형적임을 가정하고 있어 상호작용과 같은 비선형적 관

계를 고려하기 어려울 수 있다. 더 나아가, 이러한 추정 방식은 연구자가 임의로 처치

와 통제변수를 설정할 수 있는 실험에서는 효율적일 수 있으나 이러한 처리가 불가능

한 사회 과학의 경우에는 선택편향(selection bias)의 가능성이 존재한다. 따라서, 변

2) 일부실시법은 주된 관심 사항이 되는 처리(treatment)가 많을 때, 실험 횟수를 줄여 보다 
효율적인 실험을 설계하고자 할 때 사용되는 방법이다. 자주 사용되는 2k 실험계획법을 예
시로 들 경우, 처리의 개수가 k개일 때 고차의 상호작용까지 고려하는 완전한 실험을 하고

자 할 경우 2k 번의 실험을 해야 하며 처리의 수가 증가할수록 실험을 해야 하는 조합의 수 
또한 기하급수적으로 증가함을 알 수 있다. 만약 주된 관심이 있는 처리의 수가 10개일 경
우, 총 실험의 수는 210 = 1,024 번이 될 것이다. 그러나 일부실시법은 고차의 상호작용을 

처리의 주효과와 보다 낮은 차수의 상호작용에 교락(confounding)시키는 대신 실험의 조합 
수 또는 실험 횟수를 줄일 수 있다. 해당 방법론에 대한 보다 자세한 설명은 박성현. 2012. 
≪현대실험계획법≫. 서울: 민영사 11장을 참고.
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수들이 비선형적 관계를 갖거나 데이터에 편향이 존재하는 경우 기댓값과 같은 방식에 

의존하는 통계적 모형에 타당성 문제가 제기될 수도 있다. 

이처럼 흔히 사용되는 통계적 모형은 해석이 용이하고 강력한 설명력을 가진다는 

장점과는 별개로 간결성의 원칙으로 인한 정보 손실과 모형의 가정에서 발생하는 한계

를 지니고 있으며, 이로 인해 전체 그림을 보지 못하는 문제와 잘못된 추정을 할 수 

있다는 문제가 발생할 수 있다. 이러한 이유로 인해 본 연구에서는 간결성의 원칙과 

선형 모형이 아닌 데이터 시각화를 분석 방법으로 채택하였다. 데이터 시각화는 데이

터가 담고 잇는 정보를 시각적인 요소로 변환하여 제시하는 방법으로, 일반적인 회귀

분석에 비해 정보 손실이 적고 시각화를 통해 패턴 및 추세를 쉽게 파악할 수 있다. 

Ⅳ. 데이터 시각화 분석결과: 누가 행복취약계층인가?

앞 절에서 설명하였던 과정을 거친 데이터를 기반으로 데이터 시각화를 진행하였으

며, 그 과정에서 가능한 많은 정보를 담고자 하였다. [그림 2]는 혼인여부, 교육, 성별, 

소득 등의 다양한 변수들이 어떻게 시각화 과정을 통해 행복이라는 종속변수와 연결되

어 해석 가능한지 잘 보여준다. 그림에서 횡단은 혼인여부와 교육을 기준으로, 종단은 

취업여부와 연령을 기준으로 그래프를 나누었다. 각 패널 안에 있는 나이팅게일 로즈 

다이어그램(Nightingale rose diagram)은 성별, 가구소득 및 행복 수준에 대한 정보

를 담고 있다. 성별은 그래프의 좌우(우 = 남성, 좌 = 여성)로 표현되었고 가구소득은 

색이 진할수록 소득이 높은 가구 소득을 의미한다. 또한 부채꼴의 길이는 본 연구의 

주된 관심사인 행복 수준을 뜻한다. 따라서 부채꼴이 밖으로 뻗을수록 해당 집단의 행

복 수준이 높다는 것을 의미한다. 한편 각 소집단에 속하는 표본 수를 부채꼴의 바깥 

부분에 숫자로 기재하였다. 마지막으로 행복 소외계층을 시각화하기 위하여 행복 수준 

하위 25%를 점선으로 표기하고, 여기에 속하는 집단을 빨간색 원으로 표시하였다. 즉 

빨간색 원이 부채꼴 끝의 점선에 표시된 경우, 해당 집단이 하위 25% 또는 행복 소외

계층에 속한다는 것을 의미한다.
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<그림 2> 데이터 시각화 예시

[그림 3]은 2017년에서 2021년까지 최근 5년 간의 사회조사와 사회통합실태조사 

데이터를 통합하여 데이터 시각화 기법을 통해 인구사회학적 변수를 기준으로 나눈 소

집단별 행복 수준을 나타낸 결과이다. 여기에는 건강을 제외한 6 개 변수가 사용되었

고, 통합 데이터의 총 260,211 개의 사례가 1,680 개의 소집단을 형성하였다. 이들 소

집단은 해석의 편의를 위해 혼인여부와 취업여부를 기준으로 다시 6 개의 대그룹으로 

구분하였다. 그래프의 해석은 편의를 위해 20, 30 대 청년층, 40, 50 대 장년층, 그리

고 60 대 이상 노년층으로 구분하여 진행하였다.

1. 20, 30대 청년층

[그림 3]에서 가장 눈의 띄는 부분은 연령, 학력에 의한 행복 수준의 차이는 그다지 

뚜렷하게 관찰되지 않지만 혼인상태와 취업여부의 영향이 두드러지게 나타난다는 점이

다. 이러한 특성은 그룹 1(미혼*실업/미취업)과 그룹 3(이혼/사별*실업/미취업), 그룹 6

(이혼/사별*취업)에 행복취약계층이 상대적으로 집중되어 있다는 점에도 잘 나타난다. 

그룹 1 을 다른 그룹과 비교해서 살펴보면 동일한 학력과 연령대에서 미혼이면서 실업/

미취업인 집단 중에 행복취약계층이 눈에 띄게 많은 것을 알 수 있다. 그룹 3 에서도 
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비슷한 패턴이 관찰되는데, 동일한 학력과 동일한 연령대를 비교할 때 이혼/사별이면

서 실업/미취업인 집단 중에 상대적으로 행복취약계층이 많은 것을 알 수 있다. 이 두 

그룹에 해당 사례가 전혀 없는 집단이 다수임을 고려하면 행복취약계층이 얼마나 집중

적으로 분포되어 있는지 알 수 있다. 특히 주목할 점은 가계소득이 꽤 높은 집단 중에

도 행복취약계층으로 분류되는 사례가 상당 수 관찰된다는 점이다. 소득이 일정 수준 

되더라도 혼인상태나 취업상태로 인해 발생하는 행복 수준의 저하를 피하기 쉽지 않음

을 의미한다. 

한편 그룹 1 에서 2년제 대졸 이상 20 대는 실업/미취업 상태로 인한 부정적인 영

향을 그리 크게 받지 않는 것으로 보인다. 하지만 30 대 이상에선 연령이나 성별에 관

계 없이 실업/미취업 상태의 부정적인 영향이 상당히 두드러진다. 취업상태가 행복에 

미치는 영향은 그룹 1 을 그룹 2, 그룹 4와 비교함으로써 더욱 뚜렷하게 볼 수 있다. 

먼저 그룹 1(미혼*실업/미취업)과 그룹 4 (미혼*실업/취업)에서는 연령과 학력, 혼인상

태를 동일하게 두고 취업여부의 효과를 비교할 수 있다. 특히 20, 30 대에서 행복수준

이 하위 25%이하에 속하는 행복취약계층의 차이가 두드러지는데, 그룹 1 의 경우 소득 

수준에 상관 없이 케이스의 수가 충분한 거의 모든 소집단이 행복취약계층으로 나타난 

반면, 그룹 4에서는 동일한 조건의 행복취약계층이 현저히 줄어든 것을 볼 수 있다. 

이는 20, 30 대 청년층에서 취업여부가 행복에 얼마나 중요한 역할을 하고 있는지 잘 

보여준다. 

한편 청년층에서 두드러지게 관찰되는 실업/미취업 상태의 부정적인 웰빙 효과는 

혼인 여부에 따라 다소 영향을 받는 것으로 보인다. 그룹 1(미혼*실업/미취업)과 그룹 

2(기혼*실업/미취업)에서는 연령, 학력, 취업여부를 동일하게 두고 혼인상태의 효과를 

비교할 수 있다. 두 그룹은 동일하게 실업/미취업상태임에도 불구하고 30 대 미혼 집

단과 기혼 집단을 비교하면, 기혼 집단에서의 행복취약계층이 미혼 집단에서 보다 현

저히 적음을 알 수 있다. 결혼을 한 집단의 경제적 형편이 그렇지 않은 집단에 비해 

상대적으로 나을 것이라는 선택적 편향의 가능성을 고려해 볼 수 있으나, 제시된 다이

어그램이 가계소득까지 포함하여 통제한 결과임을 고려하면 선택적 편향의 가능성은 

그리 높지 않다고 볼 수 있다. 

2. 40, 50대 중장년층 

결혼과 관련하여 한가지 흥미로운 사실은 30 대에서 발견되는 결혼이 가진 실업/미

취업의 부정적 영향에 대한 상쇄효과가 40, 50 대 중장년층에서는 상당 부분 희석되는 



212 ｢정부학연구｣ 제28권 제3호(2022)

것으로 보인다는 점이다. 그룹 1, 2, 3(미혼 vs. 기혼 vs. 이혼/사별로 구분되는 실업/

미취업 집단)의 40, 50 대를 비교하면 거의 유사하게 결혼 여부와 상관 없이 소득수준

이 낮은 집단에서 집중적으로 행복취약계층이 나타난다. 30 대가 대부분 혼인 초기임

을 감안하면 이는 결혼의 긍정적인 효과가 40, 50 대에서 포화효과(saturation 

effects)에 직면하는 것으로 해석된다. 이러한 패턴은 그룹 4, 5, 6(미혼 vs. 기혼 vs. 

이혼/사별로 구분되는 취업 집단)에서도 발견되는데, 40, 50 대 취업자 집단에서 혼인

상태와 상관 없이 저소득층을 중심으로 행복취약계층이 집중되어 있음을 알 수 있다. 

이는 중년으로 접어들면서 행복 결정요인으로 결혼보다는 소득의 중요성이 상대적으로 

증가함을 의미한다고 해석할 수 있다.

한편 40, 50 대 중장년 집단의 행복에서 결혼이 가지는 영향력은 줄어들지만 일자

리와 소득의 영향력은 커진다는 사실도 관찰된다. 그룹 1, 2(미혼 vs. 기혼으로 구분되

는 실업/미취업 집단)의 40, 50 비교와 그룹 4, 5(미혼 vs. 기혼으로 구분되는 취업 

집단)의 40, 50 대 비교는 각각 중년의 미취업자와 취업자 집단에서 결혼여부가 큰 차

이를 만들지 않는다는 점을 보여준다. 하지만 그룹 1, 2 의 40, 50 대와 그룹 4, 5의 

40, 50 대를 비교하면 취업자 그룹의 행복취약계층이 미취업자 그룹에 비해 상대적으

로 적음을 알 수 있다. 특히 그룹 4(미혼*취업)와 그룹 5(기혼*취업)에서는 학력, 연령, 

혼인여부의 차이가 그리 뚜렷하게 보이지 않는다. 즉 이는 일자리가 있고 어느 정도의 

소득활동이 이루어지게 되면 다양한 인구사회학적 변수들이 행복에 미치는 영향이 상

당 부분 줄어들게 됨을 의미한다. 하지만 그룹 6(이혼/사별*취업)의 경우는 이야기가 

좀 다르다. 그룹 4, 5와 비교하여 30 대 이상 전 연령대, 모든 교육수준에서 그룹 6 에

서 행복취약계층이 두드러지게 많이 관찰된다. 그 차이는 특히 40, 50 대 남성에서 좀 

더 두드러지게 관찰된다. 40,50 대 여성의 경우엔 소득 최하위 계층에서만 행복취약계

층에 나타나는 반면에 40, 50 대 남성의 경우엔 중간 소득 이상의 계층에서도 행복취

약계층이 나타난다. 이는 중년 여성 집단에선 소득이, 그리고 중년 남성 집단에서는 

이혼이나 사별을 통한 배우자 상실 여부가 행복에 중요하게 작용함을 의미한다. 

3. 60대 이상 노년층

60 대 이상 노년층에서 관찰되는 가장 큰 특징은 성별, 학력, 소득, 취업여부 등 대

부분의 인구사회학적 변수들이 행복취약계층의 분포에 그리 중요한 영향을 미치지 않

는다는 점이다. 하지만 여러 가지 변수 중 혼인상태, 특히 이혼/사별의 영향력은 다른 

연령대에 비해 두드러지게 관찰된다. 그룹 2, 5(기혼자 집단)와 그룹 3, 6(이혼/사별 



데이터 시각화 기법을 활용한 행복취약계층 찾기 213

<그
림

 3
> 

행
복

취
약

계
층

(혼
인

/교
육

/취
업

/연
령

 기
준

)*

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

*
 
동

심
원

 
우

측
 
하

단
의

 
숫

자
는

 본
문

에
서

 언
급

한
 
그

룹
 1

-
그

룹
6

을
 
의

미
함



214 ｢정부학연구｣ 제28권 제3호(2022)

집단)을 비교하면 그 차이가 명확하게 드러난다. 기혼자 집단은 취업여부와 상관 없이 

행복취약계층이 거의 나타나지 않는 반면에 이혼/사별 집단에서는 중간 소득 이하 집

단에서 특히 많은 행복취약계층이 관찰된다. 특이한 점은 취업이 된 경우 60 대 이상 

여성은 이혼/사별 상태에서도 행복취약계층이 눈에 띄게 드러나지는 않지만 60 대 이

상 남성의 경우 취업이 된 상대라 하더라도 소득수준에 상관 없이 행복취약계층이 집

중적으로 관찰된다는 사실이다. 이혼이나 사별로 인한 관계의 단절이 가져오는 부정적

인 영향이 남성의 경우 훨씬 크며, 소득의 상쇄효과도 기대하기 어렵다는 점을 시사한

다. 이는 60 대 이상 노년층, 그 중에서도 특히 남성 이혼/사별 집단의 정신적 웰빙에 

사회적으로 좀 더 많은 관심을 기울여야 함을 시사한다.  

4. 건강과 행복취약계층

지금까지 [그림 3]에서는 분석의 편의를 위해 횡단과 종단에 각각 두 개의 변수를 

배치하여 집단을 구분하였다. [그림 4]에서는 [그림 3]의 집단 구분을 좀 더 세분화 시

켜서 살펴보려 한다. 횡단 구분 기준에 건강을 추가하여 7 개의 변수로 3,360 개의 소

집단과 12 개의 대그룹을 생성하였다. 이러한 접근은 내용적으로 행복의 분포를 좀 더 

세세하게 관찰할 수 있다는 장점과 함께, 방법론적으로는 기존 연구에서 중요한 행복 

결정요인의 하나로 등장하는 건강의 효과를 통제한다는 의미 또한 가지고 있다. 즉 전

체 집단을 건강하다고 응답한 집단과 건강하지 않다고 응답한 집단으로 구분하여 나이

팅게일 로즈 다이어그램을 그리면 건강의 영향을 제거한 상태에서 각각의 변수의 변화

에 따라 행복취약계층의 분포가 어떻게 달라지는지 관찰하는 것이 가능하다.

우선 [그림 4]에서 드러난 가장 두드러진 특징은 행복취약계층이 건강이 좋지 않은 

집단에 집중적으로 분포하여 발견된다는 점이다. 몇몇 예외를 제외하면 건강이 좋지 

않다고 응답한 소집단은 연령이나 성별, 교육수준, 취업여부, 소득수준 등에 상관 없이 

거의 대부분 행복 수준 하위 25%의 행복취약계층으로 분류되었다. 이는 건강이 개인

의 행복 결정에 얼마나 중요한 요소로 작용하고 있는지 잘 보여준다. 건강은 이와 같

이 다른 변수들의 웰빙 효과를 상쇄하고도 남음이 있다. 특히 기혼자 중 실업/미취업

이나 저소득 집단에서 발견되던 행복취약계층은 건강을 구분하는 변수를 추가하여 집

단을 좀 더 세부적으로 나누자 건강하다고 응답한 사람들 중에서는 대부분 사라졌다. 

즉 결혼한 상태이고 건강하다면 거의 대부분의 사람이 행복취약계층으로부터 자유롭다

는 것을 알 수 있다. 이에 반하여 건강하지 않다면 연령, 성별, 교육수준, 취업여부, 

소득수준 등 어떤 변수에도 상관없이 행복취약계층에 속할 가능성이 크다. 
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한편 건강하지 않은 집단임에도 불구하고 행복취약계층에 속하지 않는 몇몇 예외적

인 집단의 사례들은 다른 한편으로 행복에 있어서 소득이 가지는 중요성을 잘 보여준

다. [그림 4]에서 건강하지 않음에도 행복취약계층에 속하지 않는 집단은 거의 월소득 

500 만원 이상의 고소득 집단임을 알 수 있다. 즉 이는 고소득층은 나쁜 건강의 부정

적인 웰빙효과를 지속적인 관리를 통해 어느 정도 상쇄할 수 있음을 의미한다. 

또 다른 주목할만한 패턴은 [그림 4]에서 건강하다고 응답한 사람들만 포함된 그룹 

1 의 30 대 집단에 교육수준에 상관 없이 여전히 행복취약계층이 집중적으로 분포한다

는 점이다. 그룹 1 은 미혼*실업/미취업 집단인데, 그룹 1 의 30 대는 그룹 2(기혼*실

업/미취업)와 그룹 4(미혼*취업)의 30 대와 비교할 때 확연히 구분된다. 그룹 2 와 그

룹 4 의 30 대에서는 그룹 1 의 30 대에서와 같은 행복취약계층의 집중적인 분포가 관

찰되지 않는다. 즉 30 대 청년 집단에서 집중적으로 관찰되는 행복취약계층은 결혼이

나 취업을 하는 경우 상당 부분 해소되는 것으로 보인다. 이는 청년층의 행복 수준을 

결정하는 가장 중요한 변수가 무엇인지 확연히 보여주는 결과라고 할 수 있다. 건강의 

영향을 고려한 이후에도 청년층에게 있어 취업과 결혼의 영향은 매우 중요한 것으로 

보인다.

한편 건강하지 않다고 대답한 응답자들을 분리하여 건강의 효과를 통제한 후에 결

혼이 가지는 긍정적인 웰빙 효과가 더욱 뚜렷하게 관찰되었다. [그림 3]과 [그림 4]의 

그룹 2(기혼*실업/미취업)와 그룹 5(기혼*취업)는 결혼한 응답자들의 행복 수준이 학력, 

연령, 취업여부 등 다른 변수들에 따라 어떻게 달라지는지 보여준다. 건강의 효과를 

통제하지 않은 [그림 3]에서는 기혼자 집단에서도 고졸 이하, 특히 실업/미취업 집단에

서 행복취약계층이 상당수 나타난다. 그런데 이러한 패턴은 건강한 응답자만을 포함한

(그래서 건강의 효과를 통제한) [그림 4]에서는 확연히 달라진다. 기혼자 집단에서는 

취업여부나 소득에 상관없이 고졸 이하 집단에서도 행복취약계층이 거의 관찰되지 않

는다. 이러한 사실은 [그림 3]의 40, 50 대 중장년 집단에서 중요하게 등장한 일자리

와 소득의 효과가 건강 변수의 부재로 인해 왜곡되어 있을 가능성을 시사한다. 건강하

다고 응답한 집단만을 관찰하였을 땐 일자리와 소득에 따른 행복취약계층 분포의 차이

가 사라졌다는 사실이 그 가능성을 강하게 시사한다. 이는 관찰 가능한 상호작용에 한

계가 있는 일반적인 회귀분석에서는 놓치기 쉬운 특징이다. 결론적으로 [그림 4]의 그

룹 2 와 그룹 5 는 기혼자 집단에서 다른 변수와 관계없이 행복취약계층으로 분류되는 

경우가 거의 없음을 잘 보여준다. 그리고 이는 그만큼 결혼이 가지는 긍정적인 웰빙효

과가 상당한 수준임을 암시한다. 이러한 사실을 통해 또한 학력과 건강 간에 상당한 
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상관관계 있음을 유추할 수 있는데, 고졸 이하 저학력 집단에서 동시에 나쁜 건강상태

가 관찰될 가능성이 높다고 할 수 있다. 

[그림 4]는 결혼이 가져오는 긍정적인 웰빙 효과만큼 이혼/사별의 부정적인 웰빙 효

과도 잘 보여준다. 건강하다고 응답한 사람들만을 대상으로 하여 건강의 영향을 통제

한 경우에도 이혼과 사별을 경험한 집단에서 행복취약계층이 집중적으로 발생함을 알 

수 있다. 이는 그룹 3 과 그룹 6 의 40, 50 대 중장년층에서 두드러지게 나타난다. 이

는 이혼과 사별의 부정적인 웰빙 효과가 건강과는 독립적으로 특히 중장년층에 강하게 

영향을 미치고 있음을 의미한다. 다만 이 경우에도 행복취약계층은 저소득층을 중심으

로 발생하는데, 이는 소득과 무관하게 행복취약계층이 관찰되는 건강하지 않다고 응답

한 집단과(그룹 7-그룹 12) 차별화되는 부분이다. 즉 건강이 뒷받침될 경우 이혼이나 

사별이 가져오는 부정적인 웰빙 효과는 소득을 통해 어느 정도 상쇄될 수 있는 것으로 

보인다.

Ⅴ. 결론과 함의

지금까지 논의는 데이터 시각화 기법을 통하여 우리나라의 행복취약계층은 어떠한 

특징을 가지고 어떻게 분포하는지 살펴보았다. 이러한 시도는 두 가지 중요한 의미를 

가진다. 우선 내용적으로 누가 행복취약계층에 속하고 이들이 어떤 특징을 가지고 있

는지 이해하는 것은 우리나라의 평균적인 행복 수준을 향상시킬 행복정책을 디자인하

는 출발점이 된다. 행복 수준을 무한하게 향상시킬 수 없고 행복 수준을 향상시키기 

위한 자원의 투입이 가지는 한계효과는 감소한다는 점을 고려할 때, 행복취약계층은 

행복정책의 주요 타깃이 될 수 있기 때문이다. 

방법론적으로 본 연구에서 활용한 데이터 시각화 기법은 지금까지의 일반적인 통계

적 방법론과는 상당한 차별점을 가진다. 최소한의 변수로 최대한의 분산을 설명한다는 

간결성의 원칙에 기반한 일반적인 통계모형은 복잡하게 얽힌 사회현상을 설명하는데 

한계가 있다. 가장 폭넓게 쓰이고 있는 회귀분석의 예를 들면 변수 간의 복잡한 관계

를 설명하기 위해 사용하는 상호작용은 기껏해야 2 차항이며, 변수 간에는 기본적으로 

선형관계가 가정된다. 그러나 사회현상은 이러한 회귀분석이 그릴 수 있는 세상 보다 

훨씬 복잡하다. 데이터 시각화는 데이터가 가지고 있는 복잡한 정보를 있는 그대로 시

각적으로 변환하여 제공함으로 해서, 일반적인 통계모형에 비하여 정보 손실이 적고 

패턴 및 추이를 파악하는데 용이하다. 복잡한 현상을 단순화하여 그 뼈대를 이해하는
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데는 기존의 통계분석이 유리할 수 있지만, 복잡한 현상에 현미경을 들이대고 그 패턴

과 추이를 보다 면밀하게 이해하는데 데이터 시각화 기법이 더 유용할 수 있다. 즉 두 

기법은 어느 하나가 더 우월하기 보다 상호보완적인 성격이 강하며, 본 연구는 지금까

지 많이 활용되지 않은 데이터 시각화 기법이 방법론적으로 어떤 유용성이 있는지 보

여준다는데 의의가 있다. 

본 연구의 분석결과는 연령대별로 어떤 변수가 행복취약계층과 관련되어 있고 따라

서 행복취약계층은 어떤 특징을 가지는지 잘 보여준다. 우선 20, 30 대 청년층 중 행

복취약계층은 실업/미취업 집단에 집중되어 있다. 특히 30 대의 경우 연령, 성별, 소득 

등에 상관없이 취업 여부가 행복취약집단 분포에 결정적인 영향을 보이는 것으로 나타

났다. 이는 청년층의 행복 결정에 일자리가 얼마나 중요한 영향을 끼치는지 잘 보여주

는 결과이다. 이에 비해 40, 50 대 중장년층에서는 일자리와 함께 소득의 중요성도 부

각되었다. 일자리가 있고 어느 정도의 소득활동이 이루어지게 되면 중장년층에서 행복

취약계층으로 분류되는 경우는 매우 드문 것으로 보이기 때문이다. 다만 이러한 패턴

은 주로 기혼집단에 국한되었고, 이혼/사별 집단의 경우 소득 최하위 집단 뿐 아니라 

중간 소득 집단에서도 행복취약계층이 관찰되었다. 이는 중장년의 경우, 이혼/사별 등 

결혼상태의 상실이 일종의 중요한 위생요인(행복수준을 낮추는 요인)으로 작용함을 의

미한다. 60 대 이상 노년층에서 관찰되는 패턴은 행복에서 결혼이 가지는 중요성을 더

욱 뚜렷하게 보여주었다. 노년층에서는 성별, 학력, 취업 여부 등 경제사회적 요인에 

상관없이 혼인상태, 특히 이혼과 사별이 행복취약계층의 결정에 중요한 요인으로 작용

하였다. 

한편 기존 변수에 건강을 추가한 데이터 시각화 분석에서는 약간 다른 패턴이 관찰

되었다. 건강은 기존의 다른 경제 사회적 요인들의 효과를 상당 부분 상쇄하고도 남음

이 있었다. 행복취약계층은 건강하지 않은 집단에 집중되어 있는 곳으로 나타났고, 건

강한 집단에선 일자리나 소득 등에 의한 행복취약계층의 의미 있는 차이가 관찰되지 

않았다. 특히 건강이 뒷받침될 경우 중장년기 이혼이나 사별이 가져오는 부정적인 웰

빙 효과도 소득 수준에 따라 어느 정도 극복 가능한 것으로 나타났다. 즉 건강은 다른 

요인들에 우선하는 가장 기본적인 행복 결정요인으로 해석된다. 

지금까지 연령, 성별, 소득, 취업여부, 결혼상태, 건강 등 다양한 경제 사회적 변수

들을 중심으로 행복취약계층에 속하는 집단의 특징을 분석하였다. 정책의 측면에서 본 

연구가 가지고 있는 시사점은 연령이나 혼인상태 등으로 세분화되는 집단에 따라 맞춤

형 정책이 필요하다는 점이다. 20, 30 대 청년층 행복취약집단의 니즈와 40, 50 대 중

장년층 행복취약집단의 니즈가 다르다. 40, 50 대 중장년층 행복취약집단 안에서도 여
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성의 니즈와 남성의 니즈가 다르다. 따라서 국민 전체의 행복 수준을 높여야 한다는 

규범적 담론만으로는 실제 우리 사회의 행복 수준을 향상시키는데는 한계가 있다. 다

양한 변수에 따라 행복취약집단을 세분화하고, 이에 맞춘 세분화된 정책수단을 디자인

하는 접근이야말로 행복중진국에서 행복선진국으로 발전하기 위한 필요조건이라고 할 

수 있다.
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Finding happiness-vulnerable class using 

data visualization

Jun Koo & Dongwook Kim

The objective of this study was to identify a happiness-vulnerable class 

using data visualization techniques. Information loss is considered a 

major weakness of traditional linear models. It can be effectively 

overcome by data visualization. We combined two large social surveys 

from the Statistics Korea and the Korean Institute of Public 

Administration. These combined data had 3,360 sub-groups based on 

gender, age, education, income, health, employment status, and marital 

status. Data visualization technique effectively showed who were 

vulnerable groups with low happiness levels. Findings of this study imply 

that a more tailored policy approach according to different needs is 

needed.  

※ Keywords: happiness, happiness-vulnerable class, data visualization






